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I. STUDII, CERCETARI, ARTICOLE

PARADOXUL LIBERTATII DE EXPRIMARE
ST INSTRUMENTALIZAREA JUSTITIEI PRIN SLAPP

MONICA CERCELESCU*

Abstract:

The SLAPP phenomenon is one of the most paradoxical forms of erosion of contemporary
democracy by the use of legislation to limit the very freedoms it is supposed to protect. In the
logic of “lawfare”, the law becomes a weapon and the procedure an instrument of intimidation.
The process itself becomes punishment. This mutation generates a form of disguised judicial
censorship, in which critical voices are silenced by cost, fear and exhaustion, not by explicit
prohibitions. The “chilling effect” appears, which contracts the civic space and transforms
democracy into an architecture with apparently democratic institutions, but with a weakened
public voice.

Directive (EU) 2024/1069 marks the first normative recognition of public participation as
a value that must be autonomously protected against procedural abuses. A comparative analysis
of national responses (Ireland, Poland, Hungary) highlights the tension between European
ambition and selective implementations. The Romanian draft shows a timid approach to the
directive: extending protection to domestic cases is a real progress, but the optional nature of
key guarantees and the lack of effective sanctions risk leaving the law without practical impact.
The conclusion is that anti-SLAPP mechanisms can strengthen the democratic space only if
they go beyond the declarative level and become real instruments against lawfare.

Keywords: SLAPP, freedom of expression, public participation, lawfare, censorship,
defamation

Résumé :

Le phénomeéne des proceés-béillons (SLAPP) est 'une des formes les plus paradoxales
dérosion de la démocratie contemporaine. Il consiste a utiliser la législation pour limiter les
libertés mémes quelle est censée protéger. Dans la logique de la « guerre juridique », la loi
devient une arme et la procédure un instrument d’intimidation. Le processus lui-méme se
transforme en punition. Cette mutation engendre une forme de censure judiciaire déguisée,

* Avocat, email: monica.cercelescu@gmail.com
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ou les voix critiques sont réduites au silence par le cotit, la peur et Iépuisement, et non par des
interdictions explicites. Un « effet dissuasif » apparait, qui restreint lespace civique et transforme
la démocratie en une architecture dotée d’institutions en apparence démocratiques, mais ot la
voix du public est affaiblie.

La directive (UE) 2024/1069 marque la premiére reconnaissance normative de la
participation publique comme une valeur qui doit étre protégée de maniere autonome contre
les abus de procédure. Une analyse comparative des réponses nationales (Irlande, Pologne,
Hongrie) met en lumiere la tension entre 'ambition européenne et les mises en ceuvre sélectives.
Le projet de loi roumain témoigne d’'une approche timide de la directive : lextension de la
protection aux affaires nationales constitue un progres certain, mais le caractére facultatif des
garanties essentielles et l'absence de sanctions efficaces risquent de priver la loi de tout impact
concret. En conclusion, les mécanismes anti-SLAPP ne peuvent renforcer lespace démocratique
que s’ils dépassent le stade déclaratif et deviennent de véritables instruments de lutte contre
la 1égislation.

Mots-clés : proceés-baillon, liberté dexpression, participation publique, guerre judiciaire,
censure, diffamation

Instrumentalizarea sistemelor de justitie

In septembrie 2024, Margaret Satterthwaite, Raportorul Special al ONU
privind independenta judecatorilor si a avocatilor, a atras atentia asupra
intensificérii procesului de instrumentalizare a sistemelor de justitie pentru a
promova interese private in detrimentul drepturilor omului, prin intermediul
proceselor cunoscute sub acronimul SLAPP".

Companiile si persoanele influente si instarite ,, instrumentalizeazd sistemele
judiciare pentru a-si atinge scopurile, introducand procese strategice impotriva
participarii publice (SLAPP), care se prezintd drept o apdrare a intereselor private,
dar care, in realitate, urmdresc suprimarea criticii legitime, a controlului public
sau a opozitiei fatd de activitdtile lor (...) Proceddnd astfel, procesele SLAPP
transformd preocupdrile publice in litigii private, creand un climat in care
activistii pot fi sanctionati, intimidati sau descurajati sd se mai implice in viitor
in activitdti de promovare a drepturilor omului™.

In esentd, procesele SLAPP sunt actiuni in justitie sau alte proceduri
judiciare folosite in mod abuziv impotriva persoanelor vocale in dezbaterea
publicd, cu scopul de a le intimida, de a le reduce la ticere sau de a le impiedica
sa 1si continue activitatea.

! Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) — Procese strategice impotriva
participarii publice

> Raportul Raportorului Special privind independenta judecatorilor si avocatilor, Margaret
Satterthwaite: ,,Justitia nu este de vanzare: influenta necorespunzatoare a actorilor economici
asupra sistemului judiciar”, disponibil la: https://docs.un.org/en/A/79/362
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Desi fenomenul nu este nou?, in ultimii ani acesta a luat amploare din mai
multe cauze pe care le voi dezvolta in continuare. Recunoasterea proceselor
SLAPP la nivelul Uniunii Europene ca forma de abuz de drept, cu consecinte
asupra libertatii de exprimare, este relativ recentd si apare in contextul mai larg
al constientizarii vulnerabilitatii spatiului public european. Pana nu demult,
aceste procese erau tratate ca simple litigii private — chestiuni de drept civil
intre parti egale. Insd, in practicd, s-a constatat ca ele au devenit instrumente
sistemice de intimidare, capabile sa submineze nu doar libertatea presei, ci si
pluralismul democratic si increderea in justitie.

In Europa, fenomenul SLAPP s-a accentuat in ultimul deceniu. Factorii care
au impulsionat aceste tendinte includ printre altele: largirea spatiului libertatii
de exprimare si consolidarea rolului jurnalistilor si al organizatiilor civice;
expansiunea mediului digital, unde criticile, dezvéluirile sunt mai rapide si cu
o dispersie mult mai ampla; puterea economica si politica a actorilor care vor
sa-si protejeze interesele; precum si sldbiciunile dreptului procesual (costuri
mari, proceduri lungi) care pot fi exploatate pentru a intimida.

Tendintele SLAPP s-au intensificat dintr-o combinatie complexa de factori
politici, economici, tehnologici si culturali. SLAPP-urile au aparut intr-o epoca
de aur a libertatii de exprimare, care a fost perceputa ca amenintare de catre cei
puternici. Cand critica, investigatia si mobilizarea publicd au inceput sa atinga
interese economice sau politice sensibile, acestia au descoperit ca dreptul -
conceput pentru a proteja — poate fi folosit si pentru a intimida. Astfel, s-a
conturat tendinta de transformare a justitiei intr-un instrument de descurajare,
in care procesul insusi devine pedeapsa, iar scopul real nu este castigarea
procesului, ci tacerea adversarului.

O mutatie care ataca statul de drept: cenzura deghizata sub protectia

demnitatii
3

Libertatea de exprimare, odatd ce devine eficienta si vizibila, este perceputa
ca o amenintare de cdtre actorii puternici, care reactioneaza prin instrumente
juridice abuzive.

Fenomenul SLAPP a devenit una dintre cele mai insidioase forme de
restrangere indirecta a libertdtii de exprimare in democratiile europene si

* Conceptul este bine cunoscut in discursul juridic si apare incd din anii 1980 cand George
W. Pring si Penelope Canan au folosit notiunea pentru a descrie practica de a da in judecata
persoanele si organizatiile care isi exercitau drepturile care decurg din Clauza de petitie
din Primul Amendament (P. Canan si G.W. Pring, ,,Procese strategice impotriva participarii

publice”, (1988), P. Canan, ,,SLAPP dintr-o perspectiva sociologica”, Environmental Law
Review (1989)
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nu numai. Procesele SLAPP nu sunt altceva decét o forma de cenzura, sub
aparenta legalitdtii. Aceste actiuni nu urmaresc neaparat céstigarea unui
proces, ci descurajarea criticii publice prin consumarea resurselor celor
vizati si transmiterea unui semnal de intimidare catre ceilalti participanti
la dezbaterea publicd. Ele deturneaza justitia de la functia ei de protectie a
drepturilor, transformand-o intr-un mecanism de cenzuri indirecti. In locul
cenzurii administrative institutionalizate, avem o cenzura judiciara deghizata
in protejarea demnitatii.

Astfel de actiuni reprezintd amenintari sistemice la adresa pluralismului
mediatic si a statului de drept, avand un impact distructiv asupra democratiei.

De la paradoxul tolerantei la cel al libertitii de exprimare

Cand drepturile sunt exercitate fira masura, ele sfarsesc prin a se intoarce
impotriva noastra, ca un efect de bumerang. Francis Fukuyama observa ca
lumea de astazi plateste consecintele exceselor de libertate din anii ’80 si 90, o
perioada in care entuziasmul democratic a depasit adesea simtul masurii si al
responsabilitatii®. Internetul a dus la democratizarea rapida a discursului public
si la aparitia noilor canale de comunicare, care au fost privite initial ca spatii
ale libertatii, dar au deschis si cdile spre exagerare, manipulare, intoleranta si
fragmentare sociald.

Intr-o noti de subsol din cartea ,,Societatea deschisd si dusmanii ei” (1945),
Karl Popper’® a formulat ,,paradoxul tolerantei’, aratand cd o societate care
tolereaza neconditionat intoleranta riscd, in cele din urma, sa fie distrusa
chiar de aceasta, subminand principiile care o definesc. Aceeasi logicd poate
fi extinsa asupra libertatii de exprimare. O libertate absoluta, lipsita de
discernamént si de mecanisme de echilibru, poate deveni, in mod paradoxal,
terenul care favorizeaza propria ei negare. Atunci cand discursul menit sd
protejeze pluralismul este folosit pentru a justifica cenzura, manipularea sau
dezinformarea, libertatea de exprimare se intoarce impotriva ei insesi.

In acest context, se contureazi paradoxul libertatii de exprimare: cu cit
mass-media si retelele sociale devin mai libere, cu atit actorii vizati - fie

* F. Fukuyama, M. Fasting, Dupa sfarsitul istoriei. Un dialog despre ultimii 30 de ani,
Ed. Corint, Bucuresti, 2023, p. 19

® Scrisa de Karl Popper in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, ,,Societatea deschisa
si dusmanii ei” a fost publicata in 1945 la Londra de editura Routledge, in doud volume: The
Spell of Plato (,,Vraja lui Platon”) si The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the
Aftermath (,,Epoca marilor profetii: Hegel si Marx™). O editie intr-un singur volum, cu
o noud introducere de Alan Ryan si un eseu de E. H. Gombrich, a fost publicata de Princeton
University Press in 2013.
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politicieni, fie corporatii, fie grupuri de interese — invata mai bine sa foloseasca
legea ca pe un scut al puterii. Ceea ce ar fi trebuit sd fie un instrument de
protectie impotriva abuzului devine, treptat, un instrument al abuzului insusi.
Prin actiuni juridice selective, campanii de intimidare sau control indirect
asupra spatiului informational, libertatea de exprimare este constransa nu prin
interdictii explicite, ci prin costuri, frica si epuizare.

Asadar, excesele de libertate din trecut, neinsotite de mecanisme etice si
juridice de echilibrare, au generat o reactie de sens contrar: o epoca in care
drepturile sunt invocate nu pentru a proteja dezbaterea, ci pentru a o reduce
la tacere. Acesta este adevaratul paradox al democratiei mature - atunci cand
libertatea absoluta produce vulnerabilitéti care invita autoritarismul sa revina
sub forme noi, subtile si legaliste.

Paradoxul juridicizarii vietii publice: de la protectie la intimidare

In societatea actuald, orice conflict — politic, social, mediatic - tinde si
fie tradus in limbaj juridic. Aceastd ,juridicizare” a vietii publice transforma
justitia intr-un teren pentru lupte de imagine, conflicte sau razbunari politice
sau economice, cu alte cuvinte extinderea campului litigios. Cand totul devine
problema juridica, justitia este deturnata de la scopul ei si se transforma in
instrument de presiune. Juridicizarea excesiva si inflatia legislativa pot fi cauze
indirecte ale proliferarii SLAPP-urilor, pentru cé ele creeaza un mediu fertil
pentru abuzul de drept.

Digitalizarea amplifica instrumentele: invocarea protectiei datelor, a
confidentialitatii comerciale si a proprietatii intelectuale (copyright/marci)
impotriva investigatiilor sau criticii publice. Rapoartele europene si studiile
parlamentare noteazd aparitia acestor capete de cerere ,,alternative” atunci cand
defdimarea e dificil de sustinut®.

Aici se afld paradoxul juridicizarii: cu cat dreptul se extinde mai mult
pentru a proteja libertatile, cu atat devine mai usor de instrumentalizat pentru
a le restrange. Legea, creatd ca garantie impotriva abuzului, ajunge sa fie folositd
ca instrument al abuzului. Cu cat dreptul este mai omniprezent, cu atat devine
mai fragil — pierzdndu-si autoritatea morala si fiind transformat intr-o arma
simbolicd in competitia pentru putere. Cand oricine poate fi actionat in judecata
pentru aproape orice — postare, comentariu, articol, critica — procesul devine

¢ European Parliament, STUDY Requested by the LIBE Committee Open SLAPP Cases
in 2022 and 2023 ,,The Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and
Regulatory Responses in the European Union”, disponibil la: https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2023/756468/IPOL_STU%282023%29756468 EN.pdf
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un mecanism de control social. Astfel, SLAPP-urile sunt expresia unei culturi
juridice defensive, in care legea este invocatd nu pentru a restabili echilibrul,
ci pentru a impune tacerea.

SLAPP-urile prospera in medii unde exista haos normativ, legi numeroase
dar incoerente, pretabile la interpretdri abuzive. Reglementarile privind
defaimarea, protectia datelor, concurenta neloiald, publicitatea sau reputatia
sunt vagi si suprapuse, iar normele privind ,daunele morale” nu au repere
obiective. Intr-un context de inflatie legislativa si juridicizare a discursului
public, dreptul nu mai actioneazd doar ca limita rationald a puterii, ci devine
uneori vehiculul acesteia.

Vectorii SLAPP: tipologia instrumentelor juridice utilizate pentru
suprimarea participarii publice in Europa

Intr-un studiu realizat pentru Comisia Europeand, intitulat Mapping of
the Substantive and Procedural Tools Used for SLAPP (EU-CITIZEN Project,
2022)7, precum si in rapoartele Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE)?
au fost identificati mai multi ,vectori SLAPP” - tipuri de actiuni juridice sau
procedurale care, desi legitime in sine, sunt exploatate pentru a intimida si
reduce la tacere persoanele implicate in dezbaterea publica. Tipologia acestor
vectori reflectd pluralitatea formelor de ,lawfare”

Cel mai frecvent vector SLAPP este actiunea civila pentru
protectia reputatiei, utilizatd ca mecanism de descurajare. Reclamantii
cer sume exorbitante pentru despagubiri, adesea firda legaturd cu
prejudiciul real, cu scopul de a epuiza financiar si moral paratul.
Cazul Ana Poenariu / RISE Project din Romania este ilustrativ: cererea de
despdgubiri de aproape 500.000 euro a fost interpretatd de organizatiile
internationale drept un proces strategic de tip SLAPP®. SLAPP-urile pot lua
si forma controalelor administrative, fiscale sau disciplinare indreptate
impotriva ONG-urilor si redactiilor independente. Aceste practici sunt frecvent
corelate cu litigii civile, pentru a crea un efect de presiune multipla.

7 Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union A
comparative study By Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk (30 iunie 2021)
disponibil la: https://commission.europa.cu/system/files/2022-04/slapp comparative study O.
pdf

8 A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases — CASE, disponibil la:
https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-
cases/

? Safety of Journalist Platform, Over €488,000 in Damages Claimed from RISE and Journalist
Ana Poenariu, disponibil aici: https://fom.coe.int/en/alerte/detail/101422058
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In multe state europene, defiimarea penald riméne incriminata, desi
Curtea Europeand a Drepturilor Omului recomanda dezincriminarea sa. Simpla
deschidere a unui dosar penal are efecte psihologice severe — stigmatizare,
expunere mediatica si riscul pedepsei cu inchisoarea — chiar si atunci cand
acuzatia este nefondata. Tactica utilizata este adesea mentinerea anchetei deschise
sau formularea repetatd de plangeri, cu scopul de a genera frica si costuri®.

In unele cazuri, vectorul SLAPP capiti o formd extremi: lansarea de
acuzatii penale grave (spdlare de bani, terorism, trafic de influenta)
impotriva celor care expun fapte de coruptie. Desi putine dintre aceste dosare
duc la condamnari, simpla lor existenta discrediteazi si paralizeaza tinta. Intr-
un interviu publicat in Juridice.ro, jurnalistul turc Abdullah Bozkurt, aflat
in exil in Suedia explicd mecanismele cenzurii folosite de guvern, pentru a-i
reduce la ticere pe opozantii regimului Erdogan: ,,Cel mai frecvent instrument
de cenzuri este folosirea acuzatiilor penale impotriva jurnalistilor. Sistemul
de justitie a fost conceput pentru a-i inculpa pe adevaratii infractori, insa ei
il folosesc pentru a acuza jurnalistii de terorism. Aceasta este acuzatia adusa
jurnalistilor incomozi, in majoritatea cazurilor. Uneori, ei sunt inculpati pentru
defaimare, in special defaimarea presedintelui si a membrilor familiei sale, iar
membrii de partid sau liderii de piata isi exercita influenta asupra Curtii. Un alt
motiv pentru care mai ales jurnalistii de investigatie sunt trimisi in judecata este
spionajul, pentru ca ei folosesc documente ale guvernului, obtinute din diverse
surse, in anchetele lor, pe care le publica. Ei se servesc de astfel de acuzatii
pentru a lovi in esenta jurnalismului, pentru a inchide publicatiile ostile, ca
parte a campaniilor de intimidare. Astfel, jurnalistii raman fard loc de munca,
le sunt blocate conturile, nu-si mai pot achita cheltuielile si casele lor sunt
scoase la vanzare. Deci cenzura economica este o alta metoda de intimidare a
jurnalistilor. Nu mai vorbim de aplicarea unor sanctiuni economice legate de
teama comerciantilor de a furniza publicitate in mass-media critica la adresa
guvernului si a presedintelui, ceea ce face ca aceste publicatii sd se inchida din
cauza lipsei veniturilor. La fel si teama avocatilor, pentru cé a devenit aproape
o misiune imposibila sd gasesti un avocat care sa te apere ca jurnalist, daca ai
fost acuzat cum am spus mai devreme. Lipsirea de avocat este o alta forma de
cenzurd a presei in Turcia™'".

10 Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union A
comparative study By Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk, disponibil aici:
https://commission.curopa.cu/system/files/2022-04/slapp_comparative study 0.pdf

"Monica Cercelescu, ,,Abdullah Bozkurt: Lipsirea de avocat este o forma de cenzura a presei
in Turcia”, publicat la 13 mai 2019, in Juridice.ro, disponibil la: https://www.juridice.ro/639513/
abdullah-bozkurt-lipsirea-de-avocat-este-o-forma-de-cenzura-a-presei-in-turcia.html
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O alta categorie emergentd de SLAPP o constituie plangerile pentru pretinse
incélcari ale GDPR'* sau ale vietii private, depuse impotriva jurnalistilor de
investigatie. Desi aceste norme au rolul de a proteja individul, ele sunt deturnate
pentru a cere stergerea continuturilor incomode sau blocarea publicdrii
materialelor de interes public. Intr-un asemenea caz a fost implicati publicatia
RISE Project”, care a documentat fraude cu fonduri europene care implicau
politicieni de rang inalt din Romania si compania Tel Drum SA. In loc ca
autoritatile sa protejeze libertatea presei, Autoritatea Nationald de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) a cerut jurnalistilor
RISE sa dezvaluie sursele, documentele si modul in care au obtinut informatiile
— amenintandu-i cu o amenda de 650 € pe zi. Comisia Europeana a avertizat
Romaénia sa nu abuzeze de noul regulament privind protectia datelor pentru a
reduce presa la tacere, iar cazul a fost in cele din urma clasat'.

Analiza vectorilor SLAPP arata o metamorfoza a conflictului juridic: dreptul nu
mai este doar un instrument de solutionare a litigiilor, ci un camp de lupta strategic.
Prin intermediul acestor instrumente - penale, civile, administrative sau
disciplinare — actorii puternici pot transforma legea intr-o forma de pedeapsa
procedurald. In acest sens, vectorii SLAPP pot fi priviti ca instrumente ale
lawfare-ului: folosirea sistemului de justitie pentru a limita libertatea de
exprimare §i participarea civica.

Lawfare: noul front al bataliei pentru controlul informatiei

Noile tehnologii au impulsionat tentatia controlului informatiei, dar si
impulsul reprimarii libertatii de exprimare. SLAPP-urile au devenit noua arma
de descurajare a dezbaterii publice, prin reducerea la tacere a vocilor critice si
controlul spatiului informational.

Cum observa politologul britanic Mark Galeotti, ,Legislatia poate fi
mobilizata ca instrument in diverse moduri. De obicei, accentul se pune pe

12 General Data Protection Regulation . incilcarile GDPR si ale vietii private includ utilizarea
imaginii unei persoane fara consimtdmant, inregistrarea sau ascultarea convorbirilor private,
instalarea de camere de supraveghere in spatii private si divulgarea neautorizatd a datelor
personale. Aceste actiuni pot duce la sanctiuni penale sau civile, inclusiv amenzi si cereri de
despagubiri.

13 OCCRP, 09.11.2018, ,,OCCRP strongly objects to Romania’s misuse of GDPR to muzzle
media”; scrisoarea EDPB privind investigatia DPA din Romania. Disponibil la: https:/www.
occrp.org/en/announcement/occrp-strongly-objects-to-romanias-misuse-of-gdpr-to-muzzle-
media

4 Nikolaj Nielsen, ,,EU warns Romania not to abuse GDPR against press” publicat in EU
observer la 12.11.2028, disponibil la: https://euobserver.com/rule-of-law/ar6280d79d
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ceea ce este rauvoitor: legile nationale privind defdimarea sunt folosite pentru
suprimarea stirilor incomode”."”

Acelasi autor observd cum metodele clasice de intimidare prin violentd
sunt substituite de ingerinte juridice strategice: ,,Indiferent de aspectele concrete
ale acelui caz particular, regimurile autoritare cautd din ce in ce mai mult sd
exploateze legislatia nationald si internationald pentru a suprima criticile si a-si
persecuta dusmanii politici. Actiuni in justitie bine finantate, sustinute adesea
de documente care pot fi false, dar care, dupd ce au fost furnizate de stat, par a
inlocui metode mai traditionale, precum crima si rapirea. Marea Britanie si SUA
au fost deosebit de atractive pentru turismul de defdimare, practica de a cauta
cele mai binevoitoare instante la care sd se facd apel’™.

Justitia devine noul front al luptelor politice si economice, in care represiunea
politica se transforma dintr-o amenintare violenta intr-una juridica — un proces
cunoscut astazi sub numele de lawfare'” (folosirea legii ca arma). Termenul
lawfare — a aparut inca din anii ’50, in contexte militare si geopolitice, pentru a
desemna folosirea dreptului ca arma in conflicte internationale. Abia mult mai
tarziu, incepand cu anii "80-'90, conceptul a fost preluat in sfera relatiei dintre
drept, presa si democratie, odata cu aparitia si definirea fenomenului SLAPP.

Intr-adevir, SLAPP se inscrie in sfera mai ampli a conceptului de ,,lawfare”,
adica utilizarea procedurilor legale pentru deturnarea instrumentelor juridice
de la scopul lor legitim si folosirea lor strategica impotriva unui inamic, pentru
a-i epuiza resursele, irosindu-i timpul, energia si banii. Cu alte cuvinte, o forma
modernd de cenzura in care costul justitiei, ritmul lent i incertitudinea devin
pedepse in sine.

Proliferarea acestei noi forme de lawfare — indreptatd nu numai impotriva
jurnalistilor, ci si impotriva cetdtenilor sau activistilor - a coincis cu o explozie
a libertatii de exprimare si a mass-mediei independente, in special in Statele
Unite, dar si in alte democratii occidentale.

In lucrarea “Of War and Law”, autorul american David Kennedy arat ca,
in epoca moderna, dreptul si razboiul au devenit concepte interschimbabile,
fiecare fiind ,,limbajul prin care celdlalt este imaginat si practicat™'®. Fenomenul
denumit lawfare reprezinta, potrivit acestuia, razboiul purtat prin limbajul
juridic — un proces prin care legea se transforma din instrument al dreptatii in
arma strategicd. Statul sau actorii puternici nu mai folosesc forta militara, ci

5 Mark Galeotti, ,,Cand totul devine arma”, Ed. Corint 2024, pag. 179

16 Ibidem, pag. 181

17 Lawfare — o combinatie intre law (lege) si warfare (razboi)

18 David Kennedy, Of War and Law, Princeton University Press, Princeton, 2006, p. 3—4.
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proceduri, reglementari, dosare si mandate. Kennedy descrie aceasta mutatie
ca pe o formad de capturare a limbajului juridic, in care nu se falsificd legea, ci
sensul ei: ,Dreptul a devenit un teren al razboiului, iar razboiul a devenit o
modalitate de a face drept™. Prin urmare, lawfare este expresia unei coruptii
simbolice a justitiei, in care se pierde credinta publica in legitimitatea dreptului,
odata ce acesta devine un instrument de dominatie discursiva.

Cand cetétenii vad ca legea poate fi folositd impotriva celor care spun
adevarul, nu pentru a-1 proteja, legitimitatea intregului sistem juridic este
afectatd.

Capturarea limbajului juridic

Una dintre cele mai periculoase forme de atac asupra democratiei este
capturarea limbajului juridic, care inseamna folosirea formelor si a vocabularului
dreptului pentru a legitima scopuri ascunse. Un SLAPP aratai, la suprafata, ca
un proces legitim: cereri, memorii, avocati, termene. Tocmai aceasta aparenta
il face atat de periculos.

Nu mai vorbim despre incalcarea legii in mod brutal, ci despre mimarea
respectrii ei, pentru a conferi abuzului aparenta de legalitate. In cazul SLAPP-
urilor, reclamantul nu actioneaza in afara legalitatii — dimpotriva, se ascunde
in spatele acesteia, folosind exact instrumentele destinate protejarii libertatii
(dreptul la reputatie, la viata privatd, la un proces echitabil) pentru a o restrange.

Capturarea limbajului juridic inseamna transformarea dreptului dintr-un
instrument de echilibru intr-unul de dominatie, dintr-un discurs al protectiei
in unul al controlului. SLAPP-urile sunt expresia perfectd a acestui paradox:
abuzul care se legitimeaza prin legalitate, pentru cd aceste procese imbracd
forma legalitatii.

Capturarea resurselor justitiei: cind instantele devin camp tactic

Un SLAPP nu urmdreste castigarea unui litigiu, ci consumarea resurselor
adversarului. Sistemul judiciar este impoviarat cu proceduri inutile juridic, dar
perfect capabile sa ,,sechestreze” timp, energie si bani, adica resursele paratilor,
dar si ale instantelor. Efectele sunt multiple: instantele devin supraincércate
cu cauze vexatorii, iar cetdtenii observa ca justitia functioneaza lent, confuz,
imprevizibil. In consecinti, increderea in actul de justitie scade dramatic.

Justitia incepe s fie perceputa nu ca arbitru impartial, ci ca instrument in
mana celor care isi permit sa o foloseasca. Se produce o inegalitate structurala:

Y Ibidem, pag. 5.
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cei bogati pot ameninta prin litigii costisitoare, in timp ce ceilalti invata sa
evite justitia de teama sa nu fie striviti de propriile costuri.

Efectul de ,,rdcire” si autocenzura indusa de frica de proces

Asa numitul efect de ,racire” a discursului (Chilling effect) descrie
modul in care frica de proces - chiar si cand este neintemeiat - paralizeaza
treptat spatiul civic. Chiar dacd majoritatea SLAPP-urilor nu se termind cu
condamnadri, simpla citare in instanta produce ceea ce reclamantii isi doresc:
jurnalisti mai putin curajosi, ONG-uri mai prudente, avocati mai ezitanti,
activisti mai discreti.

»Racirea” se vede in redactii, unde unele investigatii sunt amanate ,,pana
trece valul’, in organizatiile civice, care isi cenzureaza propriile rapoarte; in
randul activistilor, care renunta la teme sensibile de teamad ca nu isi pot permite
un proces. Frica de repercusiuni se propaga ca un curent rece in intreg spatiul
public.

SLAPP-urile nu atacd democratia direct, ci o golesc din interior.
Parlamentul, instantele, presa rdméan in continuare teoretic libere, ba
chiar apar reglementdri noi de protectie a acestora. Dar, cu toate acestea,
participarea civica se restrange, vocile critice se sting, iar societatea isi
interiorizeaza neputinta. De altfel, si in vremea comunismului libertatea
de exprimare era inscrisd in Constitutie, insa nu existau mecanismele de
garantare a acesteia.

De la protejarea individului izolat la protejarea dinamicii participarii
civice

Adoptarea Directivei anti-SLAPP? marcheazd un moment de cotitura
in abordarea acestor tendinte de transformare a dreptului in instrument de
intimidare si control al informatiilor, prin care insasi functia sa protectoare
este pervertita. Pentru prima data, Uniunea Europeand recunoaste oficial
cd actiunile abuzive in justitie pot fi la fel de nocive pentru democratie ca
manipularea informationald, atunci cind justitia este folosita nu pentru
apdrarea drepturilor, ci pentru intimidarea celor care le revendica. Prin
urmare, nu mai este vorba doar despre protejarea jurnalistilor, ci despre
apararea insasi a spatiului public, a libertétii de a critica, de a investiga si
de a participa.

» Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024
privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica
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Directiva (UE) 2024/1069 defineste protectia acelor ,,persoane fizice sau
juridice care participa la mobilizarea publicd”, adica oricine aduce o contributie
la formarea opiniei publice — un articol, o petitie, o postare, o sesizare, o actiune
civica.

Aceasta schimbare de perspectivd deplaseazd accentul de la protejarea
individului izolat la protejarea dinamicii participarii civice. Directiva nu apara
doar libertatea de exprimare in sens clasic, ci intregul proces prin care cetatenii
participa la formarea opiniei publice, respectiv la mobilizarea publica.

Pornind de la aceste considerente, la nivel european, Directiva anti-
SLAPP adoptata in 2024 aduce o serie de garantii impotriva cererilor vadit
neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive in litigiile civile cu implicatii
transfrontaliere initiate impotriva persoanelor fizice si juridice, ca urmare a
implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica:

Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate - statele trebuie sa
asigure mecanismele prin care persoana vizata de un SLAPP sa solicite instantei
inchidere rapida a procedurii daca actiunea este evident abuziva;

Solutionarea cu celeritate a cererilor de garantii procesuale - Remedii in
caz de proceduri judiciare abuzive, precum obligarea la suportarea platii/tuturor
tipurilor de cheltuieli de judecata care pot fi acordate in temeiul dreptului
intern, inclusiv onorariile avocatului.

Sanctiuni proportionale si cu efect de descurajare sau alte masuri adecvate
la fel de eficace, inclusiv plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit sau
publicarea hotararii judecétoresti, in cazul in care acest lucru este prevazut de
dreptul intern, in sarcina partii care a initiat procedura respectiva.

Asistenta si sprijin pentru victime - statele sunt invitate sa dezvolte retele
de asistenta juridicd si psihologica pentru persoanele vizate de SLAPP-uri;
Statele membre se asigurd cd persoanele fizice sau juridice implicate in actiuni
de mobilizare publica mentionate la articolul 6 au acces, dupa caz, la informatii
privind garantiile procesuale si remediile disponibile si masurile de sprijin
existente, cum ar fi ajutorul public judiciar si sprijinul financiar si psihologic,
daca sunt disponibile.

Cooperare judiciara europeana — Directiva creeaza un cadru pentru
refuzul recunoasterii si executdrii hotararilor pronuntate intr-un stat tert, daca
acestea contravin libertatii de exprimare.
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In paralel, Recomandarea (UE) 2022/758 indeamni statele sd aplice
principii similare si in procedurile penale sau administrative, unde jurnalistii
pot fi tinta unor plangeri repetate pentru calomnie, hértuire sau defdimare.

Domeniul de aplicare al Directivei anti-SLAPP. O victorie partiala?

La nivel european, Directiva anti-SLAPP, adoptata in 2024, a fost salutata
ca un pas inainte, dar insuficient, intrucat se refera doar la procesele civile cu
element transfrontalier, 1dsand deschise zonele inflamate ale abuzului penal -
unde plangerile pentru diverse infractiuni, cum ar fi cele de defdimare, hartuire
sau comunicare de informatii false pot fi folosite in acelasi scop de intimidare.

In primul rand, Directiva a fost criticata pentru domeniul siu de
aplicare limitat. Conform articolului 2, aceasta ,,se aplicd actiunilor civile sau
comerciale cu implicatii transfrontaliere care fac obiectul unei proceduri civile,
inclusiv procedurilor care au ca obiect mdsuri provizorii si asigurdtorii si cereri
reconventionale, indiferent de natura instantei. Aceasta nu se aplicd, in special, in
materie fiscald, vamald sau administrativd si nici in ceea ce priveste raspunderea
statului pentru actiuni sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritdtii publice (acta
iure imperii). Prezenta Directivd nu se aplicd in materie penald sau de arbitraj
si nu aduce atingere dreptului procesual penal”.

Peste 90% din cazurile SLAPP nu au un caracter transfrontalier®, ci se
afld intr-o singura jurisdictie. Prin urmare, numai printr-un domeniu larg de
aplicare poate legea sa contribuie la combaterea eficientd a SLAPP-urilor.

Motivatia acestei abordari limitate este aceea cd Directiva SLAPP se
intemeiaza pe articolul 81 TFUE®, care permite adoptarea de mésuri in materie
civila cu implicatii transfrontaliere - singurul domeniu in care Uniunea are
competenta directa. Articolul 82 TFUE, referitor la cooperarea penala, nu
putea fi invocat intrucat procesele abuzive nu constituie infractiuni, ci utilizari
abuzive ale dreptului civil. Din acest motiv, Directiva SLAPP are un camp de
aplicare limitat, dar incurajeaza statele membre sa extinda aceleasi garantii si
in procedurile interne sau penale. Totusi, textul Directivei recunoaste explicit

2! Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor
si a aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publicd impotriva
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive

22 The Coalition Against SLAPP in Europe (CASE), A 2024 Report on SLAPPs in Europe:
Mapping Trends and Cases, disponibil la: https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-
on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-cases/

» Treaty on the Functioning of the European Union (Tratatul de functionare a Uniunii
Europene)
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existenta abuzurilor similare si in alte tipuri de proceduri, inclusiv penale®, si
incurajeaza statele membre sd extinda protectiile la nivel national. Directiva
functioneaza ca un cadru minimal, dar deschis, oferind statelor posibilitatea
de a construi, dincolo de limita competentei europene, un sistem complet de
prevenire si sanctionare a actiunilor abuzive in justitie.

Transpunerea Directivei in statele membre necesita creatie

Directiva anti-SLAPP a fost primita diferit in functie de traditiile juridice,
sensibilitatile politice si cultura libertatii de exprimare din fiecare stat membru.
Daca unele tiri au ales o implementare ambitioasd, mergand dincolo de
cerintele minime, altele s-au limitat la o transpunere formala, fara acoperirea
fenomenului intern. Insa, in afard de Malta, nicio tard nu are inci o lege de
transpunere, desi termenul limita se apropie (mai 2026).

Malta este tara de origine a tragediei jurnalistei Daphne Caruana
Galizia, victima a multiple procese SLAPP. In 2023, Malta a adoptat Media
and Defamation Reform Act, primul text european care a recunoscut explicit
conceptul de vexatious litigation®. Aceasta lege a inspirat formularile Directivei
europene si a deschis calea pentru extinderea protectiei la nivelul Uniunii.

Unele state au proiecte de transpunere cu viziune - Belgia, Irlanda -
mergand dincolo de cerintele minime. Altele, precum Romania, s-au limitat la o
transpunere tehnica, aproape contabila, care risca sd transforme un instrument
de protectie intr-un simplu exercitiu de conformitate birocratica.

Directiva ofera o baza comuna, dar fiecare stat va decide daca o transforma
intr-un instrument formal sau intr-o garantie reala a libertatii civice.

* Considerentul 17 din Directiva: ,,Prezenta directiva se aplici numai aspectelor de naturd
civild sau comerciala care au implicatii transfrontaliere, desi practicile care vizeaza prevenirea,
restrictionarea sau sanctionarea mobilizarii publice pot implica, de asemenea, cauze
administrative sau penale sau o combinatie de diferite tipuri de proceduri”

» Conform Directivei ,Statele membre ar putea extinde aplicarea garantiilor procesuale
prevédzute prin prezenta directivd la astfel de cereri formulate in temeiul dreptului intern”
(Considerentul (20). Aceasta ,stabileste norme minime, permitand astfel statelor membre sa
adopte sau sa mentina dispozitii care sunt mai favorabile pentru persoanele care se implicd in
actiuni de mobilizare publica, inclusiv dispozitii nationale care instituie garantii procesuale mai
eficace, cum ar fi un regim de rdspundere care sa mentina si sa protejeze dreptul la libertatea
de exprimare si de informare. Punerea in aplicare a prezentei directive nu ar trebui sa poata
justifica un regres in raport cu nivelul de protectie care existd deja in fiecare stat membru
(Considerentul 21).

% Melcher, C. M., Shielding Speech: Evaluating the EU Anti-SLAPP Directive’s Efficacy
in Curtailing Strategic Lawsuits Aimed at Public Participation, Stanford—Vienna EU Law
Working Paper No. 99, 2024. https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2024/09/EU-Law-
WP-99-Melcher.pdf
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Transpunerea Directivei implica multa flexibilitate si creatie, poate de aceea
statele intarzie adoptarea legislatiei de transpunere, desi termenul limita este
7 mai 2026.

Belgia este una dintre primele tdri care a propus un proiect de lege, care
ar putea inspira si alte state europene. In februarie 2025, guvernul federal al
Belgiei a prezentat un proiect de lege?” comprehensiv, care extinde protectia si
la cauzele interne, nu doar la cele transfrontaliere. Pe langa procedurile civile,
proiectul include si procedurile penale si introduce un mecanism de ,,respingere
acceleratd” a cererilor vadit nefondate, in termen de 30 de zile, permitand
instantei sd impuna amenzi de pand la 25.000 de euro pentru reclamantul care
foloseste procedura in scop de intimidare. De asemenea, prevede posibilitatea
interventiei ONG-urilor si a institutiilor de presa ca amicus curiae, consolidand
dimensiunea publicd a proceselor de interes general. Modelul belgian a fost
apreciat de Comisia Europeana drept ,,0 transpunere de referintd’, pentru
cd reuseste sa echilibreze protectia libertatii de exprimare cu respectarea
principiului accesului liber la justitie®.

Cateva evolutii din ultimii ani au transformat Irlanda intr-un studiu de
caz important pentru modul in care sistemul juridic poate genera, dar si limita,
abuzul de proceduri intentate impotriva participarii publice.

Un moment esential in debutul dezbaterilor despre SLAPP a fost cauza
Independent Newspapers (Ireland) Ltd impotriva Irlandei®, solutionata la
Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In aceasta speti, CEDO a criticat
nivelul foarte ridicat al daunelor acordate intr-un proces de defiimare,
subliniind ca asemenea sanctiuni disproportionate pot produce un ,chilling
effect” asupra presei. Curtea a avertizat cd despagubirile excesive risca sd
descurajeze jurnalismul de investigatie si publicarea de informatii de interes
public — un semnal major pentru legiuitorul irlandez, in conditiile in care presa
locala functioneaza intr-un ecosistem foarte vulnerabil financiar.

¥ BELGIUM DRAFT LAW (‘model law’) on protecting persons who engage in public
participation from manifestly unfounded claims or abusive court proceedings (“Strategic
lawsuits against public participation or SLAPPs”), disponibil aici: https://www.slapp.be/
slappadd/modellaw.pdf

2 Dirk Voorhoof, Prof. em., Human Rights Center, Ghent University and Legal Human
Academy, Denmark: Belgium: A model for the transposition of the EU anti-SLAPP Directive,
disponibil aici: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/publications/belgium-a-
model-for-the-transposition-of-the-eu-anti-slapp-directive/

» CEDO: CASE OF INDEPENDENT NEWSPAPERS (IRELAND) LIMITED v. IRELAND
(Application no. 28199/15)
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Ca urmare a acestor presiuni - jurisprudentiale, mediatice si europene —
Irlanda a initiat o reformd ampla a legislatiei privind defdimarea. Proiectul
de lege Defamation (Amendment) Bill 2024 propune reforme semnificative
in dreptul irlandez, incluzand pentru prima data dispozitii specifice privind
SLAPP-urile, precum:

 introducerea conceptului de proceduri abuzive impotriva participérii

publice in Legea Defdimarii;

 posibilitatea pentru parat de a solicita o procedura rapida de respingere

a actiunii, atunci cand actiunea este vadit neintemeiata;

o definirea clard a ,,participdrii publice” si ,,interesului public”;

« prevederi pentru interventii ale unor terti in sprijinul paratilor SLAPP,

garantii pentru daune si o inversare a sarcinii probei;

« posibilitatea instantei de a declara formal cd un proces are caracter

abuziv, cu efecte asupra cheltuielilor de judecata;

o obligativitatea publicarii pe site-ul instantelor a hotdrarilor prin care o

actiune este calificata drept abuziva.

Alte prevederi se referd la abolirea juriilor in actiunile de defaiimare judecate
de Inalta Curte (High Court), introducerea unui test al ,,prejudiciului serios”
(serious harm) pentru a determina daca o afirmatie este defdimatoare in cazul
unei persoane juridice, sau introducerea unei noi aparari statutare pentru
»transmisiuni in direct™".

Proiectul de lege irlandez nu a fost scutit si de critici. Prevederile anti-
SLAPP se aplicd numai procedurilor de defiimare, chiar daci SLAPP
exploateaza frecvent alte cauze de actiune, inclusiv confidentialitatea, drepturile
de autor si protectia datelor, pentru a intimida si reduce la tacere discursul de
interes public. Sunt omise, de asemenea, componentele cheie ale Directivei
precum prevederile privind interventiile tertilor in sprijinul paratilor SLAPP,
garantia pentru despagubiri si inversarea sarcinii probei. De asemenea, legislatia
nu include protectiile impotriva SLAPP initiate in téri terte. Prin neincluderea
acestor garantii de bazd, guvernul irlandez se expune unor potentiale proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor din partea Comisiei Europene.

* Defamation (Amendment) Bill 2024 — document PDF, disponibil pe site-ul Parlamentului
Irlandei (Oireachtas): https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2024/67/eng/ver _a/b67a24d.
pdf

! Defamation (Amendment) Bill 2024 Bill No. 67 of 2024 Michelle Lynch, Senior
Parliamentary Research (Law) 18 September 2024, https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/
libraryResearch/2024/2024-10-02_bill-digest-defamation-amendment-bill-2024 _en.pdf

32 Index on Censorship, ,,Ireland’s Defamation (Amendment) Bill fails to protect public interest
speech
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Proiectul de lege a fost adoptat de prima camera a parlamentului irlandez
(Dail Eireann) in data de 2 iulie 2025, iar pe 12 noiembrie 2025 s-a aflat in
dezbaterea senatului (Seanad Eireann) unde s-au propus amendamente noi,
precum ,,Plafonarea daunelor in actiunile pentru defdimare™.

In Polonia, Proiectul de lege anti-SLAPP* a fost publicat pe 1 iulie 2025.
O analiza comuna a ARTICLE 19 Europe, Fundatia Helsinki pentru Drepturile
Omului si Citizens Network Watchdog Polonia (membri ai grupului de lucru
polonez anti-SLAPP)* arata ca proiectul de lege anti-SLAPP este intr-o directie
buna, incluzand o serie de mecanisme importante care ar putea limita in mod
eficient abuzul de proceduri legale impotriva jurnalistilor si activistilor. Cu
toate acestea, criteriile propuse de legiuitori pentru aplicarea garantiilor cheie
sunt prea restrictive pentru a fi eficiente in practica - chiar si in cazurile SLAPP
clasice - si nu iau in considerare realitatile sistemului juridic polonez.

Proiectul polonez anti-SLAPP contine cateva prevederi ambitioase, care
merg chiar dincolo de standardul minim al Directivei UE. Printre elementele
pozitive se numadra extinderea protectiei la cazurile interne si introducerea a
doud mecanisme de oprire timpurie a proceselor: respingerea actiunilor vadit
nefondate si respingerea lor ca abuz de drepturi procedurale. Proiectul prevede
si sanctiuni financiare pentru reclamanti, precum si obligatia de a publica
hotérarea pe cheltuiala acestora.

Cu toate acestea, formularea actuala riscd sa lase aceste garantii fard efect
real. Mecanismele de respingere anticipatd sunt atéat de restrictive, incat e putin
probabil s fie aplicate chiar si in cazurile evidente de SLAPP. Apoi, proiectul
nu clarificd sarcina probei, ldsand-o la regulile generale, care in litigii privind
drepturile personale favorizeaza de reguld reclamantul.

More than 30 organisations call on the Seanad to take action over anti-SLAPP measures,
calling it a missed opportunity to protect freedom of expression”, 9 iulie 2025, disponibil
la: https://www.indexoncensorship.org/2025/07/irelands-defamation-amendment-bill-fails-
to-protect-public-interest-speech/

3 Seanad Eireann debate — Wednesday, 12 Nov 2025 Vol. 309 No. 1, disponibil la: https://
www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2024/67/

* Projekt ustawy o ochronie 0sob uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi, disponibil
la https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-osob-uczestniczacych-w-
debacie-publicznej-przed-oczywiscie-bezzasadnymi-roszczeniami-lub-stanowiacymi-
naduzycie-postepowaniami-sadowym

* Proposed Anti-SLAPP legislation in Poland requires further Changes, disponibil la https://
www.article19.org/wp-content/uploads/2021/07/ANTI-SLAPP-ANALY SIS-PL-FINAL EN
JULY-25.pdf
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In aceastd formd, desi intentia proiectului este bund, eficienta sa practici
ramane indoielnicd. Pentru ca legea sa protejeze cu adevarat jurnalistii si
activistii, mecanismele anti-SLAPP trebuie consolidate si formulate mai clar®.

La polul opus, in Ungaria nu exista niciun proiect explicit anti-SLAPP.
Ins3, in paralel, guvernul maghiar promoveaza proiecte de lege (transparenta,
suveranitate, finantare externd) care pot fi folosite ca instrumente de presiune
si intimidare asupra societatii civile si a mass-media — adica exact logica inversd
fatd de o lege anti-SLAPP. Guvernul Orban promoveaza proiecte care amplifica
riscul de procese abuzive, cum ar fi ,,Transparency of Public Life” / ,Foreign
Funding Bill” - proiect de lege care permite listarea, sanctionarea si chiar
inchiderea ONG-urilor si a organizatiilor media care primesc fonduri externe,
criticat ca ,,cel mai grav atac asupra presei independente din ultimii ani™.

Organizatiile de presa europene atrag atentia ca proiectul seamana cu legea
»agentilor straini” din Rusia si poate fi folosit pentru a pedepsi orice voce critica
sub pretextul ,,suveranitatii’®.

European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) si alte ONG-
uri noteaza cd in Ungaria sunt tot mai frecvente actiuni in instantd si plangeri
bazate pe GDPR sau alte instrumente legale impotriva presei, un tipar clar
de SLAPP, mai ales pentru ,stergerea” numelor unor oameni de afaceri din
articole de presa®.

Deocamdatd, Proiectul de lege privind transparenta vietii publice® este
tinut la sertar de guvernul maghiar, si are mai mult un rol de ,sperietoare”.
Ins4, daci ar fi fost adoptat, ar fi permis includerea pe lista neagri, restrictiile

% Article 19, ,,Poland: Anti-SLAPP draft law is a positive step but key improvements essential”,
publicat la 1 iulie 2025, https://www.article19.org/resources/poland-anti-slapp-draft-law-is-
a-positive-step-but-key-improvements-essential/

7 ECPMF, Hungary: Foreign funding bill poses most serious threat to independent media in
years, disponibil la: https://www.ecpmf.eu/hungary-foreign-funding-bill-poses-most-serious-
threat-to-independent-media-in-years/

8 Reuters, ,,European editors sign petition opposing Hungary’s move against foreign-funded
groups”, By Anita Komuves (20 mai 2025), disponibil la: https://www.reuters.com/world/
european-editors-sign-petition-opposing-hungarys-move-against-foreign-funded-2025-05-20/
¥ EU Law Analysis: , Léna Perczel, Legal Officer, Political Freedoms Program, Hungarian
Civil Liberties Union: ,,Must cases be unfounded to qualify as SLAPPs? What unfoundedness
means for GDPR-based SLAPPs, (21 iunie 2025) disponibil la https://eulawanalysis.blogspot.
com/2025/06/must-cases-be-unfounded-to-qualify-as.html

“ Legea privind transparenta vietii publice (2025. évi ..... torvény a kozélet atlathatosagarol),
disponibil la: https://www.parlament.hu/irom42/11923/11923.pdf
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financiare si potentiala inchidere a institutiilor media care primesc fonduri
straine, avand un efect profund infricosdtor asupra mass-media*'.

In ultimul an, partidul de guvernamant Fidesz a mentinut cel mai sofisticat
sistem de captare si control al mass-mediei vazut vreodata in Uniunea
Europeand, construit prin dominatia sustinuta asupra mass-mediei publice,
consolidarea continua a canalelor private sub proprietatea aliata si denaturarea
persistentd a pietei prin controlul asupra publicitatii de stat, cu consecinte grave
pentru pluralismul mass-media si jurnalismul independent*.

In Romania, asemenea procese incep si se inmulteasci: politicieni, oameni
de afaceri sau chiar institutii publice folosesc parghii legale pentru a bloca
articole de presa, investigatii sau postdri incomode. Comisia Europeand, in
Raportul privind statul de drept pe 2024*, a recomandat explicit Roméniei
sa adopte o legislatie eficientd impotriva proceselor abuzive, care sd protejeze
jurnalistii si aparatorii drepturilor omului, in conformitate cu standardele
europene: ,,Amenintarile si cazurile de hdrtuire impotriva jurnalistilor raman
o problemd, iar presiunile comerciale asupra independentei editoriale afecteaza
activitatea acestora. [...] Se recomandd Roméniei sa intensifice eforturile pentru
a consolida regulile si mecanismele care garanteazd guvernanta independenta
si independenta editoriald a serviciilor publice de media, in conformitate cu
standardele europene privind presa publicd”

In aprilie 2025, Ministerul Justitiei a pus in dezbatere publicd un proiect
de lege privind masurile de protectie impotriva procedurilor judiciare abuzive,
care a fost modificat in luna iunie *. Proiectul este, fard indoiala, un pas inainte,
dar inca unul ezitant.

Proiectul extinde protectia si la cazurile interne, ceea ce reprezinta un
progres. Totusi, domeniul de aplicare raimane prea ingust doar pe ,.civil”.

# ECPMF, Hungary: Media freedom remains in crisis mode ahead of 2026 elections
(7 noiembrie 2025), disponibil la: https://www.ecpmf.eu/hungary-media-freedom-remains-
in-crisis-mode-ahead-of-2026-elections/

2 ECPMF, ,,Hungary: Media freedom remains in crisis mode ahead of 2026 elections,
(7 noiembrie 2025), disponibil la: https://www.ecpmf.eu/hungary-media-freedom-remains-
in-crisis-mode-ahead-of-2026-¢lections/

#2024 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Romania,
disponibil la: https://commission.europa.eu/document/download/6abct25f-9¢2d-46¢0-9310-
4eebb0e10224 en?filename=52 1 58080 coun chap romania en.pdf

“ Ministerul Justitiei, Proiect de lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate
sau a procedurilor judiciare abuzive Indreptate impotriva persoanelor implicate 1n actiuni de
mobilizare publica (6 iunie 2025) disponibil la https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-
protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-
indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
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Proiectul excepteaza penalul si administrativul, care sunt portite de lawfare.
Conform proiectului (art. 1, alin. 3) legea ,,nu se aplicd in materie fiscald, vamald
sau administrativa si nici in ceea ce priveste raspunderea statului pentru acte sau
omisiuni in cadrul exercitdrii autoritatii publice. De asemenea, prezenta lege nu
se aplicd in materie de arbitraj si nici in materie penald, inclusiv in cazul in care
actiunea civild se exercitd in cadrul procesului penal”. Or, in practicd, lawfare-
ul nu se exercita doar prin actiuni civile, ci si prin plangeri penale repetate
(amenintare, hartuire, defdimare penald, GDPR etc.) sesizdri administrative,
plangeri disciplinare, alte forme procedurale care produc acelasi efect de
intimidare.

Este adevarat cd, din motivele pe care le-am aratat anterior, Directiva UE
se limiteaza la civil/comercial, dar lasa loc creatiei juridice adaptate la contextul
national. Prin urmare, proiectul roménesc nu valorificd aceasta flexibilitate,
ldsand nesanctionate o bund parte dintre mecanismele de intimidare juridica
utilizate in practica.

Insd, unul dintre cele mai problematice aspecte este caracterul optional
al principalelor garantii anti-SLAPP. Desi Directiva impune standarde
ferme (respingere timpurie obligatorie, despagubiri obligatorii, sanctiuni
proportionale), proiectul national utilizeazd predominant formuldri precum
»instanta poate” sau ,instanta este in drept’, ceea ce introduce un grad ridicat
de imprevizibilitate jurisprudentiald. Consecinta previzibila este o aplicare
neunitara si sporadicd, cu riscul ca legea sd rimand un instrument cu valoare
declarativd, nu unul operational.

Pentru a evita o transpunere pur formald, este necesard consolidarea
normelor privind respingerea timpurie, sanctiunile obligatorii, definirea
beneficiarilor si crearea unei structuri independente de sprijin. Numai astfel
legea poate deveni un instrument real in prevenirea lawfare-ului si in protejarea
spatiului public democratic.

Concluzii

Fenomenul SLAPP dezvaluie una dintre cele mai tulburatoare mutatii ale
democratiilor contemporane: transformarea dreptului din scut al libertatii
intr-un instrument de disciplinare a opiniilor incomode. In logica lawfare-
ului, justitia inceteazd sa mai fie doar un mecanism de solutionare a litigiilor
si devine un camp tactic, in care procedura, costurile si durata proceselor
sunt folosite ca arme simbolice impotriva celor care participa la viata publica.
Paradoxul este evident: cu cat libertatea de exprimare devine mai efectiva, cu
atat creste tentatia de a o contracara prin mijloace juridice aparent legitime.
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SLAPP-urile nu reprezinta simple abateri izolate, ci simptome ale unei
culturi juridice defensive, marcate de juridicizarea excesiva a vietii publice,
inflatie legislativa si capturarea limbajului juridic. De la actiuni civile pentru
defdimare pana la plangeri penale, controale administrative, invocarea abuziva
a GDPR sau a secretelor comerciale, vectorii SLAPP configureaza o arhitectura
sofisticatd de presiune, in care procesul insusi devine pedeapsd, iar efectul de
»racire” a discursului public conduce la autocenzurd, retragere civica si erodarea
increderii in justitie. Democratia nu este suspendata formal, dar este golita
treptat de continut critic.

In acest context, Directiva (UE) 1069/2024 reprezintd un pas normativ
major: pentru prima datd, participarea publica este recunoscutd ca interes
autonom ce trebuie protejat impotriva abuzului de procedura. Totusi, natura
sa minimald si domeniul de aplicare limitat (civil, transfrontalier) transfera
catre statele membre responsabilitatea reald de a construi mecanisme eficiente.
Studiile de caz nationale (Belgia, Irlanda, Polonia, Ungaria, Romania) confirma
diviziunea intre implementari curajoase, care extind protectiile si spre cauze
interne ori penale, si transpuneri minimale, preponderent declarative, care
mentin intacte portitele de lawfare.

Situatia Romaéniei ilustreaza foarte clar aceasta tensiune: proiectul de
lege anti-SLAPP marcheaza un progres simbolic important (recunoasterea
fenomenului, extinderea la cauze interne, referinta la turismul de defdimare),
dar lasa nerezolvate exact acele aspecte care ar putea produce un efect
transformator: caracterul facultativ al garantiilor, absenta sanctiunilor ferme,
excluderea procedurilor penale si administrative, lipsa unei infrastructuri
institutionale de sprijin si monitorizare. Daca aceste lacune nu sunt corectate,
existd riscul ca instrumentele anti-SLAPP sd legitimeze discursul protectiei,
dar sa esueze in realitate, consolidand paradoxul initial: o democratie care
proclama libertatea de exprimare, dar tolereaza ca aceasta sa fie erodata chiar
prin limbajul legii.

Prin urmare, provocarea nu este doar adoptarea unor texte conforme, ci
asumarea unei schimbdri de paradigma: de la conceperea dreptului ca simplu
cadru neutru de arbitraj, la intelegerea sa ca infrastructura esentiald a participarii
civice. Fard norme clare, sanctiuni efective, mecanisme de respingere timpurie
si o cultura juridica ce stigmatizeaza abuzul de procedura ca forma de coruptie
simbolicd, SLAPP-urile vor continua sa functioneze ca un test de stres pe care
democratiile riscd sa il piardd in tacere.
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EDUCATIA COPIILOR SI TINERILOR DIN ROMANIA
IN CONTEXTUL RESPECTARII DREPTURILOR OMULUI
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Abstract:

The present study examines the Romanian education system through the lens of the
international human rights obligations assumed by the Romanian state, focusing on how
the structural deficiencies of this system generate systematic violations of the fundamental
right to education. The methodology is based on the critical analysis of official data and their
interpretation according to international human rights protection standards.

The research identifies four main dimensions of the problem: child poverty as a
determining factor in limiting access to education, school dropout as a direct manifestation
of the violation of the right to education, massive discrepancies between participation at
different educational levels as an indicator of the progressive loss of human capital, and the
inadequacy of the education system to meet the contemporary requirements of social and
economic development.

The results demonstrate that these shortcomings are not isolated problems, but part of a
systematic pattern of violations of fundamental rights, which require comprehensive reform
based on the principles of non-discrimination, equal opportunities and respect for human
dignity.

Keywords: right to education, school dropout, child poverty, educational disparities, social
inclusion

Résumé :

La présente étude examine le systeme éducatif roumain a travers le prisme des obligations
internationales en matiére de droits humains assumées par 'Etat roumain, en se concentrant
sur la maniére dont les insuffisances structurelles de ce systéme générent des violations
systématiques du droit fondamental a [éducation. La méthodologie repose sur 'analyse critique
des données officielles et sur leur interprétation conformément aux normes internationales de
protection des droits humains.

La recherche identifie quatre dimensions principales du probléme : la pauvreté infantile
comme facteur déterminant limitant l'accés a Iéducation, le décrochage scolaire comme

* Drd. Cercetitor Stiintific la Institutul de Cercetare a Calitétii Vietii, email:horia.mihai@iccv.ro
*Drd. Scoala de Studii Avansate a Academiei Roméne - SCOSAAR
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manifestation directe de la violation du droit a [éducation, les écarts importants entre les
niveaux de participation aux différents cycles éducatifs comme indicateur de la perte progressive
de capital humain, et 'inadéquation du systéeme éducatif face aux exigences contemporaines
du développement social et économique.

Les résultats démontrent que ces insuffisances ne constituent pas des problémes isolés,
mais relevent d'un schéma systématique de violations des droits fondamentaux, nécessitant
une réforme globale fondée sur les principes de non-discrimination, dégalité des chances et
de respect de la dignité humaine.

Mots-clés : droit a Iéducation, décrochage scolaire, pauvreté infantile, disparités
éducatives, inclusion sociale

Introducere

Dreptul la educatie constituie una dintre pietrele de temelie ale dezvoltarii
umane si ale respectarii demnitatii persoanei. Conform Declaratiei universale
a drepturilor omului din 1948, ,orice persoana are dreptul la invataturd’,
iar aceastd invataturd ,trebuie sa fie gratuitd, cel putin in ceea ce priveste
invitimantul elementar si fundamental”. In contextul roménesc, Constitutia din
1991 garanteaza in articolul 32 dreptul la invatatura, stabilind cd ,,invatamantul
de toate gradele se desfasoara in limba romana” si ca ,,invatamantul obligatoriu
este gratuit”.

Realitatea educationald din Romania prezinta numeroase deficiente care
pun sub semnul intrebarii respectarea efectiva a acestui drept fundamental.
Copiii si tinerii romani se confruntd cu obstacole multiple in accesarea
unei educatii de calitate, obstacole care tin atat de factori economici, cét si
de deficiente structurale ale sistemului educational'. Desi abandonul are o
tendintd generala de sciadere pe parcursul ultimilor decenii, numarul real al
copiilor care nu finalizeaza invatdmantul obligatoriu este mult mai mare decat
in restul Uniunii Europene. Din pacate, tendinta de neparticipare la cele 10
clase obligatorii intdimpina o tendinta ingrijordtoare, intrucat ponderile copiilor
care nu se regasesc in sistemul de invatamant dupa absolvirea clasei a 8-a cresc
in fiecare an’.

Premisa de la care porneste aceastd analiza este aceea cd o societate care nu
reuseste sd asigure tuturor copiilor si tinerilor sai acces egal la educatie incalcd
in mod fundamental drepturile omului si perpetueaza cicluri intergenerationale
de sdricie si marginalizare®. In Romania, aceste probleme sunt amplificate de

! Stanef, R., Manole, A., (2013), Educational System Gaps in Romania. Procedia — Social and
Behavioral Sciences. 93. 794-798. 10.1016/j.sbspro.2013.09.281

2 Eurostat, (2024), Cod de date online educ_uoe_enra09

* National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, (2024), Education’s Critical
Role in Reducing Intergenerational Poverty, Issue Brief, February 2024. Washington, DC:
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transformarile sociale si economice din ultimele trei decenii, care au generat
noi forme de inegalitate si au adancit disparitatile existente®.

Obiectivul central al prezentei analize consta in examinarea critica a
modului in care sistemul educational romanesc respectd sau incalca dreptul
fundamental la educatie, cu focalizare particulara asupra factorilor care
genereaza si perpetueazd inegalititile educationale. Studiul isi propune sa
identifice principalele obstacole structurale care impiedica realizarea deplina
a dreptului la educatie in Romania: saricia copiilor ca factor determinant al
accesului la educatie, fenomenul abandonului scolar ca manifestare directa
a incdlcarii acestui drept, discrepantele dintre participarea la diferite nivele
educationale ca indicator al pierderii progresive de capital uman si inadecvarea
dintre sistemul educational si cerintele contemporane ale dezvoltarii umane si
sociale.

Sdracia copiilor si impactul asupra accesului la educatie

Perspectiva lui Anthony Giddens evidentiaza o corelatie fundamentala
intre expansiunea sistemelor educationale si procesele de democratizare
sociald. Adeptii viziunii optimiste asupra democratiei sustin, in mod similar,
ca procesele educative functioneaza ca un mecanism esential de diminuare a
disparitétilor sociale. Cu toate acestea, realitatea empiricd contrazice aceasta
asteptare. Giddens observa cu acuitate ca ,educatia tinde sa exprime si
sa reafirme inegalitatile existente, in mai mare masura decat incearca sa le
schimbe™.

In termeni practici, aceastd dinamici se manifestd prin faptul ci
descendentii familiilor cu statut socio-economic privilegiat beneficiaza de acces
la institutii educationale de prestigiu, in timp ce tinerii din medii defavorizate
se inscriu in scoli cu performante mediocre sau scazute. Parintii cu capital
cultural superior dezvolta strategii educationale ambitioase pentru copilul lor, in
contrast cu cei cu resurse limitate, care nu detin nici aspiratiile, nici capacitatea
financiara necesard pentru a facilita achizitiile educationale relevante pentru
perspectivele de viitor ale copiilor. Prin aceasta logica, sistemul educational
devine un spatiu de cristalizare si delimitarea stratificdrilor sociale existente.
In contextul societitii romanesti, inechitatea oportunititilor educationale
se concentreazd asupra urmatoarelor categorii vulnerabile: marginalizarea

The National Academies Press

* Pierson, C., Bratkovich, M., (2012), Perspectives and trends on education in Romania.
International Journal of Humanities and Social Science. 2. 5-13

> Giddens, A., (2001), Sociologie, Ed. ALL, Bucuresti
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comunitatii rome, dezavantajarea populatiei rurale si discriminarea bazata pe
criterii de gen®.

Conform lui Catalin Zamfir’, sistemul educational roménesc se confrunta
cu disfunctionalitati majore, printre care se numara fenomenul de abandon
scolar, nivelul ridicat de analfabetism functional, disparitatile marcante intre
mediul rural si urban, precum si gradul redus de incluziune educationala
a comunitatii rome. La distanta de peste zece ani de la aceastd constatare,
provocirile mentionate persista in peisajul educational autohton, manifestandu-
se cu predilectie in segmentul preuniversitar, unde un numar considerabil de
adolescenti intrerup parcursul educational inainte de absolvire.

Séracia copiilor ar trebui considerata unul dintre principalii factorii de risc
in ceea ce priveste lezarea exercitirii dreptului la educatie. In Romania, aceasti
problema poate fi caracterizatd ca ingrijoratoare, afectind nu doar prezentul
copiilor, ci si perspectivele lor de dezvoltare pe termen lung.

Un studiu realizat de Fundatia World Vision Roménia® in 2024 releva faptul
ca 16% dintre copiii din mediul rural locuiesc in ,,gospodarii in care venitul pe
membru de familie este mai mic de 3$/zi". Sardcia copiilor nu reprezinta doar
o problemd economica, ci constituie un factor determinant in perpetuarea
inegalitatilor educationale. Copiii care provin din familii cu venituri reduse
se confrunta cu multiple dezavantaje, care le afecteaza parcursul educational:
lipsa materialelor didactice, imposibilitatea participarii la activitati extrascolare,
alimentatie inadecvatd, conditii precare de locuire si, nu in ultimul rand, nevoia
de a contribui la veniturile familiei prin munca la o varsta prematura.

Datele prezentate in Graficul 1 dezvaluie o realitate dramatica: in 2015, peste
jumatate dintre copiii romani (52,7%) se aflau in risc de saricie si excluziune
sociald, o proportie care depasea cu aproximativ 26% media regionala. Aceasta
situatie initiala, care plasa Romania printre tarile cu cele mai severe probleme
de protectie a copilului din spatiul european, reflectd consecintele cumulative
ale unor politici sociale inadecvate si ale unui model de dezvoltare care nu a
prioritizat reducerea inegalitatilor sociale. In ceea ce priveste tendinta dinamicii
acestui indicator, perspectivele de viitor sunt pozitive dupd anul 2022. Din

¢ Miroiu, A., (coord.), Pasti, V., Codita, C., Ivan, G., Miroiu, M., (1998), invégéméntul romanesc
azi, Studiu de diagnoza, Ed. Polirom, lasi

7 Zamlfir, E., (2012), Legea asistentei sociale si riscurile dependentei populatiei de sistemul
de ajutor social, Sociologie Romaneasca, Vol. 10, Nr. 1

8 World Vision Romania, (2024), Bunastarea Copilului din Mediul Rural: Raport integral.
Bucuresti: World Vision Romania.
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pécate riscul de sdracie si excluziune sociald in cazul copiilor se amelioreaza
intr-un ritm semnificativ mai lent decét acelasi indicator in cazul adultilor’.

Evolutia din perioada 2015-2023, desi pozitiva in termeni absoluti cu o
scadere la 37,3%, ramane profund ingrijoritoare din perspectiva standardelor
europene si a obligatiilor internationale asumate de Romania. Chiar si la
sfarsitul perioadei analizate, aproape doi din cinci copii roméni continua sa se
confrunte cu riscul saraciei si al excluziunii sociale, o proportie care aproape
dubleaza media tarilor din estul UE (cu exceptia Bulgariei) de 18,88%. Aceastd
persistentd a vulnerabilititii demonstreaza ca imbunatatirile observate, desi
remarcabile, nu au reusit s abordeze cauzele profunde ale inegalitatilor sociale.

In context national, aceasta situatie este amplificati de deficientele
sistemului de protectie sociala si de serviciile publice inadecvate destinate
copiilor si familiilor in dificultate. Lipsa unor programe comprehensive
de interventie timpurie si a unor mecanisme eficiente de sprijin familial
transforma riscul sdraciei intr-o determinanta structurala a viitorului acestor
copii, perpetudnd ciclurile intergenerationale de marginalizare si limitdnd
perspectivele de mobilitate sociald ascendenta.

Graficul 1. Rata copiilor aflati in risc de sardcie si excluziune sociald
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Impactul saraciei asupra performantei scolare este demonstrat prin multiple
cercetdri internationale. Copiii din medii defavorizate prezinta rate mai mari
de absenteism, performante academice mai slabe si o probabilitate crescuta
de abandon scolar. In contextul romanesc, aceasti realitate este confirmata
de rezultatele la testele PISA, unde Roménia se situeaza consistent sub media
OECD, cu diferente semnificative intre copiii din medii socio-economice
diferite'.

Costurile ascunse ale educatiei aparent gratuite constituie o altd dimensiune
critica a problemei. Desi invatamantul obligatoriu este declarat gratuit prin
Constitutie, familiile trebuie sa suporte o serie de cheltuieli care pot fi prohibitive
pentru gospodariile cu venituri mici sau un numar mare de copii: rechizite si
materiale scolare auxiliare, uneori manuale, imbracaminte, transport, mese,
meditatii. Conform unui studiu al organizatiei Salvati Copiii, costul mediu
anual pentru scolarizarea unui copil se ridica la aproximativ 9818 de lei. Chiar
si in cazul gospodariilor cu venituri de pand in 4999 de lei pe luna, costurile
sunt de asemenea ridicate, media din anul 2024 fiind de 6270 de lei anual'.

Abandonul scolar - o incélcare sistematica a dreptului la educatie

Abandonul scolar timpuriu reprezinta una dintre cele mai directe
manifestdri ale incélcérii dreptului la educatie si constituie un indicator cheie
al eficientei unui sistem educational. In Romania, aceastd problema persisti la
niveluri ingrijoratoare, plasand tara printre statele cu cele mai ridicate rate de
abandon din Uniunea Europeana. Desi indicatorii asociati abandonului scolar
inregistreaza un relativ progres in ultimii ani, foarte multi elevi nu reusesc sd
finalizeze invatamantul obligatoriu.

Strategia nationala pentru reducerea parasirii timpurii a scolii din 2015
mentioneaza explicit legatura dintre saracie si abandonul scolar, ,,Elevii saraci
ramén in urma celor mai instériti, iar accesul lor la invatamantul secundar
superior si post-secundar este limitat”. Totusi, implementarea masurilor
concrete raimane inconsecventd, iar rezultatele sunt incd modeste.

Datele Eurostat indica faptul ca, in anul 2021, 15,3% dintre tinerii cu
varsta cuprinsa intre 18 si 24 de ani din Romania au parasit timpuriu scoala.
Acest indicator masoard procentul populatiei din grupa de varsta specificata
care a finalizat cel mult invatamantul secundar inferior si nu a participat la
educatie sau formare in cele patru saptimani anterioare anchetei. Cifra de

1Y OECD, (2022), Education GPS: Country Profile — Romania
' Salvati Copiii, (2024), Harta nationala, judete unde copiii pierduti pana la examene depasesc
mult rata nationala
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15,3% plaseazd Romania intr-o pozitie defavorabild in contextul obiectivelor
europene de reducere a pérasirii timpurii a educatiei, fenomenul reprezentand
o provocare semnificativd pentru politicile educationale nationale si pentru
perspectivele de dezvoltare a capitalului uman. Aceastd statistica oficiala
constituie un indicator esential pentru monitorizarea progresului in domeniul
educatiei si pentru fundamentarea interventiilor de politica publica destinate
reducerii abandonului scolar'.

Datele prezentate in Graficul 2 evidentiaza faptul ca invatimantul liceal
reprezintd segmentul cel mai vulnerabil din sistemul educational roménesc,
inregistrand ratele de abandon cele mai ridicate pe intreaga perioada analizata.
Aceasta situatie reflectd particularitatile tranzitiei de la invatdmantul obligatoriu
la clasele a XI-a si a XII-a si subliniaza dificultatile specifice cu care se confrunta
tinerii in aceastd etapa cruciald a dezvoltarii lor educationale si personale.
Evolutia ratei de abandon in invatdmantul liceal prezintd un profil in forma
de ,,curbd inversata’, cu o crestere de la 4,5% in 2010 la 4,8% in 2014, urmata
de o scadere constanta pand la 1,8% in 2021. Aceastd dinamicd sugereaza ca
masurile de reforma implementate in a doua jumatate a deceniului au avut un
impact pozitiv, posibil prin imbunatatirea relevantei programelor de studii si
a metodelor de predare.

Invitimantul secundar ciclul 2, care include atat filiera liceald, cat si cea
profesionald, prezintd o evolutie mai complexd, cu o scddere initiald de la
4,2% la 2,9% intre 2011-2010, urmata de o crestere pana la 3,6% in 2015, si
o diminuare drastica la 1% in 2021. Aceasta variabilitate poate fi corelata cu
reformele din invitdmantul profesional si tehnic, care au incercat sa raspunda
mai adecvat cerintelor pietei muncii si sd ofere alternative viabile pentru tinerii
care nu doresc sa urmeze filiera academica.

Scaderea spectaculoasd observata dupa 2015 coincide cu implementarea
Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011 si cu dezvoltarea unor programe specifice
de retinere in sistem a elevilor cu risc de abandon. Aceasta evolutie pozitiva
demonstreaza ca interventii sistematice si sustinute pot genera rezultate
remarcabile in reducerea abandonului scolar, chiar si in segmentele cele mai
vulnerabile ale sistemului educational.

Invitimantul gimnazial si cel primar prezinta rate de abandon semnificativ
mai scdzute si mai stabile pe intreaga perioada analizata, situandu-se intre
1,3% si 2,1%. Aceasta stabilitate reflectd caracterul obligatoriu al acestor
nivele de educatie si existenta unor mecanisme mai eficiente de monitorizare
si interventie in cazul copiilor cu risc de abandon. Totodatd, varsta mai mica a

12 Eurostat, (2021), Statistics on income, living conditions and social protection
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copiilor face ca factorii familiali si comunitari sa aiba o influentd mai puternica
in mentinerea lor in sistem, fata de factorii individuali de naturd economica
sau motivationala.

Metodologia utilizatd de Institutul National de Statisticd pentru
determinarea acestui indicator se bazeaza pe analiza comparativd a numarului
de elevi inregistrati la debutul fiecarui an academic fata de perioada anterioara.
Aceasta abordare metodologica prezinta limitdri semnificative in reflectarea
situatiei reale, deoarece nu include in calcul copiii care nu reusesc sa efectueze
tranzitia intre ciclurile educationale consecutive, generand astfel o imagine
partial distorsionata a fenomenului.

Graficul 2. Rata abandonului scolar din Romania
pe nivele de educatie (preuniversitar)
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Analiza parcursului educational al copiilor din Roménia contemporana
relevd unul dintre cele mai ingrijordtoare aspecte ale sistemului educational
romanesc: discrepantele masive intre numarul copiilor care incep scoala si
cei care ajung sd finalizeze studiile superioare. Aceasta ,,pierdere” progresiva
de capital uman reflecta deficientele structurale ale sistemului si constituie o
incalcare sistematicd a principiului egalitatii de sanse in educatie. Un factor
determinant in abandonul scolar il constituie tranzitia de la invatamantul
gimnazial la cel liceal. Sistemul actual de repartizare bazat pe media obtinuta
la Evaluarea Nationald creeaza o segregare educationala care ii dezavantajeaza
pe elevii din mediile defavorizate.
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Organizatia neguvernamentala Salvati Copiii releva date ingrijoratoare,
semnaldnd cd doar trei din cinci elevi care au inceput parcursul scolar cu
noud ani in urma au obtinut rezultate satisfacatoare (note peste 5) la Evaluarea
Nationala din 2024. Ratele reduse de promovare inregistrate atat la examenele
de Evaluare Nationald pentru absolventii clasei a VIII-a, cat si la examenul de
Bacalaureat pentru finalizarea studiilor liceale evidentiaza deficiente structurale
privind standardele calitative ale procesului instructiv-educativ. Pe linga
volumul ingrijorator al abandonului scolar timpuriu, o proportie considerabila
dintre elevii care raman in sistem nu demonstreaza achizitiile cognitive si
competentele asteptate, corelat cu durata studiilor efectuate’’.

Graficul 3 relevd o evolutie alarmanta a participarii la sfarsitul
invatamantului obligatoriu in Romania, evolutie care contrazice tendintele
pozitive observate la nivel regional si semnaleaza o deteriorare progresivd a
capacitatii sistemului educational romanesc de a asigura finalizarea ciclului
educational obligatoriu pentru toti copiii.

Cea mai ingrijoratoare constatare derivatd din analiza Graficului 3 o
constituie scaderea constanta a ratei de participare la sfarsitul invataméantului
obligatoriu in Romania, de la 86,6% in 2013 la 78,1% in 2022. Aceasta diminuare
cu aproximativ 8,5% pe o perioadd de doar un deceniu reflecta o degradare
sistematica a eficientei sistemului educational si constituie un indicator critic
al incalcarii dreptului fundamental la educatie pentru un numar crescand de
copii romani.

In contrast, media tarilor din estul UE (excluzand Bulgaria) a mentinut un
nivel constant de participare intre 97,1% si 97,9% pe intreaga perioada analizata,
demonstrand ca aceste tari au reusit sa isi consolideze sistemele educationale si
sd asigure accesul aproape universal la educatia obligatorie. Aceasta stabilitate la
nivel regional amplifica gravitatea situatiei romanesti si evidentiaza caracterul
specific al problemelor cu care se confrunta sistemul educational autohton.

Decalajul dintre Roménia si media regionala s-a addncit semnificativ pe
perioada analizatd, de la aproximativ 11% in 2013 la aproape 20% in 2022.
Aceasta divergentd nu poate fi atribuitd unor factori conjuncturali, ci reflecta
deficiente structurale ale sistemului educational romanesc care s-au accentuat in
timp. Tendinta de indepartare de standardele regionale constituie un semnal de
alarma care indica faptul ca Romania riscd sa ramana in urma tarilor partenere
in ceea ce priveste dezvoltarea capitalului uman.

13 Salvati Copiii, (2024), Harta nationala, judete unde copiii pierduti pana la examene depasesc
mult rata nationala
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Scédderea participarii la sfarsitul invatamantului obligatoriu are implicatii
dramatice pentru viitorul social si economic al térii. Fiecare copil care nu
finalizeazd educatia obligatorie reprezinta nu doar o tragedie individuald, ci si
o pierdere pentru societate in ansamblu.

Graficul 3. Participarea elevilor la sfarsitul
invatamantului obligatoriu — ca procent din populatia de varstd
corespunzdtoare, comparatie intre Romadnia si estul UE (excluzdnd Bulgaria)
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Disparitatile de gen in abandonul scolar prezinta particularitati in contextul
romanesc. Desi la nivel global in cazul baietilor ratele de abandon sunt mai mari
in Romania diferentele sunt relativ mici la nivelul mediei nationale. Totusi, in
anumite comunitati, in special in cele rome si in zonele rurale marginalizate,
fetele sunt mai vulnerabile la abandon din cauza casatoriilor timpurii si a
sarcinilor din adolescentd'.

Conform Graficului 4, Roménia inregistreaza o rata de absolvire a
invatamantului tertiar de doar 22,5% pentru categoria de varstd 25-34 de ani,
substantial sub media regiunii tarilor din estul UE (cu exceptia Bulgariei),
de 33,7%. Aceasta diferenta de 11,2% nu poate fi atribuita unor factori
conjuncturali, ci reflectd probleme sistemice in accesibilitatea si calitatea
invatdmantului superior roméanesc. Aceasta situatie plaseaza Romania in pozitia
de a nu putea valorifica optim capitalul uman disponibil, limitand astfel accesul
tinerilor roméni la locuri de munca bine platite si cu un nivel de calificare inalt.

4 Banca Mondiala, (2023), Gender Equality in Romania: Where Do We Stand? — 2023
Romania Gender Assessment
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Graficul 4. Absolventii de invdatamant tertiar,
din intervalul de varsta 25-34 de ani, pe criteriul de gen

60,
52,08
50,

40,

33,7 32,63

30,

Procente

20,

10,

2023

W UE Est Total mRomania Total m UE Est Masculin  m Romania Masculin  ® UE Est Feminin B Romania Feminin

Sursa: Eurostat, (2024), Cod de date online edat_Ifse_03

Relatia dintre sistemul de invatdmant si piata muncii in Romania se
caracterizeaza prin profunde inadecvari care afecteaza atat perspectivele
profesionale ale tinerilor, cat si competitivitatea economica a tarii. Aceste
inadecvari constituie, in esenta, o incalcare a dreptului la dezvoltare profesionala
si la un nivel de trai decent, garantate prin instrumentele internationale de
protectie a drepturilor omului.

O constatare evidentd priveste dezechilibrul existent intre extinderea
progresiva a duratei de scolarizare si capacitatea sistemului educational de a
dezvolta competentele profesionale si transversale in concordanta cu dinamica
si exigentele actuale ale mediului economic. Aceastd inadecvare genereazd o
tendinta paradoxala: segmente ale populatiei tinere se angajeaza in procese
educationale succesive, colectionind certificiri academice multiple, fard ca
acestea sd le confere acces la oportunitati profesionale remunerate corespunzator.
Aceastd disfunctionalitate poate fi conceptualizata prin prisma fenomenului
de inflatie academicd'®, o manifestare specifica transformarilor din societatea
contemporana in raport cu procesele educative. In contextul romanesc, riscul
manifestarii acestui fenomen la nivelul invataméntului superior ramane

1> Robinson, K., (2012), Out of our Minds: Learning to be creative, John Wiley&Sons, p. 50.
10.1002/9780857086549
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pregnant si insuficient cuantificat. In ciuda faptului cd Romania inregistreazi
o proportie relativ redusd de absolventi universitari comparativ cu media
europeana, acestia se confrunta cu riscul unei pregatiri academice inadecvate
in raport cu specificul si cerintele concrete ale domeniilor profesionale pe care
le-au selectat pentru studiu.

Impactul acestor inadecvari se resimte nu doar la nivel individual, prin
frustrarea tinerilor si subutilizarea potentialului acestora, ci si la nivel social, prin
cresterea inegalitdtilor si emigratie. Disfunctionalitatile sistemului educational
genereaza consecinte care depasesc sfera personala si se manifesta ca disfunctii
sistemice. La nivel individual, decalajul dintre competentele dobandite in
sistemul educational si cerintele pietei muncii creeazd o stare de frustrare
permanenta in randul tinerilor, care simt cd investitia lor educationald nu se
traduce in oportunitati practice pe piata muncii. La nivel macrosocial, efectele
sunt si mai profunde si mai complexe. Sistemele educationale care esueaza
in a oferi pregatirea necesara pentru economia contemporana perpetueaza si
adancesc inegalitatile sociale existente, transforménd educatia dintr-un vector
al mobilitatii sociale intr-un mecanism de reproducere intergenerationala a
sardciei. Inegalitatea economica poate anula efectele pozitive ale dezvoltarii
economice asupra oportunitatilor educationale, iar in contextele caracterizate
de disparitati mari de venit, chiar si investitiile publice in educatie nu reusesc
sd sparga cercul vicios al transmiterii dezavantajelor sociale de la o generatie
la alta’®.

Inadecvarea sistemului educational se manifestd si prin fenomenul
emigratiei tinerei generatii, care reprezinta nu doar o pierdere de capital
uman pentru societate, ci si o confirmare a esecului institutional in asigurarea
dreptului la dezvoltare si realizare profesionala. Pentru a respecta drepturile
fundamentale ale tinerilor la dezvoltare si realizare profesionala este necesara
o reformd profundi a sistemului educational, care sa tina cont de relevanta
si adaptabilitatea la cerintele unei economii in rapida schimbare. O astfel
de reformd nu poate fi conceputd doar ca o ajustare tehnica a programelor
scolare, ci trebuie sa reprezinte o reconfigurare fundamentald a modului in care
educatia raspunde nevoilor de dezvoltare umana si economica. Aceasta implica
crearea unor mecanisme institutionale care sa permita sistemului educational
sa evolueze in mod continuu, in functie de transformarile economice si sociale,
prin dezvoltarea unor parteneriate reale intre institutiile de invatdmant si

16 Li, J., Zhang, Q., (2025), Economic development benefits or social inequality hinders?
Intergenerational educational mobility in 49 countries, Humanities and Social Sciences
Communications, 12(1348).
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sectorul economic, si prin asigurarea unei finantari echitabile care sa permita
tuturor tinerilor, indiferent de origine sociald, sa acceseze o educatie de
calitate care sd le deschidd perspective reale de mobilitate sociala si realizare
profesionala"”.

Implicatii ale neparticiparii educationale la nivelul societatii

Dinamica somajului in functie de nivelul de educatie constituie un indicator
fundamental pentru intelegerea inegalititilor structurale din societatea
contemporana si reprezintd o dimensiune esentiala in abordarea drepturilor
economice si sociale ale cetatenilor. Analiza datelor statistice din perioada
2020-2023 releva configuratii complexe care necesita o interpretare nuantata,
depasind simplele fluctuatii conjuncturale si indicand corelatii directe in relatia
dintre capitalul educational si vulnerabilitatea pe piata muncii.

Persoanele cu nivel educational primar, gimnazial si profesional se
confruntd in mod constant cu cele mai ridicate rate ale somajului, situatie care
confirmad ipoteza conform careia educatia de baza insuficientd constituie un
factor determinant de excluziune sociali si economica. In anul 2020, aceasti
categorie inregistra o rata a somajului de 47,59%, reprezentand aproape jumadtate
din totalul persoanelor fara ocupatie din aceasta grupa educationala. Desi se
observa o tendintd descendenta in anii urmatori, cu valori de 49,56% in 2021,
49,72% in 2022 si 50,81% in 2023, aceste cifre ar trebui considerate ingrijorator
de ridicate si semnaleazd persistenta unei vulnerabilititi structurale. Aceasta
categorie sociald se confrunta nu doar cu lipsa oportunitatilor de angajare, ci si
cu o pozitie de negociere extrem de fragild pe piata muncii, ceea ce genereaza
adesea conditii precare de munca si remuneratii insuficiente atunci cand reusesc
sa se angajeze'®.

Situatia persoanelor cu studii liceale si postliceale prezinta o imagine diferita,
caracterizatd printr-o relativa stabilitate si chiar o usoara tendinta de ameliorare.
Datele indica valori de 40,35% in 2020, 39,16% in 2021, 39,12% in 2022 si
38,75% in 2023, sugerand ca persoanele care detin acest nivel educational adesea
beneficiaza de o stabilitate putin mai buna a locului de munca si oportunitati
mai bune de angajare, desi nu garanteaza securitatea deplind pe piata muncii.
Aceastd categorie se situeaza intr-o pozitie intermediara, beneficiind de
competente mai diversificate decat cei cu educatie de baza, dar neajungand la
specializarea si expertiza oferite de studiile universitare. Fluctuatiile moderate
observate in aceastd perioada pot fi atribuite atit schimbdrilor din structura

7 Idem
18 INS Tempo (2024), matricea SOM101C
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economicd, cat si transformarilor accelerate ale cerintelor pietei muncii, care
solicita din ce in ce mai mult adaptabilitate si competente transferabile®.

Absolventii de studii universitare prezinta cel mai scazut nivel al somajului,
desi tendinta perioadei analizate nu este liniara. Daca in 2020 rata somajului
pentru aceasta categorie era de 12,06%, aceasta a scazut la 11,28% in 2021
si 11,12% in 2022, pentru a cunoaste o usoara crestere la 10,94% in 2023.
Aceste valori, desi semnificativ mai reduse comparativ cu celelalte categorii
educationale, nu trebuie sd conducd la concluzii optimiste simplificate.
Existenta somajului in randul persoanelor cu educatie superioara ridica
intrebari pertinente despre calitatea educatiei universitare, despre decalajul
dintre oferta educationala si cerintele reale ale pietei muncii, precum si despre
fenomenul subutilizdrii competentelor, cind persoane inalt calificate accepta
pozitii pentru care sunt supracalificate din lipsa de alternative®.

Din perspectiva drepturilor omului, aceste disparitati nu reprezinta
simple statistici, ci reflecta negarea dreptului la munca si la un trai decent
pentru segmente semnificative ale populatiei. Documentele internationale, de
la Declaratia universald a drepturilor omului pana la Pactul International cu
privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale, consacra dreptul la munca
nu doar ca posibilitate abstracta, ci ca acces efectiv la ocuparea fortei de munca
in conditii echitabile. Cand aproape jumatate din persoanele cu educatie de baza
se confrunta cu somajul, vorbim despre o forméd de marginalizare sistemica care
perpetueaza cicluri intergenerationale de saracie si excluziune sociala.

Mai mult, concentrarea somajului in randul persoanelor cu educatie redusa
scoate in evidentd esecurile sistemice ale politicilor educationale si sociale.
Lipsa investitiilor suficiente in educatia de baza si profesionala, accesul inegal
la oportunitati de formare continud si absenta unor programe eficiente de
reconversie profesionald contribuie la perpetuarea acestor inegalitati. Statul
are nu doar obligatia negativa de a nu discrimina, ci si obligatia pozitiva de a
crea conditii prin care fiecare cetatean sd isi poatd exercita dreptul la munca,
indiferent de nivelul educational initial. Aceasta responsabilitate implica
investitii strategice in educatie, dezvoltarea unor programe active de ocupare
a fortei de munca si crearea unor mecanisme de protectie sociala care sa previna
transformarea somajului temporar in excluziune permanenta.

Tendintele observate in perioada 2020-2023 demonstreaza cd educatia
raméane cel mai puternic predictor al vulnerabilitatii pe piata muncii,
transformand discutia despre acces la educatie de calitate intr-o chestiune
fundamentala de drepturile omului. Persistenta ratelor ridicate de somaj in

¥ Idem
2 Tdem
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randul celor cu educatie de baza nu este o fatalitate, ci rezultatul unor alegeri
de politici publice care pot si trebuie sa fie reconsiderate in lumina obligatiilor
internationale asumate de state in domeniul drepturilor economice si sociale.

Femeile cu nivel educational primar, gimnazial si profesional inregistreaza
rate ale somajului care oscileaza in jurul pragului de 43-44%, prezentand o
relativ stabilitate pe intreaga perioada analizatd. In 2020, aceastd categorie
prezenta o ratd a somajului de 44,26%, care a scazut usor la 43,00% in 2021 sila
42,46% in 2022, pentru a reveni la 44,26% in 2023. Aceasta ciclicitate sugereaza
ca imbunatatirile conjuncturale ale economiei nu reusesc sa modifice in mod
semnificativ situatia acestei categorii vulnerabile, iar femeile cu educatie de
bazd rdman captive intr-o zona de excluziune sociald. Comparativ cu media
generala a populatiei, unde persoanele de gen masculin cu un nivel educational
limitat la gimnaziu prezinta rate ale somajului usor mai ridicate, observam ca
femeile din aceastd categorie se confrunta cu o vulnerabilitate mai redusa, insa
acest lucru nu trebuie interpretat ca un avantaj real, ci mai degraba ca expresie
a unor fenomene complexe legate de participarea diferentiata la forta de munca
si de retragerea din piata muncii.

Pentru nivelul de educatie liceala si postliceala, femeile prezintd o ratd a
somajului de 42,97% in 2023. De la 43,37% in 2020, rata a crescut la 43,97% in
2021 si a atins un maxim de 44,22% in 2022, inainte de a scddea la nivelul din
2023. Aceastd categorie educationald se dovedeste a fi deosebit de vulnerabila
in cazul femeilor, cu rate ale somajului comparabile sau chiar superioare celor
cu educatie de bazd in anumite perioade. Fenomenul sugereaza cd educatia
secundara nu ofera femeilor aceeasi protectie pe piata muncii pe care o ofera
bérbatilor, iar barierele de gen pot neutraliza partial avantajele conferite de un
nivel educational mediu. Aceasta situatie indicd existenta unor bariere specifice
de gen in accesul la anumite ocupatii, precum si persistenta stereotipurilor
care limiteazd oportunitdtile profesionale ale femeilor in sectoare traditional
masculine, chiar si atunci cAnd detin calificérile necesare.

Femeile cu studii universitare beneficiaza de o protectie semnificativa
impotriva somajului, cu rate care se mentin in jurul valorii de 13% pe intreaga
perioada analizata. Datele indica 13,06% in 2020, 13,03% in 2021, 13,32% in
2022 si o scadere la 12,77% in 2023. Desi aceste valori sunt semnificativ mai
reduse decat cele ale celorlalte categorii educationale, ele riman ingrijoratoare
din doui perspective. In primul rand, chiar si in randul femeilor cu cea mai
inalta calificare educationald, mai mult de una din opt se confrunta cu somajul,
ceea ce sugereazd ca educatia superioara, desi protectivd, nu elimina complet
vulnerabilitatea pe piata muncii. In al doilea rand, comparativ cu barbatii cu
studii universitare care inregistreaza rate mai scazute, persistd un decalaj care
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nu poate fi explicat decat prin existenta unor forme subtile sau explicite de
discriminare de gen in procesele de recrutare si promovare profesionala.

Din perspectiva intersectionalitatii, analiza acestor date releva cd femeile
cu educatie redusa se afla in cea mai precara pozitie sociald, fiind supuse
unui cumul de dezavantaje care le marginalizeazd sistematic. Acestea se
confruntd nu doar cu lipsa oportunitatilor de angajare, ci si cu riscul saraciei,
al dependentei economice si al excluziunii sociale. Cand aproape jumatate din
femeile cu educatie de baza sau medie se confrunta cu somajul, vorbim despre
o incalcare grava a drepturilor economice si sociale, care afecteazd nu doar
individele respective, ci si familiile lor si perspectivele generatiilor viitoare.
Femeile din aceasta categorie sunt adesea cele care suporta si responsabilitati
disproportionate de ingrijire a copiilor si familiei, ceea ce face ca somajul sa
aibd consecinte multiple si profunde asupra calitétii vietii.

Concluzii

Incilcarea dreptului la educatie se manifestd in Romania prin multiple
dimensiuni interconectate, care afecteaza in mod disproportionat categoriile
vulnerabile ale populatiei. Datele prezentate demonstreazd ca, in ciuda
progreselor inregistrate in anumite domenii, Romania se confrunta cu deficiente
structurale persistente care afecteaza in mod disproportionat categoriile
vulnerabile ale populatiei si perpetueaza inegalitatile sociale existente.

Saracia copiilor constituie un factor determinant central in limitarea
accesului la o educatie de calitate. Cu o ratd de 37,3% a copiilor aflati in
risc de saracie si excluziune sociala in 2023, Romania continua sa se situeze
substantial peste media regionald, generdnd efecte in cascada asupra parcursului
educational al unei proportii semnificative din populatie. Costurile ascunse ale
educatiei aparent gratuite, estimate la aproximativ 9.818 lei anual pentru un
copil, transforma accesul la invatdmant intr-un privilegiu al claselor mijlocii
si superioare, incalcand principiul echitatii educationale. Dificultatile cu care
se confrunta familiile cu un numar mare de copii in asigurarea sustinerii
financiare in vederea unui parcurs educational adecvat sunt numeroase. Simpla
acoperire a costurilor asociate invatamantului public nu asigura accesul la
servicii educationale de calitate.

Fenomenul abandonului scolar, desi in scadere la anumite nivele, raiméane
0 provocare majord, in special in tranzitia catre invatamantul secundar si cel
superior. Scaderea ratei de participare la sfarsitul invatamantului obligatoriu
de la 86,6% in 2013 la 78,1% in 2022 semnaleaza o deteriorare alarmanta a
capacitatii sistemului de a asigura finalizarea educatiei de baza pentru toti
copiii. Aceasta evolutie contrasteaza dramatic cu stabilitatea inregistratd de
tarile din regiunea est-europeand, care mentin rate de participare de peste 97%.
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Discrepantele dintre participarea la educatia primara si cea tertiara
evidentiaza pierderi masive de capital uman in decursul parcursului educational.
Rata de absolvire a invdtamantului tertiar de doar 22,5% pentru grupa de varsta
25-34 de ani plaseaza Roménia cu 11,2% sub media regionala, reflectand nu
doar probleme de accesibilitate, ci si deficiente in calitatea si relevanta educatiei
oferite. Aceastd situatie genereazd nu doar pierderi individuale, ci si un impact
negativ asupra competitivitatii economice nationale.

Inadecvarea dintre sistemul educational si cerintele pietei muncii constituie
o dimensiune suplimentara a problemei, manifestandu-se prin fenomenul de
inflatie academica si subutilizarea competentelor tinerilor absolventi. Aceasta
disfunctionalitate nu doar ca limiteaza perspectivele profesionale ale tinerilor,
dar contribuie si la fenomenul emigratiei calificatiei, cu efecte negative asupra
dezvoltarii sociale si economice a térii.

Rezultatele cercetarii demonstreazd ca respectarea dreptului la educatie
in Romania necesitd o abordare comprehensiva si multidimensionala. Este
imperios necesar sa se dezvolte politici publice integrate care sa abordeze
simultan dimensiunile economice, sociale si pedagogice ale problemei. Aceste
politici trebuie sa includa masuri de combatere a sédraciei copiilor, programe
de sprijin pentru familiile vulnerabile, reforme curriculare care sd asigure
relevanta educatiei fatd de cerintele contemporane si investitii substantiale in
infrastructura educationala, in special in mediul rural.

Din perspectiva drepturilor omului, situatia educatiei din Romania
constituie o incalcare sistematica a obligatiilor pozitive ale statului de a asigura
conditiile necesare pentru exercitarea efectiva a drepturilor fundamentale.

In absenta unor interventii sistematice si sustinute, Romania risci si
perpetueze ciclurile intergenerationale de saracie si marginalizare, incalcand in
mod continuu drepturile fundamentale ale copiilor si tinerilor sai la dezvoltare
si realizare personald. Transformarea sistemului educational dintr-un factor de
reproducere a inegalitatilor intr-un instrument efectiv de mobilitate sociala si
dezvoltare umana reprezintd nu doar o obligatie morala si legala, ci si o necesitate
strategica pentru viitorul democratic si prosper al societatii roménesti.
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LIBERTATEA RELIGIOASA IN JURISPRUDENTA CEDO:
TENSIUNI SI ASIMETRII
IN APLICAREA ARTICOLULUI 9 VS. ARTICOLUL 10

CORNEL-ANDREI TATU*

Abstract:

This article examines the European Court of Human Rights’ 2022 judgment in Bouton
v. France, where a protest staged by a FEMEN! activist inside a worship place was deemed a
protected form of freedom of expression. The article examines the tensions between Articles 9
and 10 of the European Convention on Human Rights, highlighting the difficulty of maintaining
a fair balance between religious freedom and freedom of expression in pluralistic societies.
Attention is drawn to a potential double standard in the ECHR jurisprudence regarding the
treatment of certain religious communities, particularly the Christian one, compared to other
religious denominations. Through critical analysis of the Court’s reasoning and comparisons
with relevant precedent, the paper argues that safeguarding religious symbols and the sanctity
of places of worship is essential for social cohesion and mutual respect in a genuine democracy.
The article advocates for a balanced interpretation of fundamental rights that resists the
ideological misuse of freedom of expression.

Keywords: religious freedom, freedom of expression, ECHR case law, fundamental rights,
religious pluralism, religious symbols, balance of rights.

Résumé :

Cet article examine larrét de la Cour européenne des droits de 'Thomme de 2022 dans
‘affaire Bouton c. France, ot une manifestation organisée par une militante du mouvement
FEMEN dans un lieu de culte a été jugée comme une forme protégée de liberté dexpression.
Larticle analyse les tensions entre les articles 9 et 10 de la Convention européenne des droits
de 'homme, soulignant la difficulté de maintenir un juste équilibre entre liberté religieuse et

* Email: cornel.tatu@irdo.ro

' FEMEN Franta se referd la filiala franceza a organizatiei feministe internationale FEMEN,
cunoscuta pentru protestele sale topless asa-numite ,,sextremiste” impotriva patriarhatului,
sexismului si institutiilor religioase. In urma tulburarilor politice din Ucraina, sediul FEMEN
a fost mutat la Paris in 2012. Dupa ce lidera sa, Inna Sevcenko, a solicitat azil in Franta,
Parisul a devenit noul sediu al FEMEN 1n septembrie 2012. Mutarea a avut scopul de a oferi
miscarii o noud baza pentru formare si actiune. Grupul s-a confruntat cu critici din partea altor
feministe pentru metodele sale controversate, in special pentru utilizarea femeilor tinere, in
mod conventional atractive, si pentru mesajele sale uneori percepute ca fiind antireligioase
sau islamofobe.

48 | DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2025



liberté dexpression dans les sociétés pluralistes. Il attire l'attention sur un potentiel traitement
différencié de la jurisprudence de CEDH concernant certaines communautés religieuses,
notamment chrétiennes, par rapport a d’autres confessions. A travers une analyse critique
du raisonnement de la Cour et des comparaisons avec la jurisprudence pertinente, cet article
soutient que la protection des symboles religieux et du caractére sacré des lieux de culte est
essentielle a la cohésion sociale et au respect mutuel dans une démocratie authentique. Il plaide
pour une interprétation équilibrée des droits fondamentaux qui soppose a I'instrumentalisation
idéologique de la liberté dexpression.

Mots-clés : liberté religieuse, liberté dexpression, jurisprudence de la CEDH, droits
fondamentaux, pluralisme religieux, symboles religieux, équilibre des droits.

Context

Prin Decizia din 13 octombrie 20222, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a condamnat Franta pentru incélcarea articolului 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Judecdtorii au decis in unanimitate
ca o activistd feminista, fostd membra a grupului FEMEN, care la 20 decembrie
2013 a simulat topless ,,avortul lui lisus” in fata altarului bisericii La Madeleine
din Paris, isi exercita dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a considerat cd o
pedeapsa cu inchisoare cu suspendare pronuntata impotriva lui Eloise Bouton
(E.B.) pentru acte de exhibitionism sexual a fost disproportionata.

Acest caz ridica intrebari importante privind echilibrul intre dreptul la
libertatea de exprimare, protejat de articolul 10 din Conventie, si respectul
fata de credintele religioase, garantat de articolul 9. Decizia Curtii sugereaza o
interpretare extinsa a libertatii de exprimare, inclusiv in contexte controversate.
Totusi, actul reclamantei, justificat ca exprimare libera dar perceput de cétre
multi drept ofensator, ne provoaca sa reflectam: unde tragem linia intre dreptul
la libera exprimare si respectul fatd de valorile altora. Cum ar mai putea fi
reconciliate cele doud libertati protejate de CEDO intr-o societate secularizata
unde exista o diversitate mare de viziuni si credinte, si anume libertatea de
exprimare, pe de o parte, si libertatea religioasd, pe de alta parte?

Articolul de fata nu pledeaza pentru cenzura artistica ori ideologicd, si nu
sprijind utilizarea unor mijloace statale represive severe impotriva actiunilor
ofensatoare la adresa comunitatilor religioase ci, mai degraba, urmareste sa
exprime dezacordul fatd de atitudinea manifestata de Curtea Europeana de
la Strasbourg in motivarea hotararii pronuntate in cauza Bouton impotriva
Frantei, o atitudine care transmite un mesaj clar de desconsiderare a valorilor
crestine. Dorim sa atragem atentia asupra existentei unui posibil dublu standard

2CEDO, Bouton c. Franta, cererea nr. 22636/19, hotararea din 13 octombrie 2022, accesibila
la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219707.
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in jurisprudenta Curtii si s ne exprimdm ingrijorarea profunda cu privire la
implicatiile unei astfel de abordari asupra pluralismului si respectului reciproc
- fundamente esentiale ale unei societati democratice autentice. Desi formuldm
cateva remarci critice asupra modului in care a fost gestionat raportul dintre
libertatea de exprimare si libertatea de gandire, de constiintd si de religie in
cazul de fata, reafirmam sustinerea cu fermitate a libertétii de exprimare ca
una dintre cele mai profunde expresii ale unei societati libere si sinatoase — un
element care nu trebuie sa lipseasca din peisajul politic european. Tocmai de
aceea, sustinem ca pentru eficacitatea deplina a acestui drept, el trebuie exercitat
cu deosebita responsabilitate si in spiritul tolerantei si a recunoasterii egale a
drepturilor si demnitdatii tuturor cetdtenilor, fara privilegii sau marginalizari.

Circumstantele de fapt si de drept

In decembrie 2013, reclamanta E.B. a protestat in biserica pariziani La
Madeleine intrerupand o repetitie de colinde pentru Craciun. Actul de protest
a inclus expunerea topless in fata altarului, cu bratele intinse in forma de
cruce, purtand o coroand de spini si valul albastru al Sfintei Fecioare, avand
inscriptionat pe corp textul ,,344éme salope” - o referintd la Manifestul din
1971 al celor 343 de femei (Manifestul celor 343 - Le Manifeste des 343) care
au recunoscut public cd au facut avort si care, in urma acestui gest, au fost
numite in presa ,salopes” (termen cu sens vulgar, traductibil prin ,femeie
usoard”). Tot astfel, pe spatele ei era scris sloganul ,,Christmas is canceled”
(,Craciunul este anulat”). In aceastd manieri, reclamanta E.B. a protestat fati
de invatéturile Bisericii Catolice (BC) care promovau dreptul la viatd. Ulterior,
gruparea FEMEN, din care reclamanta facea parte la acel moment, a sarbatorit
pe retelele de socializare, scriind ,,Craciunul este anulat!” si cd ,,sfanta mama
Eloise tocmai a avortat embrionul lui Iisus pe altarul Bisericii La Madeleine”

Reactiile publice au fost puternice, iar instantele franceze au condamnat-o
la 0 luna de inchisoare cu suspendare, plata unor despagubiri in cuantum de
2.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si contribuirea cu 1.500 de euro la
cheltuielile procesuale.

Ulterior, reclamanta s-a adresat Curtii Europene de la Strasbourg cu o
plangere pentru incélcarea articolului 10 din Conventie. Curtea a analizat
cazul prin prisma a doua criterii: (i) proportionalitatea ingerintei in libertatea
de exprimare; si (ii) proportionalitatea sanctiunii aplicate.

Cu privire la primul aspect, Curtea a admis ca statele pot restrange in
mod legitim comportamentul unei persoane care expune o ,parte sexuald a
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corpului sau”, intr-un loc public, deci si intr-o biserica. Judecatorii francezi au
apreciat cd interventia era justificata de ,nevoia sociald imperioasa de a proteja
libertatea de constiinta si de religie” a celor prezenti si de mentinerea ordinii
publice. Curtea de Casatie franceza a respins recursul reclamantei, insistand
asupra necesitéatii reconcilierii a doud libertati protejate de Conventie, si anume
libertatea de exprimare, pe de o parte, si libertatea de constiintd si de religie, pe
de alta parte. Asadar, judecatorii francezi s-au straduit cu totii sa exercite un
control al proportionalitétii intre diferitele libertéti in cauza.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, potrivit Curtii, controlul
proportionalititii a fost insuficient. In spetd, Curtea retine ci prestatia
reclamantei a avut loc intr-o bisericd si reaminteste ca a admis deja, intr-
un asemenea context, ca un astfel de comportament ar putea fi considerat
neconform regulilor de conduitd acceptabile intr-un loc religios, deducind de
aici cd sanctionarea ar putea fi, in principiu, justificatd de necesitatea protejdrii
drepturilor altora (a se vedea Mariya Alekhina si altii impotriva Rusiei’). Totusi,
in spetd, in ceea ce priveste pedeapsa aplicatd reclamantei, Curtea a constatat
cd aplicarea unei pedepse penale, chiar cu suspendare, era excesiva, avand in
vedere caracterul simbolic si politic al actiunii, lipsa antecedentelor penale,
precum si absenta unor tulburdri grave ale ordinii publice. Potrivit Curtii,
instantele nationale nu au analizat suficient contextul protestului, nu au evaluat
intentiile declarate ale reclamantei si nu au demonstrat ca actiunea a avut un
impact destabilizator major. In plus, s-a omis faptul cd manifestarea nu a avut
loc in timpul unei slujbe religioase si nu a fost insotitd de scandari sau acte de
violenta.

Curtea a subliniat cd expresia utilizatd, desi ofensatoare pentru unii, era
»politicd” si ca ,,urmarea sa contribuie la o dezbatere publica pe o problema
controversata: dreptul femeilor de a dispune liber de corpul lor, inclusiv dreptul
de a face avort”. Or, potrivit jurisprudentei sale, sanctiunile penale aplicate
in astfel de contexte sunt justificate doar in cazuri exceptionale, cum ar fi
instigarea la ura sau violentd - criterii neaplicabile in speta. Prin urmare, desi
actul controversat era ,,susceptibil sa ofenseze convingeri personale intime de
naturd morald sau chiar religioasa’, sanctiunea penald impusd a fost in mod
clar disproportionata. In concluzie, s-a constatat incilcarea articolului 10 din
Conventie.

Astfel, Curtea a decis in aceasta cauza sa acorde prioritate libertatii de
exprimare non-verbale in raport cu libertatea de constiinta si de religie, avand

* Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-184666
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in vedere mesajul transmis de activista FEMEN prin protestul desfasurat intr-o
biserica, in cadrul unei asa-zise ,,dezbateri publice”. Dupa cum se observa, acest
tip de activism, care poate fi considerat ofensator, a patruns deja in spatiul sacru
al bisericii si beneficiaza de o protectie semnificativa din partea autoritatilor
europene.

Aceasta decizie ridica semne de intrebare cu privire la echilibrul dintre
diferitele drepturi fundamentale si la standardul dublu aplicat in materie de
libertate religioasa. Dupa cum s-a putut observa in ultimii ani, daca o alta
minoritate religioasa ar fi fost tinta unui act similar, reactia autoritatilor ar fi
fost, cel mai probabil, mult mai ferma (a se vedea cauza E.S. impotriva Austriei*,
la care ne vom referi in prezentul articol). In acest context, hotararea Curtii
poate fi interpretatd ca o relativizare a drepturilor comunitatii crestine din
Europa, sugerdnd cé disconfortul resimtit de aceasta in urma unor astfel de
actiuni nu este considerat suficient de grav pentru a justifica o protectie juridica
mai solida.

Libertatea de gandire, de constiintd si de religie vs. Libertatea de
exprimare

Pluralismul ideilor si toleranta alcatuiesc fundamentele esentiale ale unei
societati democratice. Articolul 10 din Conventie protejeaza libertatea de
exprimare, incluzand nu numai ideile neutre si informatiile brute, ci si acele
idei si informatii care prin natura lor socheaza sau ofenseaza.’

Desi articolul 10 garanteaza libertatea de exprimare, acest drept nu este
absolut, intrucat exercitiul lui poate fi restrans in scopul protejérii ordinii
publice, securitatii sau al drepturilor si reputatiei altora,® iar articolul 17 din
Conventie interzice invocarea dispozitiilor Conventiei in scopul subminarii
valorilor ei. Prevederile Conventiei impun un spirit de toleranta si interzic
manifestdrile discriminatorii sau care incita la urd impotriva unor persoane
sau grupuri. De exemplu, in cauza Norwood impotriva Regatului Unit’, Curtea
a decis ca articolul 10 nu protejeaza persoana care si-a afisat la fereastra un
poster cu turnurile gemene din New York in flacari si cu mesajul: ,,Jos Islamul!

* Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187188

> R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Editia 2,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 532.; C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentariu pe articole. Editia 2. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 767.

¢ Ibidem, p. 539.
7 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632

52 | DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2025



Sa protejam poporul britanic”, intrucat un asemenea atac la adresa unui grup
religios nu beneficiaza de protectia Conventiei in virtutea articolului 17 din
Conventie, care interzice protejarea drepturilor din Conventie pentru actiuni
contrare scopurilor acesteia.?

In jurisprudenta sa, Curtea a sustinut constant ci statul are dreptul de
a restrictiona libertatea de exprimare - inclusiv cea artistica — atunci cdnd
este necesar pentru protejarea ordinii publice, a moralitatii sau a drepturilor
altora (Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei®). Desi recunoaste importanta
libertatii de exprimare, inclusiv in domeniul artistic, CEDO a admis ca
interzicerea unei manifestari artistice poate constitui o mdsurd legitima,
necesard si proportionald in scopul apararii valorilor religioase si prevenirii
tulburarilor publice.

In ceea ce priveste libertatea de gandire, de constiintd si de religie,
garantata de articolul 9 din Conventie, este evident cd statele semnatare au
inteles sa protejeze nu doar sfera vietii private a individului, ci si dimensiunea
profunda a identitdtii umane - forul interior al persoanei, adicd gandirea,
constiinta si religia, care oferd individului sens existential si orientare
morald in viata personald. Pe baza acestor elemente interioare, individul
isi formeaza convingeri importante care pot influenta semnificativ viata
sociala. In consecint, atat forul interior — inviolabil si absolut protejat — cat
si manifestarile exterioare izvorate din acest for beneficiaza de protectia oferita
de articolul 9 din Conventie."

Astfel, crezul unei anumite persoane sau a unei colectivitati, fie ca este
de natura religioasd, filosofica, politica sau stiintificd, nu ar trebui cenzurat
sub nicio forma intr-o societate democratica.' Libertatea religioasa implica
dreptul oricdrei persoane de a adera sau nu la o anumita religie, de a-si insusi
anumite conceptii religioase, de a o practica sau nu, sau de a o schimba. Niciun
individ sau grup care profeseaza o anumita credinta nu ar trebui sa se simta
intimidat sau descurajat in exercitarea convingerilor proprii din cauza actiunilor
tendentioase indreptate impotriva unei religii. Asa cum orice persoand are
libertatea sa-si promoveze propriile valori, tot astfel, un om religios are dreptul
de a-si trdi public credinta, fara teama de a fi ridiculizat, marginalizat sau

8 R. Chirita, op. cit., p. 532.

® Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897
0R. Chirita, op. cit., p. 522.

! Ibidem.
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redus la ticere. In acest sens, statele au obligatia pozitiva de a interveni activ
atunci cand un cult religios este supus unei campanii de presd denigratoare si
defdimatoare.'

O democratie autenticd respecta unicitatea persoanei si exclude impunerea
unui conformism ideologic de catre stat in privinta forului interior. Este insa
inevitabil ca o parte dintre gandurile, emotiile sau manifestarile spiritului
izvorate din acest for sa se exteriorizeze, sub forma exprimarii verbale, a
comportamentului, a stilului de viata sau a participarii la viata sociald. Important
este ca aceste manifestari sa pastreze un anumit echilibru si sd nu fie de natura sa
provoace tulburiri sociale sau si afecteze ordinea publici. In caz contrar, statele
au dreptul sd cenzureze astfel de manifestdri cu respectarea unor conditii."?

Deci, libertatea religioasd, garantata de articolul 9, protejeaza atéat forul
interior, cat si manifestarile exterioare ale credintei, acestea din urma putand
fi restranse cand contravin ordinii publice, sdnatatii sau afecteaza exercitiul
drepturilor altora.'* Statul are obligatia de a proteja persoanele religioase
impotriva actelor defaimatoare, dupd cum Curtea a afirmat in cauza Kokkinakis
impotriva Greciei'® ca statul trebuie sa asigure un echilibru just intre libertatea
de manifestare religioasa si interesele legitime ale unei societati pluraliste.

Unul dintre cele mai sensibile puncte de intersectie intre drepturile
garantate de Conventie il reprezinta raportul dintre libertatea de exprimare
(articolul 10) si libertatea religioasd (articolul 9). In practicd, atunci cand cele
doua drepturi intra in conflict, instantele nationale si europene sunt chemate
sa stabileasca un just echilibru intre valori fundamentale care se pot afla in
tensiune, dar care nu sunt ierarhizate intr-o maniera absoluta.

Curtea a reiterat in mod constant cd libertatea de exprimare nu este
absolutd. In cauza Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, CEDO a statuat
ca: ,,Cei care aleg s exercite libertatea de exprimare in context religios trebuie
sd accepte cd aceasta trebuie sd fie in echilibru cu respectul fatd de convingerile
religioase ale altora, in special in spatiile consacrate acestora™®. In mod similar,
in cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit, Curtea a reafirmat importanta

2 CEDO, Biserica Scientologica si altii c. Suediei, cererea nr. 8282/78, 14 iulie 1980,
disponibild la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73995.; Ibidem, p. 524.

B Ibidem, p. 523.
14 C. Birsan, op. cit., p. 751.

15 CEDO, Kokkinakis c. Grecia, hotararea din 25 mai 1993, cererea nr. 14307/88, par. 33-36.;
Ibidem, p. 759.

16 CEDO, Otto-Preminger-Institut c. Austria, hotararea din 20 septembrie 1994, cererea
nr. 13470/87, par. 49.
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echilibrului dintre convingerile religioase si alte drepturi si interese legitime,
subliniind c&: ,, Intr-o societate democraticd bazatd pe pluralism, trebuie sd existe
un just echilibru intre dreptul individului de a-si manifesta credinta si interesele
legitime ale altora™.

Acest echilibru devine si mai delicat in contextul protestelor care patrund
in spatiul sacru al ldcasurilor de cult si care, prin forma si continutul lor, nu
urmaresc o criticd rationala, ci produc ofense grave si gratuite cu privire la
simbolurile religioase. Or, in astfel de cazuri, consideram ca libertatea de
exprimare inceteaza sa mai functioneze ca instrument al dialogului democratic
si risca sa devind un vehicul de dispret simbolic, ceea ce ar justifica o restrangere
proportionald.

Libertatea de exprimare, violarea simbolica a sacrului, pluralism
democratic si abuz de drept: o analiza a interpretarii Curtii

In aceasti sectiune sunt examinate implicatiile profunde ale cauzei Bouton
impotriva Frantei in ceea ce priveste echilibrul dintre libertatea de exprimare
(articolul 10) si libertatea religioasd (articolul 9) in jurisprudenta CEDO.
Accentul cade pe dimensiunea simbolica a actiunii reclamantei si pe impactul
asupra credinciosilor si a simbolurilor religioase vizate. In acest context, vom
sublinia importanta sacralitatii unei figuri religioase si a unui lacas de cult in
viata unei comunitati, precum si vulnerabilitatea acestora in fata unor gesturi
provocatoare, revendicate ca forme de libera exprimare.

Avand in vedere ca pentru crestini persoana lui lisus Hristos este divina, nu
doar istoricd si simbolica, punerea in scend a unui ,,avort al lui lisus” nu poate
fi perceputa decit ca o actiune extrem de provocatoare pentru comunitatea
crestind globala. Orice reprezentare a lui lisus in contexte jignitoare sau
defaimatoare este, in general, considerata o profanare grava.

Simularea unui ,,avort al lui lisus” pe altarul unei biserici in proximitatea
Craciunului, nu poate fi redusa la o simpld exprimare artistica a unei opinii
politice, ci reprezintd mai curand o agresiune simbolica deliberatd asupra
sacralitatii unui locas de cult si asupra nucleului credintei crestine. O astfel
de alegorie nu se rezumd doar la o criticd politicd abstracta, deoarece
reinterpreteazd in mod violent si ofensator un simbol sacru, destabilizdnd
echilibrul intre libertatea de exprimare si respectul fatd de convingerile
religioase ale altora. In acest cadru, gestul activistei pare ci depiseste granitele

17 CEDO, Eweida si altii c. Regatul Unit, hotararea din 15 ianuarie 2013, cererile nr. 48420/10,
59842/10, 51671/10 si 36516/10, par. 83.
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protestului legitim, capatand trasiturile unei ofense gratuite, disimulate sub
pretextul unei protest politic.

In Europa, unde libertatea de exprimare este drept fundamental, acte
similare sunt adesea prezentate ca forme de libertate artisticd sau de contestare
a autoritatii religioase. Totusi, pentru comunitatile de crestini, evrei, musulmani
si alte religii, astfel de exprimari pot aparea ca forme de dispret sau provocare
deliberatd, care pun sub semnul intrebarii limitele libertatii de exprimare intr-o
societate multiculturala.

Potrivit unei intelegeri generalizate, orice actiune care vulgarizeaza sau
denigreaza o figurd religioasa importanta, profund venerata de credinciosi, este
considerata blasfemie, fie cd vorbim despre lisus, Mahomed, Buddha, etc.

De la izbucnirea Revolutiei din 1789 si pana in prezent, Franta si-a
consolidat renumele de bastion al secularismului si anticlericalismului. In
aceasta tard, blasfemia nu doar cd nu mai este sanctionatd, ci este privitd ca o
expresie legitima a libertatii castigate, devenind un simbol al emanciparii de
sub autoritatea religioasa a trecutului medieval. Mai mult, ,,blasfematorii” de
altadata, nu doar ca nu isi mai percep actiunile ca avand un caracter negativ, ci,
dimpotriva, blasfemia este revalorizatd ca act de curaj. Astfel, ofensa resimtita
de crestinii traditionali in fata unor astfel de acte este privita ca o problema
strict subiectiva, fard relevanta in sfera drepturilor protejate de stat.

Totusi, in conformitate cu articolul 9 din Conventie, Biserica Catolica
(BC) - la fel ca orice altd confesiune religioasa — are dreptul de a-si exprima
public viziunea asupra lumii, inclusiv asupra valorii vietii umane. Dacd potrivit
viziunii sale, orice forma de viata constituie o valoare intrinseca ce merita
protejata, atunci aceastd conceptie ar trebui sd beneficieze de protectie si in
dimensiunea ei publica.

Curtea a reafirmat in cauza Lautsi impotriva Italiei'® ci statul nu are
competenta de a evalua valoarea religioasa a unei anumite convingeri si ca
pluralismul nu presupune suprimarea simbolurilor religioase, ci coexistenta
respectuoasd a opiniilor divergente. Prin urmare, atunci cand comunitatile
religioase isi exprimd punctul de vedere intr-un mod civilizat si coerent in acord
cu doctrina lor, chiar daca acest punct de vedere este contrar opiniei majoritare
sau progresiste a societatii, ele nu doar ca isi exercitd un drept, ci contribuie
activ la pluralismul democratic pe care Conventia il promoveaza si protejeaza.

Astfel, in virtutea articolul 9, BC beneficiaza de dreptul deplin de a-si
exprima public convingerile pro-viata. Acest demers nu echivaleaza, in sine,

18 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95589.
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cu o limitare a drepturilor fundamentale ale altora, atita timp cat se desfasoara
in mod pasnic si argumentativ. Nu considerdm cd exercitarea acestui drept ar
aduce o atingere considerabila libertatilor altor persoane, in special avand in
vedere faptul ca, in prezent, campaniile publice desfasurate de BC par sa aiba
un caracter preponderent de constientizare morala si de formare a constiintei
sociale, nu de activism sau presiune institutionala menita sa impund un cadru
normativ represiv.

Libertatea religioasa este un drept fundamental care consolideaza
identitatea credinciosilor si conceptia lor despre viata, fiind esentiala pentru
coeziunea unei societati democratice pluraliste. Spatiul juridic european, prin
tratatele si legislatiile aferente, accentueazd importanta respectarii drepturilor
fundamentale, inclusiv a convingerilor religioase si filosofice, si interzice orice
forma de discriminare pe motive de religie. Astfel, manifestarile publice care
vizeaza religia, trebuie analizate nu doar prin prisma libertatii de exprimare, ci
si in contextul dreptului la libertate religioasa si al coeziunii sociale."”

In acest context, considerim ci actiunea reclamantei E.B. - o evident
manifestare publici care vizeaza religia — nu trebuie privita izolat, ci in contextul
unei conduite recurente, ceea ce ridica intrebari serioase asupra bunei-
credinte in exercitarea libertatii de exprimare. Desi, dupa cum sustine Curtea,
instantele nationale nu au considerat comportamentul reclamantei ca fiind
discriminatoriu sau instigator la ura ori violenta, Curtea nu era impiedicata
sa se informeze in detaliu despre activitatea grupului FEMEN si sa constate
cd acesta a desfasurat anterior actiuni care exprimau ura si dispret fatd de
simbolurile crestine. Spre exemplu, printre actiunile anterioare intreprinse de
gruparea FEMEN se numara inclusiv doborarea unei cruci comemorative in
Kiev, in anul 2012%, precum si perturbarea unor slujbe religioase in catedrale
importante, cum ar fi cea din Koéln, in decembrie 2013.%

In plus, desi Curtea a subliniat ci reclamanta nu avea antecedente penale
si ca protestul nu a avut loc in timpul unei slujbe religioase, aceste aspecte nu

1 C. Santi, ,,Libertatea religioasa in dreptul Uniunii Europene” in Studia UBB lurisprudentia,
20006, nr. 1, pp. 96-98. Disponibil la https://studia.law.ubbcluj.ro/index.php/iurisprudentia/
article/download/21/38?inline=1

20 “Ukraine Activist Cuts Down Cross in Russian Female Punk Rock Band Protest,” Reuters,
August 17, 2012, https://www.reuters.com/article/us-russia-pussyriot-femen/ukraine-activist-
cuts-down-cross-in-russian-female-punk-rock-band-protest-idUSBRE87G08M20120817/,
accesat [09.01.2025].

21 “Femen activist fined 1,200 euros,” Deutsche Welle, Decembrie 2014, https://www.dw.com/
en/court-fines-femen-activist-for-cologne-christmas-protest/a-18108696, accesat [09.01.2025].
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diminueaza caracterul profund ofensator al gestului. Actul a fost orchestrat
sub egida grupului FEMEN, cunoscut pentru actiuni anterioare explicit
anticrestine, si a fost mediatizat intentionat prin prezenta jurnalistilor si prin
postarea publicata pe contul oficial de Facebook al organizatiei, imediat dupa
incident.

Afirmatia Curtii, conform careia ,,judecatorii nu au fost interesati de faptul
cd reclamanta avusese grija sd se expuna in bisericd, intr-un moment in care
nu se oficia o slujba de inchinare” sugereaza, in mod ironic, ca aceasta ar fi
manifestat o grija deosebita fatd de sentimentele religioase ale credinciosilor,
evitand, pe cat posibil, sé ii ofenseze. Totusi, aceastd presupusa consideratie este
contrazisa de faptul ca reclamanta a invitat intentionat jurnalistii la manifestatia
sa, cu scopul de a mediatiza actiunea publicului larg, inclusiv credinciosilor
catolici. Chiar dacd ,,reclamanta avusese grija sa se expuna in bisericd, intr-un
moment in care nu se oficia o slujba de inchinare”, totusi, pentru credinciosii
catolici, sacralitatea locasului de cult a fost violata, intrucat, in constiinta
oricarui om religios, aceasta este una permanentd — nu se suspenda in afara
solemnitatii slujbelor religioase.

De asemenea, Curtea a concluzionat, in mod discutabil, cd exhibitionismul
reclamantei nu ar fi fost ofensator pentru credinciosi, argumentand ca aceasta
»hu s-a expus in fata corului”. Totusi, actiunea sa a avut loc chiar in fata
altarului, cu intentia evidentd ca gestul ,,potential ofensator” sa fie observat
atat de credinciosii care vizitau biserica pentru rugaciune sau reculegere, cét si
de cei 10 jurnalisti invitati special pentru a mediatiza protestul.

Avand in vedere scopul explicit de a obtine o mediatizare extinsd, nu doar
clericii si credinciosii prezenti in acel moment in biserica ar fi putut fi ofensati,
ci si majoritatea credinciosilor catolici practicanti. In contextul vitezei cu care
informatiile circuld in era globalizarii, impactul acestui gest ar fi putut fi resimtit
nu doar local, ci in intreaga lume.

Profanarea unei biserici poate fi considerata o actiune indreptatd impotriva
actelor de cult intrucat sacralitatea unui spatiu religios se afla intr-o legaturd
intima cu actele de devotiune, care la randul lor sunt intr-o foarte stransa
legitura cu credintele religioase si convingerile personale, valori care fac
obiectul protectiei articolului 9 din Conventie. Deci, incercarea Curtii de a
disocia prin propria sa motivare ceremoniile religioase de locasul de cult si de
convingerile religioase, ni se pare nefericita si destul de primejdioasa.
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Daca aruncarea unui sac cu carne de porc intr-o moschee a fost calificata
pe drept ca fiind motivata de ura religioasa*, de ce nu ar fi la fel si cu expunerea
nuda si mimarea grotesci a ,,avortului lui lisus” pe altarul unei biserici? In
primul caz, impactul simbolic si ofensator al gestului este evident, avand in
vedere tabuul legat de carnea de porc in religia islamicd. Este greu de crezut
ca E.B. nu constientiza caracterul sacru al altarului si sensibilitatea profunda a
crestinilor fata de lisus Hristos sau Sfinta Fecioara.

Intr-adevar, instantele franceze par si fi evitat calificarea actiunii reclamantei
ca fiind discriminatorie sau instigatoare la ura religioasa — o omisiune care, in
mod paradoxal, a slabit justificarea ingerintei in libertatea ei de exprimare.
Or, o astfel de calificare ar fi intdrit temeinic legalitatea si proportionalitatea
sanctiunii aplicate, inclusiv a condamnadrii la pedeapsa inchisorii cu suspendare.
Probabil ca datoritd acestei motivéri insuficiente a instantelor franceze, Curtea
a fost determinatad sa interpreteze faptele in favoarea libertatii de exprimare, in
contextul protestului feminist al reclamantei indreptat impotriva BC.

Cu toate acestea, mai problematica ni se pare critica Curtii la adresa
instantelor franceze care s-au limitat la aspectul nuditatii intr-un ldcas de cult,
ignorand semnificatia data de reclamanta actului de protest si a inscriptiilor
de pe corpul reclamantei.

O astfel de abordare ridici serioase semne de intrebare. In esentd, Curtea
pare sa sugereze ca aprecierea semnificatiei subiective a faptei ar trebui sa
diminueze constatarea obiectivd a elementelor constitutive ale infractiunii.
Cu alte cuvinte, Franta ar trebui sd-si reconsidere valorile sociale protejate
prin legea penala in functie de justificarile simbolice atribuite de inculpati
faptelor comise, fapt care submineaza ideea de securitate juridicd si interes
public legitim.

In situatiile in care libertatea de exprimare este utilizatd pentru a nega,
leza sau suprima drepturile altora, poate deveni incident articolul 17 din
Conventie, care interzice abuzul de drept. Acesta functioneaza ca un instrument
de protectie impotriva instrumentalizarii drepturilor fundamentale in scopuri
contrare spiritului democratic si pluralist al Conventiei.

In lumina celor expuse, care pun sub semnul intrebarii buna-credinti a
reclamantei, se naste intrebarea legitima: de ce gestul reclamantei E.B. nu ar
fi considerat contrar scopurilor Conventiei? De ce s-ar exclude ipoteza unui

22 S. Duncan, ,,CCTV Shows Man Throwing Bag of Pork at London Mosque in ,Hate Crime’”
Independent, July 6, 2016, disponibil la https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/cctv-
mosque-hate-crime-man-pork-north-london-a7118586.html, accesat [09.01.2025].
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abuz de drept, in conditiile in care actiunea pare sa submineze un alt drept
fundamental - libertatea religioasd a unei comunitati?

O manifestare care implica batjocorirea deliberata a unei comunitati
religioase, insotita de intentia de a discredita sau intimida exprimarea
convingerilor pro-viata, nu ar putea fi interpretata ca o forma de represalii
simbolice si de intimidare ideologica?

Atacurile directe, brutale si profund degradante la adresa BC nu pot fi
justificate exclusiv prin retorica unei presupuse opresiuni ori cd pozitiile sale
morale ar limita libertatea individuala. Intr-o societate democratici pluralista,
campaniile pro-viatd ale BC constituie o contributie legitima la dezbaterea
publica, fara a urmari suprimarea drepturilor fundamentale. Din perspectiva
Conventiei, BC si credinciosii sdi, ca titulari ai articolului 9, nu pot fi acuzati
in mod legitim ca ar urmari scopuri incompatibile cu valorile democratiei.
Doctrina morald a Bisericii — chiar daca este ferma in anumite aspecte — nu
este in sine contrard drepturilor omului, iar manifestarea publica, pasnica, a
acestor convingeri nu poate fi echivalatd cu o forma de opresiune sau excludere.

In mod cert, exprimarea publica a credintei nu transforma Franta intr-un
stat confesional si nici pe cetétenii ei in captivi ai unei teocratii. Simplul fapt ci o
parte a societatii isi exprima convingerile religioase — inclusiv viziuni pro-viata —
nu echivaleaza cu dogmatismul sau impunerea unui monopol ideologic asupra
intregului corp social. Dimpotrivd, in cadrul unui regim democratic pluralist,
libertatea de religie include in mod firesc si dreptul de a respinge orice forma
de religie, de a adera la ideologii agnostice, ateiste, ireligioase sau anticlericale.
Invititura de credinta a unei religii nu suprima in mod automat libertatea
altora, ci, din contrd, poate coexista cu aceasta in sfera libertatilor protejate
de Conventie, atata vreme cat nu se manifestd coercitiv sau discriminatoriu.

In acest sens, a sustine cd simpla prezenta a discursului religios in spatiul
public ar echivala cu instaurarea unei teocratii ar fi o deturnare a sensului
libertatii religioase inscris in Conventie. Or, intr-o societate democraticd
matura, este firesc ca pluralismul ideilor sa includa si voci religioase, fara ca
acestea sd fie excluse a priori din dezbaterea publicd sub pretextul laicitatii.
Aceste ,,voci religioase” pot fi, desigur, criticate in mod legitim — dar in limitele
respectului reciproc si fara a recurge la denigrare gratuitd sau la discursuri
ofensatoare care afecteaza demnitatea celor care le sustin.

Prin urmare, tratamentul simbolic umilitor aplicat acestei comunitati
religioase nu poate fi validat automat prin simpla invocare a libertatii de
exprimare, fard o analiza detaliata a circumstantelor concrete ale cauzei. Cand o
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persoand mimeaza ,,avortul lui lisus” pe altarul unei biserici, imbracata parodic
in Fecioara Maria si desfdsoard un , ritual de protest” cu o incarcatura profund
batjocoritoare, nu mai putem vorbi de o ,critica legitimd”, ci de o agresiune
simbolicd grava. Un astfel de act dezbracd, simbolic si spiritual, comunitatea
vizatd de demnitatea propriei credinte si transmite, implicit, mesajul: «ceea
ce credeti este lipsit de valoare, este ridicol si poate fi oricand batjocorit in
numele artei sau activismului». O asemenea forma de exprimare nu contribuie
la dezbaterea democratica, ci creeazd un spatiu de excludere.

In cauza Giniewski impotriva Frantei (2006)*, Curtea a reafirmat cd
libertatea de exprimare include dreptul de a critica religia, dar a subliniat ca
aceasta criticd trebuie sa fie exprimata intr-un mod rezonabil, fara invective si
fard a cadea in discursul urii sau al dispretului gratuit.

Reclamanta E.B. avea, desigur, dreptul de a critica religia crestind si pozitia
BC cu privire la avort. Dar una este a critica o religie polemizand civilizat si
altceva este a batjocori religia si a lovi in sentimentele sacre ale credinciosilor.
Intre a formula o critica rezonabila si a transforma altarul unei biserici intr-o
scend de protest prin expunerea nuditdtii fizice - cu simbolismul direct
ofensator de rigoare — diferenta este esentiala.

Dimensiunea religioasa a drepturilor omului si provocarile libertatii
de exprimare. Rolul instantelor

Cum pot atunci statele si instantele sa regdseascd echilibrul dintre libertatea
de exprimare si respectul fat de valorile sacre? Intrebarea aceasta nu priveste
doar limitele impuse prin lege, ci insasi capacitatea unei societati democratice
de a cultiva spatii de convietuire pasnicd intre convingeri diverse. Desigur,
suntem liberi sd ne exprimam, dar libertatea reala implicd si responsabilitate.
Exprimarea unei idei nu este un act pur abstract: ea produce efecte asupra
celorlalti, in mod special cand vizeaza simboluri incarcate de sacralitate pentru
milioane de oameni. Libertatea reala presupune asumarea efectelor propriului
discurs, mai ales atunci cand acesta vizeaza credinte adanc inrddacinate in
identitatea unor comunitati.

Atacarea simbolurilor crestinismului ignora faptul ca aceasta religie a
jucat un rol fundamental in conturarea demnitdtii umane si in dezvoltarea
drepturilor omului si a democratiilor moderne.* Paradoxal, crestinismul, ca

2 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72216.

24 B. Streb, ,,Au nom du débat public, la CEDH s’aligne sur les présupposés antichrétiens”,
Aleteia, 17 octobre 2022, disponibil la https://fr.aleteia.org/2022/10/17/au-nom-du-debat-
public-la-cedh-saligne-sur-les-presupposes-antichretiens, accesat [09.01.2025].
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motor al libertatii umane, a stat la baza valorilor si principiilor fundamentale
care sustin societdtile democratice de astdzi. Cultura dominanta a oricérei
comunitati isi are raddcinile in religie, care modeleazd regulile de conduita,
moralitatea si valorile acelei societéti. Pe langd faptul ca este fenomen cultural,
religia beneficiaza de protectie legala.”

Nu este o coincidenta faptul ca drepturile omului au inflorit intr-un context
cultural impregnat de valorile crestine — valori care au sustinut limitarea
puterii, afirmarea responsabilitatii personale, ideea de iertare, solidaritate si
protectia persoanelor vulnerabile. Principiile liberale ale Europei contemporane
deriva din radécini crestine®® si, dupa cum afirma unii autori, teologia politica
a natiunilor moderne nu poate fi inteleasa fara a redescoperi dimensiunea
religioasa a autoritatii si a ordinii juridice, fundamentate in ideea de drept divin
si responsabilitate morala.”

De aceea, dispretul fata de simbolurile religioase nu poate fi tratat ca
o simpla ,manifestare artistica” sau ,protest ideologic”. Aceste simboluri
constituie repere de identitate, de coeziune social si de memorie colectiva. In
plus, cultura dominanta a unei comunitati nu se naste dintr-un vid axiologic,
ci isi are rddécinile adanc in religie — aceasta oferind reperele morale, valorile
fundamentale si regulile de conduita care structureaza viata sociala.”® Istoria
drepturilor omului in Europa este indisolubil legata de teologia morala crestina,
in special prin accentul pus pe demnitatea persoanei umane, vocatia spre
libertate si responsabilitatea in fata unei ordini morale superioare.”’

Religia nu este doar un fenomen cultural sau un fapt privat: ea are o
dimensiune juridica, fiind protejatd explicit prin instrumente nationale si

» L. Tec, ,,Sanul care hraneste, sanul care vorbeste, sanul subversiv”, Juridice.ro. Publicat pe
3 noiembrie 2022, disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/6121/sanul-care-hraneste-
sanul-care-vorbeste-sanul-subversiv# edn5, accesat [09.01.2025].

2 M. Pera, Why We Should Call Ourselves Christians: The Religious Roots of Free Societies,
Encounter Books, New York, 2008, p. 54. Autorul argumenteaza ca principiile liberale ale
Europei contemporane deriva din radacini crestine si subliniaza ca idei precum demnitatea
persoanei umane, prioritatea morald a individului si increderea limitata in capacitatea statului
de a-1 face virtuos sunt tipic crestine sau, mai precis, iudeo-crestine.

27.0. O’Donovan, The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, pp. 82-119. Autorul exploreaza modul in care
teologia politica a natiunilor moderne este profund influentatd de dimensiunea religioasa a
autoritatii si a ordinii juridice, fundamentate in ideea de drept divin si responsabilitate morala.
# L. Tec, op. cit., disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/6121/sanul-care-hraneste-
sanul-care-vorbeste-sanul-subversiv# _ednS5.

2 Jh. Witte Jr., Christianity and Human Rights: An Introduction, Cambridge University Press,
2010, pp. 17-21.
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internationale, cum ar fi articolul 9 din CEDO.” In acest sens, manifestirile
publice care vizeaza religia nu pot fi analizate doar prin prisma libertatii de
exprimare, ci trebuie contextualizate in raport cu dreptul la libertate religioasa,
cu respectul datorat minoritatilor religioase si cu imperativele coeziunii sociale.

Prin urmare, instantele au misiunea delicatd de a proteja libertatea de
exprimare fira a permite ca aceasta sd devind o arma simbolicd de umilire
sau de marginalizare a credintelor altora. Un discurs democratic autentic nu
este acela in care cel mai agresiv domind spatiul public, ci acela in care fiecare
convingere este exprimatd cu fermitate, dar si cu respect — tocmai pentru ca
pluralismul sd nu degenereze in haos conflictual, ci sa raména un spatiu fertil
al coexistentei.

Pluralismul religios in Europa si limitele libertatii de exprimare: De la
protectie egald la tratament diferentiat

Sentimentele credinciosilor ofensati sunt o realitate, in timp ce opiniile
activistilor si a valorilor pe care le expun prin denigrari si batjocoriri grosolane
de tot felul sunt optiuni subiective care tind sa se impund fara retinere in
societatea actuald.’’ Mai ingrijorator este ca insulta, desi mai putin vizibila decat
formele de totalitarism, submineaza rationalitatea — mai precis, capacitatea de
a raspunde prin argumente. Or, logosul — discursul bazat pe o logicd comuna —
este esential pentru coeziunea sociald si mentinerea unui climat de convietuire
pasnica si armonioasa. Acesta implica respect fatd de celélalt, disponibilitatea
de a-1 asculta si recunoasterea dreptului sdu la replica.**

In acest context, comunitatea lirgiti a BC, atunci cind este ofensatd
in sentimentul sau religios prin acte brutale si grosolane comise in numele
libertatii de exprimare, ajunge, paradoxal, sa fie ea insdsi privata de drepturi.
O libertate de exprimare care exclude respectul fatd de credintele altora devine
o formd de dominare simbolicd, nu un exercitiu autentic al pluralismului.

Intr-un sens mai profund, «renuntarea la dialog in favoarea dispretului
exprimat grosolan reprezinta o regresie a ratiunii catre violenta, a civilizatiei
catre barbarie si, in cele din urma, a umanitatii citre brutalitate».”> De acum

* L. Tec, op. cit., disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/6121/sanul-care-hraneste-
sanul-care-vorbeste-sanul-subversiv#_ednS5.

31 ]J. Duchesne, ,,La liberté d’expression est-elle sans limite?” Aleteia. Publicat pe 3 noiembrie
2020. https://fr.aleteia.org/2020/11/03/1a-liberte-dexpression-est-clle-sans-limite, accesat
[14.01.2025].

32 Ibidem.
3 Ibidem.
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inainte, prin excluderea respectului in numele libertatii de expresie, ar fi
de asteptat ca orice persoana invocand un protest politic, sa poata profana
sacralitatea unui spatiu religios.

Admitem ca gesturi extreme precum cel al reclamantei E.B. pot atrage
atentia asupra unor teme ignorate din societate, insa raimane intrebarea: care
este pretul acestor actiuni si cu ce ne alegem ca societate europeand?

Daca pentru unii gestul arderii Coranului in public reprezintd un act extrem
de provocator care poate avea consecinte grave asupra coeziunii sociale*, de
ce nu s-ar considera la fel profanarea unei biserici prin exhibitionism sexual
si acte ostentative?

Care ar fi fost reactia autoritatilor unui stat membru al Conventiei daca
o activista FEMEN s-ar fi expus topless intr-o moschee - in afara orelor de
rugdciune, bineinteles — si punand in scend ,,avortul lui Mahomed” ca protest
impotriva tabuurilor musulmane legate de libertatea femeilor? In ipoteza in care
aceasta ar fi condamnata la o pedeapsa cu inchisoare cu suspendare (sau chiar
cu executare), ar mai considera Curtea ca o astfel de sanctiune ar fi excesiva
si disproportionata in raport cu natura protestului si mesajul pe care aceasta
il transmite?

Este relevant, in acest context, cazul E.S. impotriva Austriei, in care o
oratoare, membrd a unui partid politic, a fost condamnata de instantele austriece
pentru comentarii considerate defiimatoare la adresa profetului Mahomed.
Declaratiile, facute in cadrul unui seminar public, au fost considerate ca
depasind limitele libertatii de exprimare si incitand la dispret religios. Curtea
nu a mai considerat sanctiunea drept o incélcare a articolului 10 din Conventie,
ci a concluzionat ca statul a actionat legitim in apdrarea ,pacii religioase” si
a drepturilor celorlalti. Decizia a fost justificata prin necesitatea protejarii
pluralismului religios si a ordinii publice, Curtea apreciind ca discursul in cauza
era susceptibil sa incite la prejudecati si intoleranta.

Tot astfel, un precedent similar in aceasta directie este si cauza LA. impotriva
Turciei®, in care Curtea a admis cd nu a existat o incalcare a articolului 10
din Conventie atunci cand statul a sanctionat autorul unei cérti care a folosit
un limbaj extrem de jignitor la adresa profetului Mahomed. Curtea a retinut
ca ,insulta deliberatd a unei figuri religioase respectate de milioane de oameni
nu contribuie la un dialog public autentic” si poate fi restrictionatd pentru a

** P, Kirby, ,,Denmark Plans Jail Term for Burning Quran in Public”, BBC News, August 25,
2023, https://www.bbc.com/news/world-europe-66602814, accesat [19.01.2025].

* Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3733.

64 | DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2025



proteja pacea religioasa.’® Este important de observat cd, in acest caz, Curtea
nu a cerut ca mesajul de incitare la ura sau violentd sa fie explicit pentru a
fi restrictionat, ci a considerat suficienta dimensiunea ofensatoare profunda
pentru o comunitate religioasa.”” Deci, in ambele cauze, simpla gravitate a
insultei aduse unei comunitéti religioase a fost consideratd de catre Curte ca
tiind suficienta pentru a justifica o ingerinta asupra libertatii de exprimare.

Raportat la cauza analizatd, se ridicd intrebarea dacd nu ne aflim in fata
unui dublu standard aplicat de Curtea de la Strasbourg, care pare sa utilizeze
criterii diferite de la un caz la altul. Astfel, atat in cauza LA impotriva Turciei,
cat si in mai recenta cauzd E.S. impotriva Austriei, Curtea a considerat ca statul
a actionat in mod legitim pentru a proteja pacea religioasa, dand prioritate
respectului fata de religia musulmana in detrimentul libertétii de exprimare.
In schimb, in cazul de fat4, libertatea de exprimare este apirati cu mai multd
fermitate, chiar daca aceasta implicd o atingere grosoland adusa unor convingeri
religioase adanc impartasite de comunitatea crestina.

Aceastd diferentd de abordare ridica semne de intrebare cu privire la
consecventa jurisprudentei Curtii si a principiului egalitdtii de tratament
intre confesiunile religioase. Daca in primul caz se accepta o restrangere a
libertétii de exprimare pentru a proteja sensibilititile religioase, in cel de-al
doilea caz nu se acordd aceeasi protectie, desi impactul simbolic si ofensator al
actiunii este sensibil comparabil, daca nu chiar mai grav. Asadar, consideram
cd jurisprudenta CEDO ar trebui sd evite standardele selective, pentru a nu
submina increderea in impartialitatea si neutralitatea sa in materie de drepturi
fundamentale.

Unii activisti considera ca atacarea simbolurilor religioase si ofensarea
sentimentelor oamenilor religiosi se justificd prin faptul cd anumite religii
ar reprezenta in sine structuri opresive, invocand aspecte istorice precum
inchizitia, cruciadele, colonialismul, abuzurile din randul clerului sau pozitiile
conservatoare fatd de avort si casétoriile intre persoane de acelasi sex. Desi cei
cu vederi progresiste considera ca aceste pozitii ar limita libertatea individuald,
totusi, diferenta de viziune nu este, in sine, un act de opresiune, iar exprimarea
unor convingeri morale nu poate fi exclusa din spatiul public al unei societati
democratice doar pentru ca ar intra in contradictie cu alte perspective culturale
sau ideologice.”®

36 CEDO, LA. c. Turcia, hotirarea din 13 septembrie 2005, cererea nr. 42571/98, par. 29-33.
7 Ibidem.
% A se vedea C. Santi, op. cit.
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Chiar dacd unele persoane percep invataturile Bisericii ca fiind in
contradictie cu valorile lor, in contextul democratiilor moderne, BC nu mai
detine putere politica sau coercitiva. Ea functioneaza ca o institutie spirituala,
iar pozitiile sale doctrinare sunt mai degraba indrumari morale si spirituale
adresate persoanelor care adera liber la comunitatea sa. A sustine ca crestinismul
ar fi, in esentd, opresiv sau intolerant este o afirmatie neintemeiata si reductiva.
O privire onesta asupra realitatilor democratice contemporane ar revela faptul
cd, dimpotriva, crestinismul face ,,casa bund” cu valorile fundamentale ale
democratiei si cu drepturile omului.*

Problema apare atunci cdnd una dintre parti incearca sa isi impuna
convingerile asupra celeilalte. O societate sanatoasa incurajeaza dialogul si
respectul pentru diversitate. Dacd se renunta la respectul pentru drepturile
altora, se pot pierde din vedere fundamentele unei societati civilizate pe care
comunitatea europeand s-a straduit in decursul multor secole sé o realizeze.

Dupéd cum am observat deja, judecatorii europeni par sa trateze respectarea
drepturilor comunitatii musulmane din Europa cu o exigentd mai mare decat
celor ale comunitatii crestine. O astfel de atitudine, care se pretinde toleranta
si incluziva, este, in realitate, profund discriminatorie si lipsita de respect. A
respecta pe cineva — inclusiv cultura, traditiile, religia si gandirea sa - inseamna
a-1 considera parte a aceleiasi umanitati, beneficiind, in mod egal cu toti ceilalti,
de aceleasi drepturi si libertati fundamentale cu valoare universala.

Postulatul fundamental al universalitétii drepturilor omului este acela ca
existd drepturi inerente fiecdrei persoane, care nu pot fi negate din cauza religiei,
convingerilor politice, filosofice sau ideologice. Orice atingere adusd acestor
drepturi fundamentale - fie ale unei persoane, fie ale unui grup - in numele
unei traditii particulare, religioase sau ideologice, contravine spiritului de
universalitate.*” Nu pot coexista, pe de o parte, o Cartd universala a drepturilor
omului si, pe de alta parte, ,,carte” particulare ale drepturilor omului - adaptate
unei anumite religii, filosofii sau ideologii.*’

Dacai, in numele drepturilor unui grup, se ajunge la restrangerea libertatilor
altora, se contureaza riscul aparitiei unei noi forme de dogmatism, mascat sub
aparenta apardrii ,universalului”. Este cét se poate de clar ca drepturile omului
sunt universale si nu pot fi fragmentate in functie de criterii ideologice sau
religioase. In practica, acest principiu presupune echilibru si discernamant:

¥ A. Maalouf, Identitati ucigase, Ed. Polirom, lasi, 2022, p. 75.
4 Ibidem, p. 144.
! Tbidem.

66 | DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2025



pentru ca universalitatea sd nu degenereze intr-un nou tip de totalitarism moral,
in care o ideologie anume se impune tuturor sub pretextul binelui comun.

O societate democratica autentica se bazeaza pe pluralism si toleranta,
spre deosebire de regimurile totalitare, care tind sa exercite un control absolut
asupra cetatenilor — inclusiv asupra forului interior. In scopul prezervarii
valorilor fundamentale ale unei societati democratice si pentru a preveni
alunecarea spre forme de totalitarism - inclusiv cele disimulate sub aparenta
unor institutii democratice - libertatea de exprimare si libertatea de constiinta
trebuie protejate cu aceeasi fermitate ca orice alt drept fundamental.

Nici crestinii si nici alte grupuri religioase nu ar trebui sa fie considerati
beneficiari de rang secund ai acestor drepturi. O astfel de abordare ar plasa
pe cei care cred sau gandesc diferit fata de ideologia dominantd - fie cd este
promovatd de o putere politica sau de un curent ideologic ,,la moda” - intr-o
categorie a umanitétii cu valoare redusd. Aceasta ar echivala cu o renastere a
ideologiilor totalitare ale secolului XX, care au impus clasificarea oamenilor in
functie de conformitatea lor cu doctrina oficiala.

Nu se pune problema ca identitatea religioasa sa devina sursa unui
»drept superior” sau a unei imunititi morale fati de criticd. Intr-o societate
democratica, oricine poate fi supus criticii, inclusiv in privinta convingerilor
religioase sau culturale. Totusi, libertatea de exprimare nu legitimeaza orice
forma de criticd. Critica, pentru a ramane legitima, trebuie sé fie exprimata intr-
un mod respectuos si constructiv, fara a cadea in discursul urii, discriminarii
sau incitarii la violenta. Libertatea de exprimare trebuie protejata cu fermitate,
dar nu transformata intr-un instrument de polarizare sociala.

O societate nu poate functiona sandtos dacd drepturile sunt revendicate
intr-un mod conflictual, cu ignorarea principiului respectului reciproc. Nu
se poate construi o societate coeziva pe baza unor drepturi fragmentate, in
care grupurile se opun unele altora in virtutea unor ideologii sau identitati
inatacabile.

Prin contrast, o societate democratica matura este aceea in care diferentele
de convingeri sunt recunoscute si respectate, iar dialogul si deschiderea cétre
compromis devin elemente fundamentale ale bunei convietuiri.

Aceste principii sunt reflectate constant in jurisprudenta CEDO, care a
afirmat repetat ca democratia se intemeiazd pe pluralism, toleranta si spirit
de deschidere (Handyside impotriva Regatului Unit, 1976*). Totodata, Curtea
a subliniat ca, pentru a fi reala, libertatea de exprimare trebuie exercitatd cu

42 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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respect fatd de demnitatea celorlalti, fard a crea ierarhii implicite intre grupuri
sau convingeri. Or, tocmai din aceasta perspectiva, un tratament diferentiat
aplicat anumitor grupuri religioase poate fi perceput ca o relativizare a egalitatii
in fata drepturilor fundamentale, afectdnd coeziunea sociala si increderea in
neutralitatea statului.

Aceste principii devin cu atdt mai importante in contextul evaluarii
manifestdrilor publice care ating convingerile religioase ale unor grupuri.
Acestea nu sunt doar idealuri teoretice, ci repere esentiale care trebuie sa
ghideze interpretarea si aplicarea drepturilor fundamentale in jurisprudenta
CEDO. In acest sens, capacitatea de a distinge intre libertatea de exprimare
legitima - chiar daca este incomoda sau de natura sa socheze - si exprimarile
tendentioase este esentiala pentru mentinerea echilibrului intre drepturi.

Insa, distinctia dintre critica constructiva si actiunile tendentioase —
diferenta ce tine de intentie, de forma de exprimare si de impactul asupra
celor vizati - pare s fi fost trecuta cu vederea de citre Curte in cauza Bouton
impotriva Frantei.

Critica autentic constructivd urmareste corectarea, imbunatatirea sau
progresul celor criticati, fiind formulata cu buna-credintd si intr-un limbaj
adecvat. In schimb, actiunile tendentioase nu cauta dialogul, ci discreditarea si
umilirea, fiind adesea motivate de resentiment sau ura. Ele se concentreaza pe
exploatarea unor vulnerabilitati identitare — precum cele legate de sentimentul
sacru - si recurg la gesturi simbolice provocatoare, care pot inflama conflictele
si polariza comunitatile.

In ceea ce priveste intentia exprimarii activistei E.B., Curtea a retinut ci
aceasta avea un caracter pur ,,politic” si ,urmarea sd contribuie la o dezbatere
publicd asupra dreptului femeilor de a dispune liber de propriul corp”. Totusi,
ramane discutabil daca forma de exprimare — expunerea nudd si mimarea
grotesca a unui ,avort al lui Iisus” in fata altarului unei biserici - poate fi
calificatd drept o contributie legitima la dezbaterea ideilor, caracterizata prin
absenta absolutismului ideologic, specifica unei societdti democratice autentice.

Experienta ne aratd ca actiunile tendentioase nu conduc la reconciliere
sau progres social, ci la tensiune si polarizare. Scopul lor nu este ameliorarea/
salvarea, ci contestarea radicalda/anularea. Este legitim sd criticam anumite
pozitii ale unor confesiuni religioase, dar este nerezonabil sa pretindem ca
acestea sa-si adapteze invataturile de credinta in functie de viziunile ideologice
contemporane/progresiste, sub amenintarea stigmatizarii sau a marginalizarii.
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In realitate, discursul pastoral al BC in privinta unor subiecte sensibile
precum avortul, contraceptia sau cdsdtoriile intre persoane de acelasi sex a
cunoscut, in timp, forme de adaptare si deschidere, fard ca acestea sa presupund
renuntarea la invatiturile fundamentale. Tocmai de aceea, intr-o societate
democratica pluralista, este de dorit ca eventualele critici sa fie formulate intr-
un registru civilizat, chiar i atunci cdnd sunt dure sau incomode.

Intr-adevir, Curtea Europeani de la Strasbourg nu este chemat si judece
gustul estetic sau calitatea morala a manifestdrilor publice, ci sa aprecieze
daca limitarile aduse libertatii de exprimare intr-un anumit context sunt
proportionale si necesare intr-o societate democraticd. Cu toate acestea, prin
neglijarea formei de exprimare si a efectului profund ofensator produs asupra
unei comunitati religioase, Curtea risca s relativizeze standardele sale si sa
contribuie, indirect, la sldbirea coeziunii sociale.

Consideram cd, in acest caz, Curtea ar fi trebuit sa acorde o pondere mai
mare drepturilor garantate de articolul 9, intrucat gestul reclamantei nu a vizat
dialogul democratic, ci a reprezentat o forma de dezumanizare simbolica a
convingerilor altora, manifestata chiar in cel mai sacru spatiu liturgic - altarul.

Concluzii

In concluzie, o democratie autenticd presupune nu doar garantarea
libertdtii de exprimare, ci si exercitarea acesteia cu responsabilitate si
recunoasterea demnitatii celuilalt. Or, din perspectiva unui observator rezonabil
si impartial, comportamentul activistei Bouton s-a indepartat considerabil de
spiritul dialogului democratic, actul de protest fiind profund ofensator fata
de sentimentele religioase ale unei comunitati. Manifestarea sa, departe de
a contribui la o dezbatere publica echilibratd, a reflectat o forma de dispret
incompatibila cu valorile tolerantei si pluralismului. Libertatea de exprimare
nu poate fi invocata cu credibilitate atunci cand este utilizatd pentru a umili
sau a discredita convingerile intime ale altora.

Intr-o societate democratica matura, afirmarea convingerilor proprii ar
trebui sa se realizeze prin dialog, nu prin negarea sau batjocorirea convingerilor
celuilalt. Daca drepturile fundamentale ajung sa fie aplicate in mod selectiv,
democratia risca sa alunece spre o formd mascatd de hegemonie ideologica.

In acest context, devine esential ca jurisprudenta CEDO si reflecte un
standard de echilibru si impartialitate, tratind in mod egal drepturile tuturor.
Curtea ar fi avut datoria de a manifesta 0 mai mare sensibilitate fata de
echilibrul fragil dintre libertatea de exprimare si respectul datorat convingerilor
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religioase — un echilibru esential pentru mentinerea coeziunii sociale intr-o
societate democratica pluralista.

Astfel, ne exprimam speranta ca pe viitor, standardul european de protectie
a libertétii de exprimare sa fie calibrat cu o deosebitd atentie de citre Curte,
evitand o ierarhizare tacitd a sensibilitatilor religioase si asigurdnd un tratament
egal, indiferent de religia vizata.
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I1. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA ND IMPOTRIVA ELVETIEI

ALINA PETRONELA MOSNEAGU*

Abstract:

The judgment in the case of ND v. Switzerland is analyzed with reference to the
autonomous assessment of the risk to the life of the person and the intervention of the State.
The failure of the national authorities to fulfill the positive obligation to protect the life of the
complainer from violence by her partner is addressed. The analysis of the case reveals a lack of
sufficient coordination between the different services and gaps in the applicable domestic law
as well as the impact on the legislation and implementation of the legal provisions in Romania
from the perspective of preventing the risk of femicide.

The case concerns, from the perspective of Article 2 of the European Convention on
Human Rights (ECHR), the positive obligation of the Swiss authorities to protect the life of the
applicant against the actions of others, namely, in this case, the acts of kidnapping followd by
eleven hours of seclusion, rape, ill-treatment and attempted murder to which the applicant was
subjected by her partner, following the announcement of her intention to end their relationship.

Keywords: European Court of Human Rights, right to life, combating domestic violence,
femicide, authorities, gaps in domestic law.

Résumé :

Larrét rendu dans l'affaire ND c. Suisse est analysé au regard de lévaluation autonome
du risque encouru par la personne et de 'intervention de I'Etat. Il aborde le manquement des
autorités nationales a leur obligation positive de protéger la vie de la requérante contre les
violences de son partenaire. Lanalyse révéle un manque de coordination entre les différents
services et des lacunes dans le droit interne applicable, ainsi que des répercussions sur la
législation et la mise en ceuvre des dispositions légales en Roumanie en matiére de prévention
du risque de féminicide.

Laffaire concerne, au regard de larticle 2 de la Convention européenne des droits de
I’homme (CEDH), ['obligation positive des autorités suisses de protéger la vie de la requérante
contre les actes dautrui, a savoir, en lespece, lenlévement suivi de onze heures de séquestration,
le viol, les mauvais traitements et la tentative de meurtre dont elle a été victime de la part de
son partenaire, aprés avoir annoncé son intention de mettre fin a leur relation.

* Judecator la Curtea de Apel Bucuresti; email: alina_donea@yahoo.com
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Mots-clés : Cour européenne des droits de ’homme, droit a la vie, lutte contre les violences
domestiques, féminicide, autorités, lacunes du droit interne.

Articolul 2 alin. 1 din Conventie:

Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate
fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decdt in executarea unei sentinfe capitale
pronuntate de un tribunal cand infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsd
prin lege.

Prin cererea nr. 56114/18 indreptatd impotriva Elvetiei' de citre doamna
ND, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost sesizata cu privire la
incélcarea articolul 2 din Conventie, pe motiv cd autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia pozitivd de a lua masurile necesare pentru a-i proteja viata. In special,
reclamanta a sustinut cd acestea ar fi trebuit sda o informeze despre faptele
penale din trecut ale partenerului sdu, inclusiv despre condamnarea acestuia
pentru viol si crima in 1995, in contextul in care a fost supusa actelor de rapire,
apoi - timp de unsprezece ore — de sechestrare, viol si rele tratamente din partea
partenerului sau, in urma anuntarii intentiei acesteia de a pune capat relatiei lor.

In fapt, in noiembrie 1995, X a fost condamnat la doisprezece ani de
inchisoare pentru crima si viol, comise in 1993. In mai 2001 a fost eliberat
conditionat din inchisoare. Din septembrie 2006 pana la 17 octombrie acelasi
an, a fost arestat preventiv in cadrul unui proces penal initiat impotriva sa pentru
amenintdri, constrangere, utilizare abuziva a unui sistem de telecomunicatii si
defdimare a fostei sale partenere.

Intr-un raport psihiatric din 12 octombrie 2006, intocmit in vederea posibilei
eliberdri a lui X, confirmat ulterior printr-un raport de expertiza psihiatrica
din 10 ianuarie 2007, expertul a afirmat, printre altele, ca pe termen scurt nu
exista niciun motiv de teama ca fosta partenera a lui X se afla in pericol. El
a observat, insd, ca situatiile de separare imediata, in care exista riscul unor
acte de violentd, erau critice si cd X trecea atunci printr-o perioada dificila, cu
somaj pe termen lung, stare de sanatate incerta si abuz aparent de analgezice
opiacee. El a concluzionat cd, din cauza capacitatii limitate a lui X de a face fata
in mod corespunzator situatiilor dificile, era de asteptat ca acesta sa profereze
in principal amenintari verbale, dar si sa recurga la acte de violenta mai grave,
indreptate in special impotriva persoanelor cu care avea relatii intime, dar si,
dupa caz, impotriva autoritatilor.

! Cererea (nr. 56114/18 ) a fost solutionata prin Hotararea din 3 aprilie 2025, devenita definitiva
la 03.07.2025; a se vedea https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-242530%221}
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Printr-o decizie din 17 octombrie 2006, instanta din cantonul Lucerna a
dispus eliberarea lui X din detentie, cu interdictia de a avea contact cu fosta
sa partenera si obligatia de a se supune controlului judiciar (Schutzaufsicht) si
psihoterapiei. Instanta a solicitat, de asemenea, autoritatilor si persoanelor
relevante sa raporteze imediat Biroului Guvernatorului Cantonal Lucerna orice
incalcare a acestor conditii, dar si politiei, in caz de comitere a unor infractiuni.

Reclamanta 1-a intalnit pe X in noiembrie 2006 si a inceput o relatie
intima cu acesta, fard sa-i cunoasca trecutul. Din cauza comportamentului lui
X fatd de ea, reclamanta a contactat medicul de familie al lui X la 29 august
2007, care i-a recomandat s puna capit relatiei lor, declarand, fard a oferi alte
detalii, ca acest lucru nu ar trebui facut brusc. Cand a fost intrebat ulterior
despre acest lucru in instantd, el a declarat cd a consultat apoi un psihiatru
legist (Gerichtspsychiater), care 1-a descris pe X ca fiind o ,,bombd cu ceas”.
De asemenea, medicul a informat politia despre conversatia sa cu reclamanta,
avand consimtamantul acesteia.

La 30 august 2007, ofiterul de politie A a contactat-o pe reclamanta
prin telefon. Din extrasul relevant din dosarul politiei — datat in aceeasi zi si
introdus imediat in sistemul informatic al politiei si, prin urmare, accesibil
politiei cantonale, diviziei de investigatii criminale si politiei de moravuri din
cantonul Lucerna — precum si din marturia ulterioard a ofiterului de politie
in fata Tribunalului Cantonal Lucerna reiese cd a facut acest pas din proprie
initiativa. In timpul conversatiei, reclamanta a declarat ci se afla intr-o relatie
cu X, pe care o considera fara viitor si pe care dorea sa o incheie, dar ca X
nu parea sa vrea sa accepte acest lucru si cd o hartuia constant prin apeluri
telefonice si SMS-uri. Ofiterul de politie a intrebat-o despre amploarea acestei
hartuiri, incercand sa stabileascd daca ,avea situatia sub control” sau daca
avea nevoie de asistentd din partea politiei si, in special, de la numarul de
urgentd. A informat-o despre posibilitatea de a depune o plangere penala sau
de a contacta serviciile de asistentd pentru victime si a indicat, de asemenea,
ca ar fi de preferat ca ea sa incheie relatia. Reclamanta a raspuns ca are situatia
sub control si doreste sa-i acorde lui X mai mult timp inainte de a-l parasi. A
adaugat cd va actiona cu prudenta si va contacta imediat politia daca situatia
va scdpa de sub control sau daca va intimpina probleme. Ofiterul de politie,
care nu era la curent cu continutul rapoartelor psihiatrice referitoare la X, nu a
mentionat trecutul sau infractional in timpul acestor discutii. Cu toate acestea,
conform unei note intocmite la 12 octombrie 2007, dupa evenimentele din 19
si 20 septembrie 2007, acesta i-a subliniat reclamantei ca X nu era ,,0 persoana
inofensiva” (nicht ungefdihrlich).
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In timpul unei conversatii telefonice cu psihologul sau din data de 11
septembrie 2007, X si-a exprimat ingrijorarea ca reclamanta ar putea afla despre
trecutul sau infractional prin intermediul unei terte persoane, adaugand ca se
teme sa nu o piarda.

La 19 septembrie 2007, in jurul orei 22:00, reclamanta i-a trimis lui X un
e-mail in care declara ca pune capit definitiv relatiei lor. In urma mesajului ei a
primit mai multe apeluri telefonice de la X, la care nu a raspuns. X s-a deplasat
apoi la domiciliul reclamantei, ajungand in jurul orei 22:30. Reclamanta a
refuzat sd deschida usa apartamentului, spunandu-i lui X ca ii va preda bunurile
personale prin fereastra baii. Cu toate acestea, X a reusit sd intre in apartament,
unde a bruscat-o pe reclamanta. A condus-o apoi cu forta pana la domiciliul
sau, unde, dupa ce a incercat sa o asfixieze timp de doua ore in garaj, a violat-o
pe capota vehiculului sau. Ulterior, pundnd mana pe o arbaleta, a impuscat-o
pe reclamanta de trei ori in piept, scotdnd de doua ori sageata din corpul ei
pentru a o reutiliza. Dupa aceea, i-a incatusat mainile si picioarele reclamantei,
a agezat-o in portbagajul masinii sale si a condus asa timp de cateva ore.

In dimineata zilei de 20 septembrie 2007, in jurul orei 3:30, X s-a intors
cu reclamanta la apartamentul acesteia, unde a continuat sd o ameninte cu
un cutit. In jurul orei 7:30, l-a informat pe angajatorul reclamantei ci aceasta
nu se simte bine si cd nu va veni la serviciu. In jurul orei 9:00, X si-a sunat
psihologul. Reclamanta a reusit sa-1 convingd sa o lase sd vorbeasca cu el, ceea
ce i-a permis sd raporteze ca s-a intamplat ceva grav. Psihologul a sosit la fata
locului in jurul orei 9:30, urmat putin mai tarziu de o ambulantd si de politie.
In jurul orei 10:00, reclamanta, grav rinita, a fost transportatd de Serviciul
Elvetian de Salvare Aeriand (REGA) la spitalul cantonal din Lucerna.

In aceeasi zi, in jurul orei 11:30, X a fost arestat. La 22 septembrie 2007
acesta s-a sinucis in timp ce se afla in custodia politiei. Astazi, reclamanta sufera
de consecintele psihologice ale tratamentului aplicat de X in timpul sechestrarii
sale, care a durat mai mult de unsprezece ore.

Organismul responsabil de sprijinirea victimelor a acordat reclamantei
despagubiri de 45.000 de franci elvetieni (CHF) (aproximativ 148.000 RON)
pentru prejudiciu moral, care au fost platite la 28 februarie 2011. Reclamanta
a beneficiat si de prestatii de asigurari sociale.

Procedurile interne

La 15 januarie 2015, reclamanta a intentat o actiune impotriva cantonului
Lucerna in temeiul legii privind raspunderea cantonala. Ea a acuzat autoritatile
cantonale de diverse incalcéri ale obligatiilor lor in legdturd cu infractiunile
din 19 si 20 septembrie 2007, in special ca nu au informat-o despre trecutul
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infractional si periculozitatea partenerului sau, si a solicitat obligarea cantonului
la plata unei despagubiri de 105.000 CHF (aproximativ 355.000 RON), plus
dobanzi, pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a suferit.

Printr-o hotdrare din 8 noiembrie 2016, Tribunalul Cantonal Lucerna a
respins cererea reclamantei, aceasta a contestat hotdrarea la Tribunalul Cantonal
Lucerna, insa printr-o hotérare din 21 iulie 2017 apelul a fost respins.

La 21 septembrie 2017, reclamanta a formulat apel la Curtea Federala,
solicitand anularea hotérarii Tribunalului Cantonal si obligarea cantonului
Lucerna la plata unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit. Ea a
sustinut, referindu-se in special la articolul 10 din Constitutie, ca protejarea
sferei private a unei persoane care a ucis pe cineva in trecut nu poate avea
prioritate fatd de dreptul la viaté al unei alte persoane.

Prin hotaréarea din 8 iunie 2018, Curtea Federald a observat cd ofiterul de
politie care o sunase pe reclamantd la 30 august 2007 nu cunostea raportul
intocmit de medicul legist cu privire la X si a considerat ca reclamanta nu
demonstrase in ce mod concluzia instantei cantonale fusese in mod vadit
arbitrard. In plus, a confirmat analiza instantei cantonale conform careia nu
exista o legdturd cauzald naturala sau adecvata intre sfatul de separare dat de
ofiterul de politie in timpul schimbului de replici si actele comise de X la 19 si
20 septembrie 2007.

Mai mult, Curtea Federald a observat ca dispozitiile parag. 80 din fostul
Cod de procedura penald al cantonului Lucerna, care se refereau la retinerea
si eliberarea unei persoane acuzate, motivele retinerii si riscul de recidiva,
nu puteau fi interpretate ca stabilind un ,,statut de garant” in ceea ce priveste
potentialele victime si cd, prin urmare, nu putea exista in prezenta cauza
nicio incélcare a vreunei obligatii de actiune care ar putea angaja raspunderea
statului. Aceasta a addugat ca numai in temeiul alin. 1, al doilea parag. lit. a) si
e) din legea cantonului Lucerna privitoare la statutul politistului, politia avea
obligatia de a actiona - sau de a-si asuma ,,un statut de garant al respectarii
legii” - atunci cdnd o persoana se afla intr-o situatie de pericol sau suferinta
iminenta. In acest sens, Curtea Federald a considerat ca concluzia instantei
cantonale conform céreia reclamanta nu era amenintatd de un pericol iminent
in momentul apelului telefonic nu era nerezonabild. De asemenea, aceasta a
hotarat ca ofiterul de politie nu si-a incilcat obligatiile.

In cele din urma, Curtea Federala a hotirat ca reclamanta nu a stabilit nici
faptul cd ofiterul de politie a actionat cu rea-credinta sau in mod imprudent,
nici nu a demonstrat ca hotararea Tribunalului Cantonal a fost arbitrara cu
privire la acest aspect, sau ca a fost in mod vadit afectatd de o incalcare grava
(qualifizierter Mangel). Instanta a recunoscut cd, totusi, comportamentul
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autoritdtilor a contribuit la producerea evenimentelor contestate, dar cd nu a
fost posibil sa se stabileasca daca reclamanta, in cazul in care ar fi fost constienta
de trecutul lui X, ar fi putut s se protejeze in mod eficient impotriva acestuia.
Totodatd, Curtea Federald a confirmat refuzul de a trage la raspundere statul
pentru prejudiciul suferit de reclamanta.

La 9 iulie 2018, reclamanta a depus la Curtea Federala o cerere de revizuire
a hotdrarii din 8 iunie 2018, sustinand cd, in opinia sa, nu au fost luate in
considerare toate faptele relevante care reies din dosarul cauzei, insa Curtea
Federald, printr-o hotarare din 18 iulie 2018, a respins cererea, constatand ca
faptele in cauzd au fost luate in considerare la pronuntarea hotararii din 8 iunie
2018.

Cu privire la pretinsa incédlcare a articolului 2 din Conventie?, Curtea
a retinut cd, in opinia reclamantei, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia

2 Pentru cadrul juridic international a se vedea punctul II din hotarére:

Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice (,,Conventia de la Istanbul”) a fost semnata la 27 septembrie 2012. Aceasta a intrat
in vigoare pentru Elvetia la 1 aprilie 2018. In prezent, are 39 de state parti si 6 state semnatare.
Articolul 3, lit. (a) si (b) din Conventia de la Istanbul defineste termenii ,,violentd impotriva
femeilor” si ,,violentd domesticd” dupa cum urmeaza:

,.in sensul prezentei conventii:”

a. Termenul ,,violenta impotriva femeilor” va fi inteles ca o incalcare a drepturilor omului si o
forma de discriminare Tmpotriva femeilor si se refera la toate actele de violenta bazata pe gen
care au ca rezultat sau sunt susceptibile de a avea ca rezultat daune sau suferinte fizice, sexuale,
psihologice sau economice pentru femei, inclusiv amenintarile cu astfel de acte, constrangerea
sau privarea arbitrard de libertate, indiferent daca au loc 1n viata publica sau privata;

b. (b) termenul ,,violentd domestica” inseamnd toate actele de violentd fizica, sexuala,
psihologica sau economica care au loc in cadrul familiei sau al locuintei sau intre fosti sau
actuali soti sau parteneri, indiferent daca faptuitorul imparte sau a impartit aceeasi locuinta
cu victima;

() »

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor
(,CEDAW?”) impune statelor parti obligatia de a lua toate masurile adecvate pentru a elimina
discriminarea impotriva femeilor. Aceasta conventie a fost adoptatd de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 18 decembrie 1979. Elvetia a ratificat-o la 27 martie 1997.

La 26 iulie 2017, Comitetul pentru eliminarea discriminarii impotriva femeilor, care
monitorizeaza implementarea CEDAW, a emis ,,Recomandarea generald nr. 35 privind violenta
bazata pe gen impotriva femeilor” (actualizdnd Recomandarea generald nr. 19 ), CEDAW/C/
GC/35. Punctul 31 (a)(ii) al recomandarii prevede, printre altele, ca:

»(...) Drepturile sau pretentiile autorilor sau ale presupusilor autori, in timpul sau dupa
procedurile judiciare, in special in ceea ce priveste proprietatea, protectia vietii private, custodia
copiilor, dreptul de vizita sau de contact cu acestia, ar trebui stabilite tindnd cont de drepturile
fundamentale ale femeilor (...) la viata si la integritatea lor fizicd, sexuald si psihologica (...)”
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pozitivd de a lua masurile necesare pentru a-i proteja viata. In special, ea
considera ca acestea ar fi trebuit sd o informeze despre faptele penale din trecut
ale partenerului sau, inclusiv despre condamnarea acestuia pentru viol si crima
in 1995.

Cu privire la admisibilitate, Curtea — care este responsabila de calificarea
juridicd a capetelor de cerere — a apreciat cd in prezenta cauzd si avand in vedere
informatiile suplimentare furnizate de parti, este mai oportun si examineze
cauza exclusiv in temeiul articolului 2 din Conventie, aplicabil in prezenta
cauza, intrucat reclamanta a fost victima unor acte care, prin natura lor, i-au
pus viata in pericol, chiar dacd in cele din urma a supravietuit ranilor suferite.

Guvernul a sustinut ca recursul reclamantei la Curtea Federald nu a
mentionat nici articolul 10 din Constitutie, nici articolul 2 din Conventie.
Acesta deduce cé reclamanta nu a invocat, in modul prevazut de dreptul intern,
capetele de cerere pe care le formuleaza in fata Curtii in temeiul articolului 2 din
Conventie, care trebuie, prin urmare, declarate inadmisibile pentru neepuizarea
cailor de atac interne, iar reclamanta, dimpotriva, a sustinut ca a invocat in
mod explicit in fata Curtii Federale cd protejarea sferei private a unei persoane
care a ucis pe cineva in trecut nu poate avea prioritate fatd de dreptul la viata
al unei alte persoane.

In lumina argumentelor prezentate de parti si, in special, a plangerii
referitoare la articolul 10 din Constitutie, precum si a documentelor din
dosarul aflat la dispozitia sa, Curtea a considerat ca reclamanta si-a invocat in
mod corespunzator dreptul la viata in fata Curtii Federale si, prin urmare, a
invocat in esentd plangerea intemeiata pe articolul 2 din Conventie. In aceste
circumstante, obiectia Guvernului intemeiatd pe neepuizarea cailor de atac
interne in sensul articolului 35 § 1 din Conventie trebuie respinsa.

Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata sau inadmisibila
pentru niciun alt motiv mentionat la articolul 35 din Conventie, Curtea a
declarat-o admisibila.

Pe fond, Curtea a subliniat ca ingerinta contestata intrd in domeniul de
aplicare al articolului 2, relevante fiind pozitiile partilor.

Astfel, reclamanta a sustinut cd autoritatile competente trebuie sa informeze
politia cu privire la periculozitatea unei persoane instabile mintal, care ar putea
pune in pericol viata altora, si sa le ofere instructiuni cu privire la modul de
actiune fata de acea persoand. Cu toate acestea, in cazul de fatd, dupd cum a
sustinut reclamanta, autoritétile nu au indicat politiei nicio masura preventiva
concreta care sa fie luatd pentru a preveni tentativa de omor si actele de tortura
la care a fost supusa. Reclamanta a mai sustinut ca autoritatile stiau ca X era
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periculos in situatii de separare, cd erau constiente de relatia intima pe care
o avea cu el si cd la 30 august 2007 au aflat de intentia ei de a se separa de X,
chiar dacd ea insasi nu stia de trecutul lui X si nu se putea astepta ca acesta
sa o rdpeasca, sa o tortureze si sa incerce sa o ucida. Aceasta a mai sustinut
ca, in calitate de consilier al autoritdtilor, terapeutul era obligat sd informeze
autoritatile despre continutul conversatiei telefonice pe care a avut-o cu X
la 11 septembrie 2007 si, in special, despre faptul cd X i-a marturisit ca se
temea ca reclamanta va afla despre trecutul sdu si il va parasi. Cu toate acestea,
potrivit reclamantei, nu i s-a oferit nicio explicatie cu privire la lipsa de reactie
imediata a terapeutului, chiar daca raportul psihiatric indica, potrivit acesteia,
ca terapeutul trebuia sd intervina in toate situatiile de criza care puteau aparea,
pentru a aplana tensiunile. Reclamanta adaugé ca Guvernul nu a specificat in
continuare daci si cum au monitorizat autorititile activitatea terapeutului. In
fine, reclamanta a mai sustinut ca, desi ofiterul de politie A si-a indeplinit
atributiile prin transmiterea pasajelor relevante din registrul politiei catre
serviciile abilitate si ca, prin urmare, incélcarea articolului 2 nu i se poate
atribui, Guvernul nu a explicat cum au reactionat superiorii ofiterului de politie
la informatiile continute in aceste extrase.

Prin urmare, in opinia reclamantei, autoritatile elvetiene nu au protejat-o
suficient impotriva actiunilor lui X si, pe cale de consecintd, a existat o incélcare
a dreptului la viatd in sensul articolului 2 din Conventie.

Guvernul a ardtat cd domeniul de aplicare al obligatiei pozitive care
revine autoritatilor in temeiul articolului 2 din Conventie trebuie interpretat
astfel incat sa nu le impund o povara insuportabild sau excesivd, avand in
vedere dificultétile cu care se confrunta politia in indeplinirea atributiilor
sale in societatea contemporana, imprevizibilitatea comportamentului uman
si alegerile operationale care trebuie facute in ceea ce priveste prioritatile si
resursele. In opinia Guvernului, in prezenta cauzi, factorul decisiv era dacd
autoritatile nationale stiau sau ar fi trebuit s stie, la momentul relevant, ca
viata reclamantei era in pericol real si imediat, ca urmare a actelor criminale
ale lui X si dacd au luat, in limitele competentelor lor, masuri rezonabile pentru
a atenua acest risc.

Guvernul a sustinut ca, inainte de 19 septembrie 2007, nu exista niciun risc
concret si iminent in sensul jurisprudentei Curtii. Acesta a subliniat ca, desi
ofiterul de politie a fost informat partial despre istoricul medical al lui X, acesta
nu avea cunostintd de dosarul sau psihiatric. In ceea ce priveste conversatia
telefonicd pe care X a avut-o la 11 septembrie 2007 cu psihologul care il trata,
Guvernul a sustinut cd psihologul nu era membru al unei autoritati publice si,
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in plus, ca nu avea nicio dovada cd X nu mai respectase conditiile impuse de
instanta cantonului Lucerna prin decizia sa din 17 octombrie 2006. Acesta a
dedus ca autoritatile publice nu puteau fi considerate ca fiind constiente - sau
ar fi trebuit sa fie constiente — de existenta unui risc real si iminent care o privea
pe reclamantd. Guvernul a reamintit cd, atunci cand arestul preventiv al lui X
a fost ridicat, eliberarea sa a fost insotitd de mai multe masuri de protectie,
inclusiv interdictia de a contacta persoana in cauza si obligatia de a se supune
controlului judiciar si psihoterapiei. Guvernul a considerat ca autoritatile
puteau in mod rezonabil sa creadd ca aceste masuri - in special monitorizarea
psihiatrica - erau susceptibile de a atenua pericolul pe care X il putea reprezenta
pentru potentialele sale viitoare partenere si, in special, pentru reclamanta.

Guvernul a mai aratat ca ofiterul de politie A, care a contactat-o pe
reclamanta la 30 august 2007, nu avea nicio obligatie s dezvaluie trecutul lui
X, chiar daca ar fi fost constient de infractiunile comise de acesta (si anume
crima si viol). Acelasi lucru este valabil, in opinia Guvernului, si pentru
evaluarea psihiatrica referitoare la riscul de recidiva. De asemenea, s-a sustinut
ca dezviluirea condamnarii lui X pentru crima si viol ar fi constituit o incalcare
a dreptului lui X la respectarea vietii private, o incalcare pentru care nu exista
niciun temei legal la momentul respectiv. Prin urmare, Guvernul a concluzionat
ca o astfel de ingerintd nu putea fi justificatd, indiferent de interesele aflate in
joc. Acesta a mai sustinut ca, avand in vedere recomandarea care i se ficuse de
a se separa de X, reclamanta trebuia neapdrat sa fi fost constienta de faptul ca o
relatie cu acesta era extrem de riscantd. Acest lucru era cu atat mai adevarat, in
opinia sa, cu cat reclamanta insdsi considera comportamentul lui X fatd de ea ca
fiind neobisnuit si, prin urmare, contactase medicul de familie al lui X pentru a
discuta cu acesta indoielile pe care le avea cu privire la comportamentul in cauza.
De asemenea, Guvernul a considerat cd autoritdtile cantonale nu puteau prevedea
ca X o va trata pe reclamantd intr-un mod atat de brutal. Guvernul a sustinut,
totodatd, ca o obligatie pozitiva de diligenta exista doar ,,in cazuri clare” si cd nu
se aplica in prezenta cauzd, mentionand, in primul rand, ca condamnarea lui X
pentru crima si viol a avut loc in 1995, cu aproximativ doisprezece ani inainte
de faptele cauzei si, in al doilea rand, ca X isi ispasise pedeapsa.

Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul a ardtat ca, in acest caz, nu a
existat nicio incdlcare a obligatiilor pozitive care decurg din articolul 2 din
Conventie.

Referitor la fondul cauzei, Curtea a mentionat principiile generale
dezvoltate in materie de obligatii procedurale in temeiul articolului 2 din
Conventie, amintind ca prima tezd a articolului 2 din Conventie impune statului
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nu numaij s se abtina de la a provoca intentionat si ilegal moartea, ci si sa ia
madsurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa’.
In anumite circumstante bine definite, articolul 2 poate impune autoritatilor
o obligatie pozitiva de a adopta in prealabil masuri practice pentru a proteja o
persoana a carei viatd este amenintata de actele criminale ale altora®.

La parag. 60 din hotarare, Curtea aminteste ca sfera de aplicare a acestei
obligatii pozitive trebuie, totusi, interpretata astfel incat sa nu impund o povara
insuportabila sau excesiva autoritatilor, avand in vedere dificultétile cu care se
confruntd politia in indeplinirea atributiilor sale in societatile contemporane,
imprevizibilitatea comportamentului uman si alegerile operationale care trebuie
facute in ceea ce priveste prioritatile si resursele. Prin urmare, nu orice presupusa
amenintare la adresa vietii impune autoritatilor, in temeiul Conventiei, sd ia
masuri concrete pentru a preveni realizarea acesteia. Pentru a exista o incalcare
a unei obligatii pozitive, trebuie sa se stabileasca faptul ca autoritatile stiau sau ar
fi trebuit sa stie la momentul respectiv ca o anumitd persoana se confrunta cu o
amenintare reald si imediata la adresa vietii sale, ca urmare a actelor criminale
ale unei terte parti si ca nu au luat, in limitele competentelor lor, masuri care,
dintr-un punct de vedere rezonabil, ar fi atenuat fara indoiald acest risc’. Pentru
Curte, si avand in vedere natura dreptului protejat de articolul 2, este suficient
ca un reclamant sd demonstreze ca autorititile nu au facut tot ce se putea astepta
in mod rezonabil de la ele pentru a preveni materializarea unui risc cert si
imediat la adresa vietii, de care erau sau ar fi trebuit sa fie constiente? Aceasta
este o intrebare al carei rdspuns depinde de toate circumstantele spetei in cauza®.

Curtea a mai amintit standardul stabilit in jurisprudenta Curtii, respectiv
principiile generale care decurg din jurisprudenta sa privind violenta
impotriva femeilor si violenta domestica, astfel cum sunt enuntate in cauzele

* A se vedea Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei [MC], nr. 78103/14, § 104, 31 ianuarie
2019, si Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdaniei [MC], nr. 41720/13, § 134, 25 iunie 2019).
* A se vedea Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Rapoarte
1998 - VIII ; Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, § 50, 15 ianuarie
2009; Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, § 128, CEDO 2009; Mahmut Kaya impotriva Turciei,
nr. 22535/93, § 85, CEDO2000-1II; si Kilig impotriva Turciei, nr. 22492/93, § 62, CEDO
2000 - IIT).

> A se vedea Osman, citata anterior, §§ 116; Keenan impotriva Regatului Unit,
nr. 27229/95,§$ 89-90, CEDO2001 - III; Gongadze impotriva Ucrainei, nr. 34056/02, § 165,
CEDO 2005 - XI; si Opuz, citata anterior, §$ 129-130).

¢ A se vedea Tanribilir impotriva Turciei, nr. 21422/93, § 72, 16 noiembrie 2000, si Ataman
impotriva Turciei, nr. 46252/99, § 56, 27 aprilie 2006).
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Opuz impotriva Turciei si Kurt impotriva Austriei’. In acest sens, a reafirmat ca
victimele unor astfel de forme de violentd sunt considerate persoane vulnerabile
si ca acestea au dreptul, printre altele, la protectie din partea statului sub forma
unei preventii eficiente, care sa le protejeze de forme grave de vatamare a
integritatii lor personale®. In plus, Curtea a statuat deja in trecut ci interferenta
autoritdtilor in viata privata sau de familie poate fi necesara pentru protejarea
sanatatii sau a drepturilor tertilor, sau pentru prevenirea infractiunilor in
anumite circumstante’.

In domeniul violentei impotriva femeilor, ca si in alte cazuri, obligatia
prevazuta la articolul 2 de a lua masuri operationale preventive este o obligatie
de mijloace si nu de rezultat'’. In acest context, evaluarea naturii si a nivelului
riscului este parte integranta a obligatiei de a lua mésuri operationale preventive
atunci cand existenta unui risc o impune. Astfel, examinarea respectarii de catre
stat a acestei obligatii necesita in mod imperativ o analiza, atat a caracterului
adecvat al evaludrii riscurilor efectuate de autoritatile interne, cat si, in cazul
in care a fost sau ar fi trebuit sa fie identificat un risc susceptibil, sa genereze o
obligatie de actiune a caracterului adecvat al mésurilor preventive adoptate.

In acest sens, Curtea a mai aritat ca pentru a putea determina dac existd
un risc real si imediat pentru viata unei victime a violentei impotriva femeilor,
autoritatile au obligatia de a efectua o evaluare autonomad, proactiva si
cuprinzatoare a gradului de risc'>. Curtea a reamintit ca adjectivele ,,autonom”
si »,proactiv” se refera la obligatia autoritatilor de a nu se multumi cu perceptia
victimei asupra riscului la care este expusa, ci de a o completa cu propria
evaluare®.

In ceea ce priveste aplicarea principiilor generale la cauza de fata, Curtea
a observat ca reclamanta nu a pretins cd a fost abuzata fizic de X inainte de
producerea evenimentelor in cauza'. Cu toate acestea, Curtea a observat ca
reclamanta a fost supusd, in special, hartuirii telefonice si prin mesaje text

7 A se vedea Opuz impotriva Turciei (hotardrea citatda mai sus, § 159, cu referintele
jurisprudentiale aferente) si Kurt impotriva Austriei ((MC], nr. 62903/15, §§ 161-190, 15 iunie
2021)

8 A se vedea Opuz, citatd mai sus, § 159).

® A se vedea Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, § 86, 9 iulie 2019; Opuz, citata anterior, §
144; si KA si AD impotriva Belgiei, nr. 42758/98 si 45558/99, § 81, 17 februarie 2005.

10 A se vedea Kurt, citata anterior, § 159.

1 Tbid.

12 A se vedea Kurt, citat mai sus, §§ 158 si 168, cu referire la Osman, citat mai sus, § 116.
3 A se vedea Kurt, citata anterior, § 169.

" A se vedea, a contrario, de exemplu, Kurt si Opuz, citata mai sus.
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din partea lui X. In plus, X fusese condamnat in 1995 la doisprezece ani de
inchisoare pentru crima si viol comise in 1993, iar dupa eliberare, fusese plasat
in arest preventiv in 2006 in cadrul procedurilor penale initiate impotriva sa,
printre altele pentru amenintdri si constrangeri la adresa fostei sale partenere.
Eliberarea sa ulterioard a fiacut, de asemenea, obiectul mai multor masuri,
inclusiv interdictia de a avea contact cu victima. In aceste circumstante si tinAnd
cont de faptul ca trecutul lui X era marcat de violente recurente impotriva
partenerelor sale succesive, inclusiv un femicid comis in 1993, Curtea a
considerat ca actele in cauza se incadreaza in categoria violentei impotriva
femeilor. Rezulta ca principiile care decurg din jurisprudenta citata mai sus se
aplicd faptelor in cauza.

Pentru a rdspunde la intrebarea daca autoritdtile nationale si-au indeplinit
obligatia pozitiva de a proteja dreptul la viatd al reclamantei, Curtea a apreciat
cd trebuie mai intéi sd se stabileascd dacd acestea stiau sau ar fi trebuit sd stie, la
momentul relevant, ca viata acesteia era amenintatd in mod real si imediat, ca
urmare a actelor si conduitei anterioare ale lui X. Avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea a considerat ca autoritatile nationale, luate in ansamblu, erau
congstiente de relatia reclamantei cu X, de trecutul sdu, precum si de realitatea
si natura iminenta a pericolului pe care acesta il putea reprezenta. In plus, din
cele doud rapoarte de expertiza psihiatricd intocmite la 12 octombrie 2006
si, respectiv, 10 ianuarie 2007, reiese cd situatiile de separare erau deosebit de
dificile pentru X si susceptibile de a declansa acte de violenta la adresa acesteia.
Curtea a subliniat, la fel ca si Grupul de experti independenti al Consiliului
Europei (GREVIO), responsabil de monitorizarea implementarii de catre parti
a Conventiei de la Istanbul privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, cd acestia sunt indicatori caracteristici ai unui
risc ridicat".

Referitor la evenimentul care a generat, in prezenta cauza, obligatia statului
parat de a o proteja pe reclamanta, Curtea a observat ca reclamanta nu a
raportat in mod oficial faptele in cauza autoritatilor prin depunerea unei
plangeri. Avand in vedere acestea, Curtea a concluzionat ca autoritatile au
fost informate despre existenta unui risc care o privea pe reclamanta cel tarziu
in momentul in care medicul lui X, dupa ce a fost contactat de aceasta din
cauza comportamentului pacientului sau (hartuire), a contactat politia cu
consimtamantul reclamantei. De fapt, acest lant de rapoarte a adus situatia
reclamantei in atentia autoritétilor si, chiar si in absenta unei pliangeri din

15 A se vedea Kurt, citata anterior, § 140.
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partea acesteia, a generat obligatia acestora de a-i proteja dreptul la viata
cu un grad sporit de vigilenta.

Cu privire la intrebarea daca autoritatile au luat, in limitele competentelor
lor, masuri operationale care ar fi fost in mod rezonabil susceptibile de a
atenua riscul cu care se confrunta reclamanta, Curtea a retinut cd, in timpul
conversatiei telefonice pe care a avut-o cu reclamanta la 30 august 2007, ofiterul
de politie A a intrebat-o despre amploarea hartuirii pe care aceasta a declarat
cd o suferd din partea lui X si dacd are situatia sub control sau dacd are nevoie
de asistenta. Acesta a mai indicat ca ar fi de preferat ca ea sd puna capat relatiei
cu X, i-a oferit asistenta politiei, inclusiv prin apelarea numarului de urgenta,
si a informat-o despre posibilitatea de a depune o plangere penala sau de a
contacta serviciile de asistenta pentru victime.

La parag. 70 din hotdrare, in aplicarea principiilor generale la cauza
de fata, Curtea a apreciat — in ceea ce priveste lipsa informatiilor furnizate
de ofiterul de politie despre trecutul infractional al lui X - ca in cazurile de
violenta impotriva femeilor, drepturile agresorului nu pot prevala asupra
drepturilor la viata si la integritatea fizica si mentald a victimelor'® si a
subliniat cd dezvaluirea cétre reclamanta a condamnarii anterioare a lui X
pentru omor si viol ar fi constituit o ingerintd in dreptul lui X la respectarea
vietii sale private, ingerinta pentru care nu exista un temei legal. Curtea a
observat, in acest sens, ca — in conformitate cu dispozitiile legislatiei elvetiene
referitoare la cazierul judiciar - extrase din cazierul judiciar privind tertii pot
fi comunicate persoanelor numai cu consimtaméntul scris al persoanelor in
cauz. In ceea ce priveste evaluarea psihiatrici referitoare la riscul de recidiva
al lui X, de care ofiterul de politie A nu avea cunostinta, Curtea a notat ca
dezvaluirea unui secret incredintat membrilor unei autoritati este incriminata
de Codul penal elvetian, ca incalcare a secretului oficial.

Curtea a mai subliniat ca ofiterul de politie A a incercat, din proprie initiativa,
sa o informeze pe reclamanta cat mai mult posibil, tinand cont de informatiile pe
care le detinea si de constrangerile legale la care era supus, cu privire la situatia
periculoasa in care se afla aceasta. Totodata, Curtea a mai observat cd accesul
imediat acordat diferitelor servicii de politie implicate la extrasul din registrul
de evidenta a politiei in care fusese inregistratd conversatia telefonica dintre
reclamant si ofiterul de politie A, chiar in ziua apelului, nu a avut niciun efect,

16 Opuz, citatd anterior, § 147, si mutatis mutandis, Volodina, citata anterior, § 86; a se vedea
in acest sens i parag. 31(a)(ii) din Recomandarea generald nr. 35 privind violenta bazata pe
gen impotriva femeilor, adoptatd de Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii impotriva
Femeilor la 26 iulie 2017.
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ceea ce releva cel putin o lipsda de comunicare si coordonare susceptibila sa
impiedice respectarea diligentei necesare intr-o astfel de situatie.

Curtea a notat cd obligatia de a lua masuri operationale preventive
atunci cand existenta unui risc o impune include necesitatea de a efectua o
evaluare a naturii si a nivelului riscului'” imediat ce acesta devine cunoscut.
Examinarea respectadrii acestei obligatii de cdtre stat necesita, asadar, in mod
imperativ, o analiza a evaludrii riscurilor efectuatd de autoritatile interne'®.
In acest sens, Curtea a considerat ci Guvernul nu a furnizat dovezi care sa
ateste cd autoritatile ar fi efectuat o astfel de evaluare, din momentul in care
politia a fost contactatd de medicul lui X" si apoi, dupa ce extrasul din registrul
politiei a fost introdus in sistemul informatic, o evaluare a riscurilor care sa
indeplineasca cerintele pentru respectarea articolului 2%°. Este adevarat ca, in
urma conversatiei telefonice din 30 august 2007, reclamanta nu a depus nicio
plangere si nici nu a solicitat asistentd, ceea ce poate fi explicat prin intelegerea
imperfecta a amenintarii la care era expusa atunci. Curtea a subliniat, in acest
sens, ca reclamanta nu avea cunostinta de antecedentele lui X sau de continutul
expertizelor psihiatrice care il privesc, iar autoritatile nu trebuie sa considere
ca fiind suficientad perceptia riscului la care este expusa victima, ci trebuie
sa o completeze cu propria analiza pentru a realiza o evaluare autonoma si
proactiva?'.

Avand in vedere vulnerabilitatea reclamantei, care nu cunostea totalitatea
elementelor de care dispuneau autoritatile, considerate in ansamblu, aceasta
asimetrie a informatiilor de care acestea erau constiente ar fi trebuit sa
fie compensata printr-o vigilenta sporita din partea autoritdtilor, care sa
conduca la o evaluare completa si actualizata a gravitatii riscului la care
era expusa reclamanta.

Curtea a mai observat cd, avand in vedere lipsa posibilitatii autoritatilor
competente, in absenta constatarii pericolului iminent impusa de dreptul
intern aplicabil la momentul respectiv de a lua, din proprie initiativd, masuri
operationale capabile sa previna materializarea unui risc pentru integritatea
fizica a unei persoane in absenta unei plangeri sau a unei cereri de asistentd din

17 A se vedea Kurt, citatd mai sus, § 159
18 Ibid.

1 A se vedea in acest sens, Luca impotriva Republicii Moldova, nr. 55351/17, § 69, 17 octombrie
2023.

0 Parag. 62 si 63 din hotdrére.

A se vedea Kurt, citatd anterior, § 169, si TM si CM impotriva Republicii
Moldova nr. 26608/11 § 46, 28 ianuarie 2014.
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partea acestei persoane, nicio altd dispozitie specifica, precum cele adoptate in
ceea ce priveste fostul partener al lui X, nu a fost pusd in aplicare pentru a oferi
reclamantei o protectie adecvatd, proportionald cu gravitatea situatiei.

Concluziile Curtii in cauza de fatd sunt prezentate la parag. 76 si 77 din
hotérare, considerandu-se ca autorititile, luate in ansamblu, nu au facut tot ce
se putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a preveni realizarea riscului
cert si imediat la adresa vietii reclamantei, de care erau sau ar fi trebuit sa
fie constiente. Desi este notatd initiativa spontand a ofiterului de politie A,
Curtea a observat absenta atat a unei evaluari adecvate a riscului la adresa vietii
reclamantei, cat si a unor masuri operationale care ar fi avut o sansd reald de a
schimba cursul evenimentelor sau de a atenua prejudiciul cauzat®. Astfel, atat
din cauza lipsei unei coordonairi suficiente intre diferitele servicii, cat sia
deficientelor legislatiei interne aplicabile la momentul respectiv, autoritatile
nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a proteja viata reclamantei in
temeiul articolului 2 din Conventie. Prin urmare, a avut loc o incélcare a
articolului 2 din Conventie.

Impactul hotérarii din cauza ND impotriva Elvetiei asupra legislatiei
si punerii in aplicare a dispozitiilor legale din Romania, din perspectiva
prevenirii riscului de femicid

Deosebit de relevant este faptul ca in cauza ND impotriva Elvetiei, Curtea
dezvolta un standard mai ridicat in ceea ce priveste evaluarea autonoma a
riscului si interventia statului in cadrul obligatiei pozitive de a proteja viata
cetatenilor sdi, in special in situatiile de violenta impotriva femeilor.

Spre deosebire de cauza Bdlsan impotriva Romaniei®, in care reclamanta
formulase plangeri cu privire la violentele la care era supusd de partenerul sau
si s-a retinut ca modul in care plangerile reclamantei au fost tratate de catre
autoritatile statului nu i-au oferit o protectie adecvatd impotriva actelor de

22 A se vedea Talpis, citatd anterior, § 121; Opuz, citatd anterior, § 136; Bljakaj si altii impotriva
Croatiei, nr. 74448/12, § 124, 18 septembrie 2014; si Luca, citata anterior, § 74).

2 In cauza mentionatd, violenta fizici suferitd de citre reclamanta a fost inregistratd in
rapoartele medico-legale si in rapoartele politiei, iar documentele medicale consemnau ca
reclamanta suferise, in trei randuri, leziuni care necesitaserd ingrijiri medicale pe perioade
cuprinse intre doud si cinci zile, pAnd la maximum noua si zece zile. Curtea a considerat ca
autoritétile aveau cunostintd despre comportamentul violent al lui N.C. deoarece reclamanta,
timp de aproape un an - de la 24 junie 2007 pana la 11 aprilie 2008 - le solicitase asistenta prin
apeluri de urgenta catre politie, prin plangeri penale formale si chiar prin petitii catre seful
politiei. Plangerile reclamantei erau totdeauna insotite de documente medicale doveditoare ale
amplorii violentei manifestate impotriva sa; a se vedea parag. 59-62 din hotérare, disponibila
la https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-178765%22]}
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violenta ale sotului sau si, prin urmare, a fost incalcat articolul 3 din Conventie,
in cauza ND impotriva Elvetiei Curtea stabileste obligatia autoritatilor
nationale de a efectua o evaluare proprie, completa si actualizata a gravitatii
riscului, chiar in absenta formuldrii unei plangeri a victimei, intrucat
autoritdtile nu trebuie sd considere ca fiind suficientd perceptia riscului la care
este expusa victima (aflatd intr-o situatie vulnerabila, fard a avea acces la toate
informatiile relevante), ci trebuie sa o completeze cu propria analiza pentru
a realiza o evaluare autonoma si proactiva.

Referitor la realizarea unui just echilibru intre obligatia procedurala
pozitiva impusa autoritatilor nationale in temeiul articolului 2 din Conventie
pe de o parte, si obligatia negativa de a nu aduce atingere dreptului la viata
privata al agresorului in temeiul articolului 8 din Conventie pe de alta parte,
exemple de bune practici se regasesc in opinia concurenta a judecdtorului
Elésegui*, care se referd la Marea Britanie si Spania.

Se retine ca in cazul in care exista un conflict intre, pe de o parte, dreptul
victimei de a obtine informatii care o vor ajuta sa se protejeze si sa stea departe
de agresorul sau (articolul 2 — dreptul la viatd si articolul 3 din Conventie -
interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante) si, pe de alta
parte, dreptul agresorului la confidentialitatea cazierului sau judiciar si dreptul
sau la secret (articolul 8) sau, dupd caz, la uitare®, trebuie sd prevaleze dreptul
potentialei victime de a cunoaste informatiile factuale detinute de autoritati.
Acelasi lucru ar trebui sé fie valabil si pentru informatiile cunoscute autoritatilor
medicale. Toate acestea necesita, desigur, o legislatie clara si protocoale de
actiune aplicabile atat fortelor de politie, cét si profesionistilor din domeniul
sanatatii, asa cum voi explica mai jos folosind exemplul legislatiei si al bunelor
practici a doud tari pioniere in acest domeniu, Regatul Unit si Spania.

Aceasta nu inseamna cd nivelul de protectie a dreptului agresorilor la viata
privatd ar trebui redus, insa trebuie respectate limitele impuse de articolul 8
parag. 2 din Conventie®.

Astfel, in ceea ce priveste profesionistii din domeniul sdnatatii, se aminteste
ca in multe tari exista protocoale clare de actiune, chiar si in domeniul medicinei

 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-242530%22]}
» A se vedea Hurbain impotriva Belgiei (MC), nr. 57292/16, 4 iulie 2023.

% ,2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o mésura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationala, sigurantd publicd, bunastarea
economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertétilor altora” - https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/175187
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private, care impun, de exemplu, unui medic de familie care a observat semne
de ranire, bétdi sau abuz la un minor sau la sotul/sotia unei persoane (de
obicei sotia sau copiii) sa raporteze imediat cazul Parchetului. Fiecare tard are
reglementari diferite pe aceastd tema. Chiar si in cazurile in care agresorul
sufera de tulburari psihice care, in conformitate cu legea si normele de bun simt,
ar putea justifica acordarea unei protectii speciale in temeiul articolului 8 pentru
a evita stigmatizarea, o astfel de protectie nu poate fi aplicatd in detrimentul
sigurantei tertilor care locuiesc in jurul siu. In ceea ce priveste drepturile
pacientilor, se noteaza ca persoanele cu boli mintale au fost si continua sa fie
stigmatizate in intreaga lume, respectiv ca aceste persoane trebuie tratate cu
demnitate, iar drepturile lor trebuie protejate. Pe de alta parte, o sensibilitate
sporita fata de problemele legate de protectia datelor determind o accentuare
excesivd a autonomiei pacientului si se poate ajunge la ignorarea familiei si
anturajului pacientului, care au si ei drepturi, precum si la problema amenintarii
pe care pacientul o poate reprezenta pentru terti.

Un element deosebit de important subliniat in opinia concurenta se referd la
faptul cd sarcina de prevenire a riscului de violenta domestica si femicid nu ar
trebui sa revina exclusiv potentialei victime: daca autoritatile sunt in contact
cu o victima care, chiar daca nu a depus oficial o plangere, le-a contactat pentru
a obtine informatii deoarece ceva o ingrijoreaza (cum era in cauza ND impotriva
Elvetiei, cand victima fusese deja hartuita prin telefon si SMS - parag. 67 din
hotdrare) si o fac sd creada ca partenerul ei are o problema, chiar daca nu detine
detaliile exacte, acestora le revine obligatia pozitiva de a crea un cadru legal si
protocoale care sa le permita sa informeze si sa protejeze o potentiala victima
expusa unui pericol clar. De asemenea, este necesar sa se stabileasca protocoale
de coordonare intre diferitele administratii, insotite de sisteme de alerta,
care, pe de o parte, respecta intimitatea agresorului si a presupusei victime si,
pe de alta parte, stabilesc limite si garantii privind informatiile care pot fi
divulgate si/sau primite de citre persoanele autorizate.

Referitor la obligatiile pozitive ale statelor de a preveni riscul de femicid
atunci cand autoritatile dispun de informatii relevante, un exemplu de buna
practica este cel din Regatul Unit, in ceea ce priveste Protocolul ce ofera
victimelor dreptul de a solicita si de a primi informatii.

In opinia concurents se arat ci in Regatul Unit s-a implementat in mod
special un program de dezviluire a antecedentelor de violentd domesticd. [3] si
s-a definit rolul serviciilor de sanatate in gestionarea cazurilor de violenta
domestica. Schema de dezviluire a violentei domestice (DVDS) include
un protocol de actiune care prevede doua proceduri pentru dezvéluirea
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informatiilor: prima, numita ,,dreptul de a intreba”, prin care un cetatean poate
solicita politiei s ii furnizeze anumite informatii, si a doua, numita ,,dreptul de
a sti”, prin care politia poate lua decizia de a dezvalui informatii unei potentiale
victime pentru a o proteja. Politia stabileste o lista de infractiuni pentru care
existenta unei condamnadri poate fi adusd la cunostinta victimelor, in cadrul
sistemului de combatere a violentei domestice. Se specificd tipul de informatii
care pot fi dezvaluite, precum si procedura detaliata si pasii care trebuie urmati
pentru a le face accesibile.

Atunci cand divulga informatii in temeiul DVDS, politia este obligata
sa respecte principiile dreptului comun si legislatia interna aplicabild. Este
important de retinut ca DVDS isi propune sa faciliteze divulgarea informatiilor
atunci cand o astfel de masura este necesara pentru protejarea unei potentiale
victime. Orice divulgare de informatii in cadrul DVDS trebuie s aiba un
temei legal, sd urmareasca un obiectiv legitim si s raspundd unei nevoi sociale
imperioase. De asemenea, trebuie sa fie proportionald si sa fi fost supusa unei
evaluari a intereselor implicate.

Regatul Unit a implementat, de asemenea, mai multe protocoale pentru
serviciile de sanatate care se ocupa de cazurile de violenta domestica. Acestea
includ o analiza a utilizarii serviciilor de sanatate de catre victime si agresori,
precum si mai multe initiative, cum ar fi crearea unor servicii de consiliere
independenta pentru violenta domestica, in cadrul sistemului de sanatate.
Institutul National pentru Excelenta in Sinatate si Ingrijire (NICE) ofera o
»Prezentare generald a publicatiilor despre violenta si abuzul domestic”, care
prezintd o lista interactiva a tuturor ghidurilor publicate pe aceasta temd. Aceste
ghiduri ofera sfaturi privind identificarea, prevenirea si reducerea violentei si
a abuzului domestic. De asemenea, abordeazd aspecte legate de planificarea
si formarea personalului din cadrul serviciilor abilitate si de modalitatea de a
oferi adultilor cea mai buna experienta de ingrijire posibila. NICE a elaborat
aceste ghiduri dupa ce Departamentul Sanatatii i-a solicitat in 2008 sa ofere
recomandari privind ,,identificarea, prevenirea si reducerea violentei si abuzului
domestic”, iar la 26 februarie 2014, NICE a publicat Ghidul de sandtate publica
(PH50) ,Violenta si abuzul domestic: colaborare interinstitutionala™.

% La parag. 14 din opinia concurenta se arata ca la punctul 7 din respectivul ghid - ,,adoptarea
de metode si protocoale clare pentru schimbul de informatii” se fac urmétoarele propuneri:
,, — Luati act de Legea privind protectia datelor si de ghidurile profesionale care se ocupad
de aspectele legate de confidentialitate si schimbul de informatii in cadrul serviciilor de
sanatate, inclusiv ghidurile privind aplicarea Principiilor Guardian de la Caldicott in cazurile
de violenta domestica (a se vedea Ghidul ,,Caldicott”) si ghidurile privind consimtamantul
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Un alt exemplu notabil de bune practici este cel al Spaniei unde exista
legislatie si protocoale pentru gestionarea de catre politie a riscului de violentd
bazatd pe gen.

In opinia concurenti a judecitorului Elsegui, se aratd ca Secretariatul
de Stat pentru Securitate si-a actualizat Instructiunea 2025/1, crednd un nou
protocol pentru evaluarea si gestionarea de catre politie a nivelului de risc
de violenta bazata pe gen, precum si pentru monitorizarea cazurilor, prin
intermediul sistemului VioGén 2.

Se arata cd in Spania, Legea organicd 1/2004 privind masurile de protectie
completd impotriva violentei bazate pe gen, a fost adoptatd in 2004. Aceasta
lege, pioniera in Europa, a marcat un pas important in lupta impotriva violentei
bazate pe gen, ducand la adoptarea unor masuri esentiale si urgente pentru
combaterea acestui flagel social, cum ar fi Instructiunea 10/2007 din 10 iulie,
prin care Secretarul de Stat pentru Securitate a aprobat primul Protocol pentru
evaluarea de cdtre serviciile de politie a nivelului de risc de violentd impotriva
femeilor, modificata ulterior prin Instructiunile 14/2007, 5/2008, 7/2016 si, in
final, prin Instructiunea 4/2019, care este inca in vigoare.

In iulie 2007, Ministerul de Interne a creat si a lansat Sistemul cuprinzdtor de
monitorizare a cazurilor de violentd bazata pe gen (Sistemul VioGén), oferindu-i
un set de instrumente inovatoare pentru evaluarea si gestionarea riscurilor
cu care se confruntd femeile victime ale unor astfel de violente, precum si
functionalititile necesare pentru monitorizarea acestor cazuri si implementarea
masurilor de securitate si protectie politieneasca pe baza nivelurilor de risc
identificate. Obiectivul principal al acestei noi instructiuni a fost actualizarea,
integrarea si consolidarea intr-un nou Protocol de actiune al Politiei impotriva
violentei bazate pe gen a tuturor reglementarilor si instructiunilor Secretariatului
de Stat pentru Securitate referitoare la violenta bazatd pe gen. Scopul a fost de
a oferi un instrument util pentru facilitarea activitatii organelor de drept in
combaterea violentei bazate pe gen.

Problema comunicérii anumitor informatii catre victimd in cazul in care
agresorul are antecedente penale impune parcurgerea mai multor pasi:

pentru schimbul de date cu caracter personal si procesul de explicare a persoanelor cand si cui
vor fi divulgate datele in cauza si in ce circumstante pot fi divulgate fara consimtamantul lor.”

— Dezvoltarea sau adaptarea unor metode si protocoale clare pentru schimbul intra— si
interinstitutional de informatii privind persoanele expuse riscului de a fi supuse sau, dimpotriva,
de a provoca abuzuri sau violenta domesticd; definirea clara a tipurilor de informatii care pot fi
divulgate si a potentialilor destinatari ai acestor informatii (in contextul, in special, al divulgarii
catre serviciile de sanatate sau serviciile de protectie a copilului a informatiilor privind cazierul
judiciar al unei persoane).
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a. In primul rand, atunci cand agresorul este un ,recidivist”, sistemul
VioGén 2 genereazd un formular automat suplimentar pentru
Autoritatea Judiciara si Parchet, care va fi apoi inclus in procesul-
verbal al politiei si va contine, pe de o parte, informatii generale privind
caracteristicile si particularitatile acestui tip de agresor, precum si
riscurile specifice pe care le reprezinti si, pe de alta parte, informatii
specifice privind situatia agresorului in cauza si periculozitatea sa, care
trebuie completate de cétre ofiterii de politie responsabili de caz.

b. Inal doilea rand, se va studia posibilitatea informarii victimei cu privire
la existenta unor plangeri anterioare privind agresorul sau. Aceasta
posibilitate, oferitd de sistemul VioGén 2, are scopul de a aduce la
cunostinta victimei informatiile necesare pentru a-i asigura propria
protectie, in cazurile in care circumstantele cazului evidentiaza existenta
unui nivel relevant de risc pentru aceasta sau pentru mediul sau si
in care masura este proportionala cu obiectivul urmarit, si anume
garantarea sigurantei victimei, fiind inteles ca aceste conditii sunt
considerate intrunite doar in cazurile in care sunt indeplinite simultan
urmadtoarele criterii specifice privind speta in cauza si antecedentele
agresorului: daca agresorul a fost deja sesizat de una sau mai multe
victime pentru acte de violenta bazata pe gen, adica dacd agresorul
are cazier judiciar care apare in sistemul VioGén 2. Nu vor fi furnizate
informatii suplimentare cu privire la natura faptelor care au condus la
includerea agresorului in sistem, la situatia sa judiciard sau procedurala,
sau la alte antecedente sau date personale care il privesc;” daca aceasta
circumstantd nu constituie un factor de risc particular si relevant pentru
victima si persoanele aflate in ingrijirea acesteia®.

c. In al treilea rand, se va studia posibilitatea comunicirii anumitor
informatii victimei expuse unui risc, in cazurile in care agresorul este
recidivist. Odata indeplinite criteriile de mai sus, ofiterii de politie
specializati vor trebui sa evalueze gradul specific de vulnerabilitate al
victimei si sa elaboreze Planul de Siguranta Personalizat. Pe baza acestei
evaludri si in functie de gravitatea faptelor sesizate si de antecedentele
agresorului, asa cum sunt inregistrate in sistemul VioGén 2, se va stabili
dacd informarea victimei cu privire la riscul specific la care este expusa,
tinand cont de antecedentele agresorului sdu, constituie o masura
proportionala si necesara, intrucat informatiile astfel comunicate vor fi

28 Parag. 21 din opinia concurenta - https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-
242530%22]}
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esentiale pentru a permite victimei sd participe activ la propria protectie
si sd adopte madsurile de securitate si precautie adecvate situatiei si
nivelului de risc implicat.

Prin urmare, din simpla lecturare a opiniei concurente mentionate, se poate
deduce cd pentru a respecta obligatia pozitiva a statului de a proteja femeile
care riscd sa fie ucise de fostul partener sau de cel actual, nu este suficient sa
se astepte ca victimele sa raporteze agresorul si sa initieze proceduri de
plangere penala. Autoritatile trebuie sd fie active in monitorizarea infractorilor
cu antecedente penale pentru infractiuni sexuale, sau sa fie vigilente in
implementarea anumitor masuri de securitate, pentru a proteja cercul familial
al acestor persoane .

In acest scop, autorititile trebuie si isi coordoneze si si isi impartiseasci
informatiile de care dispun, abandonidnd paradigma compartimentarii
datelor. Ca atare, este necesar sd se legifereze un cadru formal, asa cum s-a
procedat in Regatul Unit si Spania. Astfel, dacd o persoand se adreseaza politiei
pentru a se plange de o infractiune minord, cum ar fi ,hartuirea’, autoritatile
ar trebui sd analizeze plangerea nu ca pe un incident izolat si minor, ci in
lumina datelor disponibile privind antecedentele agresorului. Prin urmare,
este necesar ca autoritatile sa investigheze profilul agresorului, iar initiativa
nu ar trebui lasatd doar victimei. Acest aspect nu echivaleaza cu initierea unor
proceduri penale din oficiu, dar in anumite cazuri, cum a fost si cel care sta
la baza hotararii ND impotriva Elvetiei, autoritatile trebuie sa ia din proprie
initiativd masuri preventive prin coordonarea informatiilor de care dispun, in
special atunci cand un agresor este periculos si are antecedente penale pentru
femicid sau abuzuri sexuale grave si repetate. In plus, de indati ce victima
incepe sd isi exprime temerile autoritatilor, fie cd este vorba de politie, servicii
de sdnatate sau servicii sociale, acestea trebuie sa actioneze proactiv si sa
ia in considerare posibilitatea de a alerta victima, inainte de a se comite o
noua infractiune.

In plus, este de notorietate ci spirala violentei bazate pe gen incepe cu
hértuire si, in general, escaladeaza, terminand cu agresiune fizica sau diverse
forme grave de constrangere, atat fizicd, cat si psihologicd, mai ales atunci cand,
ca in cazul mentionat, faptuitorul a comis deja femicid si a petrecut doisprezece
ani in inchisoare, iar apoi a héartuit o a doua partenera.

# Punctele 73 si 74 din hotararea ND impotriva Elvetiei.
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La parag. 28 si 29 din opinia concurentd mentionatd se aminteste faptul
ca din jurisprudenta Curtii pe aceasta tema reiese clar cd adesea evenimentele
raportate de victima autoritatilor, indiferent cine ar fi aceasta, nu sunt luate
in serios®. Existenta unui cazier judiciar grav si repetat creeazd o obligatie
pozitiva pentru autoritati de a informa potentiala victima. O astfel de obligatie
nu reprezinta o sarcina excesiva. Este adevarat ca autoritdtilor nu li se poate
pretinde sa prezica viitorul, ci mai degraba sa utilizeze datele pe care le detin
deja, intrucét existenta unui risc real si iminent a fost deja identificata.

Pe cale de consecinta, pornind de la cele statuate prin hotararea din cauza
ND impotriva Elvetiei, in Roménia ar trebui adoptate masuri legislative si
protocoale de colaborare intre diferitele autoritati ale statului, astfel incat:
evaluarea riscului sa se realizeze chiar si in absenta unei plangeri formale;
sa aiba loc un schimb real si eficient de informatii intre servicii de sdanatate,
politie si servicii sociale; in cazul in care este necesara informarea victimei
cu privire la riscul specific la care este expusd, tinand cont de antecedentele
agresorului sdu, comunicarea acestor informatii sa fie consideratd o masura
proportionala si necesard, intrucat informatiile astfel comunicate vor fi esentiale
pentru a permite victimei sa participe activ la propria protectie si sa adopte
masurile adecvate situatiei si nivelului de risc implicat la adresa integritatii
sale corporale si a vietii; sa fie sporita vigilenta autoritétilor si anterior fazei
de urmarire penald, pentru a conduce la o evaluare completd si actualizata
a gravitatii riscului la care victima este supusa, in acest scop fiind necesare
programe de formare profesionala a politistilor, persoanelor cu atributii in
sistemul de sanatate, terapeutilor, dar si a magistratilor.

0 A se vedea, de exemplu, Kurt si Volodina, ambele citate mai sus; a se vedea, de asemenea,
printre altele, Talpis impotriva Italiei, nr. 41237/14, 2 martie 2017, si SM impotriva
Croatiei [ MC], nr. 60561/14 , 25 iunie 2020).
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DREPTURILE ROMILOR
SI ALE NOMAZILOR IN 13 TARI EUROPENE
(FRA, 2025)

DANIELA ALBU*

Abstract:

The latest report by the European Agency for Fundamental Rights (FRA) shows that
while there have been some improvements in housing and employment for Roma in Europe,
significant challenges remain, including high rates of poverty, discrimination and segregation.
The situation has worsened in terms of reporting discrimination, despite increased awareness
of human rights institutions and increased trust in the legal system and police. No change
has been observed in terms of segregation in education, gender equality in employment and
housing overcrowding.

The report also presents a number of positive developments. These include the decreasing
number of Roma facing poverty, less material deprivation, more Roma/Travellers trusting
the police or the legal system in their country, more Roma/Travellers children participating
in early childhood education, more Roma in paid employment and a narrowing of the gap
between Roma and the general population in terms of life expectancy at birth. However, there
are still areas where there are negative developments in terms of Roma access to fundamental
rights. Over the past decade, Roma in all the countries studied have faced increasing levels of
discrimination. This is true in general, but especially in terms of their access to certain socio-
economic rights (education, employment, health and housing).

Keywords: discrimination, Roma/Travellers, fundamental rights, violence, education,
poverty

Résumé :

Le dernier rapport de 'Agence des droits fondamentaux de 'Union européenne (FRA)
montre que, malgré certaines améliorations en matiere de logement et demploi pour les
Roms en Europe, d’'importants défis persistent, notamment des taux élevés de pauvreté, de
discrimination et de ségrégation. La situation sest aggravée en ce qui concerne le signalement
des discriminations, malgré une meilleure connaissance des institutions de défense des droits
humains et une confiance accrue dans le systéme judiciaire et les forces de lordre. Aucune
évolution positive ma été constatée en matiére de ségrégation dans léducation, dégalité des
sexes dans lemploi et de surpeuplement des logements.

* Email: daniela.albu@irdo.ro
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Le rapport présente néanmoins plusieurs points positifs. Parmi ceux-ci figurent la
diminution du nombre de Roms vivant dans la pauvreté, une réduction des privations
matérielles, une confiance accrue des Roms et des Gens du voyage envers la police et le systéeme
judiciaire de leur pays, une participation plus importante des enfants roms et des Gens du
voyage a Iéducation préscolaire, une augmentation du nombre de Roms occupant un emploi
rémunéré et un resserrement de lécart despérance de vie a la naissance entre les Roms et le
reste de la population. Cependant, l'acceés des Roms a leurs droits fondamentaux continue
dévoluer négativement. Au cours de la derniére décennie, les Roms de tous les pays étudiés ont
été confrontés a une augmentation des discriminations. Cela est vrai en général, mais surtout
en ce qui concerne leur acces a certains droits socio-économiques (éducation, emploi, santé
et logement).

Mots-clés : discrimination, Roms/Gens du voyage, droits fondamentaux, violence,
éducation, pauvreté

Agentia Europeana pentru Drepturi Fundamentale (FRA) a publicat
Raportul Drepturile romilor si ale nomazilor in 13 tdri europene' in octombrie
2025, analizand perspectivele celui mai recent sondaj privind exercitarea
drepturilor romilor (2024). Dintre toate grupurile studiate de FRA, romii
apar ca fiind grupul cel mai vulnerabil la discriminare si criminalitate.
Rapoartele recente ale Agentiei arata ca, desi exista unele imbunatétiri in ceea
ce priveste locuintele si ocuparea fortei de muncéa pentru romii din Europa,
persista provocari semnificative, inclusiv rate ridicate de saracie, discriminare
si segregare. Conform celui mai recent sondaj 80% dintre romi sunt expusi
riscului de sdracie si exista inegalitati semnificative in educatie si sdnatate in
comparatie cu populatia generala.

In 2024, FRA a lansat un sondaj privind romii/nomazii in 10 state membre
(Bulgaria, Cehia, Franta, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Portugalia, Roménia si
Spania) si trei tari in curs de aderare (Albania, Macedonia de Nord si Serbia).
Toate tarile vizate au fost incluse in sondajele FRA anterioare privind romii, cu
exceptia Albaniei, si toate gazduiesc populatii suficient de mari de romi/nomazi.
Albania, Macedonia de Nord si Serbia au fost addugate in sondaj ca tiri din
afara UE, reflectand calitatea lor de observatori in Consiliul de administratie
al FRA si avand in vedere ca au populatii insemnate de romi. Térile incluse in
sondajul din 2024 privind romii acopera 86% din populatia estimata de romi/
nomazi din UE si 54% din populatia estimata de romi/nomazi din Europa.

Cadrul UE privind romii reflecta obiectivele ONU de dezvoltare durabila
(ODD) ale Agendei 2030 si principiul lor general de a nu ldsa pe nimeni in
urma (17). Abordand situatia romilor, UE poate face progrese in atingerea

! Versiunea originala in limba engleza poate fi accesatd la adresa: https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/fra-2025-roma-survey-2024_en.pdf
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ODD-urilor. ODD-urile 1 si 2 (reducerea sériciei si a foametei), 3 si 4
(sprijinirea sanatatii si bundstarii si a educatiei de calitate pentru toti), 6 si
7 (accesul la apa curata si salubritate, precum si energie curata si la preturi
accesibile), 10 si 11 (reducerea inegalitdtii in cadrul tarilor si intre acestea, dar
si dezvoltarea unor orase si comunitati incluzive si durabile) si 16 (societati
pasnice, accesul la justitie pentru toti si institutii eficiente, responsabile si
incluzive). Sondajul a avut 10.126 de respondenti romi din gospodarii private
cu varste de 16 ani si peste 16 ani, care au locuit in tara respectiva cel putin
un an. Au fost colectate informatii si de la 22 484 de persoane care locuiau in
aceeasi casd cu acestia. Realizate in cele treisprezece tiri mai sus mentionate,
interviurile fata in fata au avut loc in perioada iunie-decembrie 2024 si s-au
desfasurat in limbile oficiale ale tarilor respective. Datele obtinute permit
analiza tendintelor in timp, dezvaluind modul in care UE si statele sale membre
isi respectd obligatiile legale legate de drepturile fundamentale — astfel cum
sunt garantate in temeijul Tratatului privind Uniunea Europeand, al Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene si al Cartei Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene - in ceea ce priveste romii/nomazii. Constatarile anterioare
ale sondajelor realizate de FRA sugereaza ca romii si nomazii din intreaga UE
se confruntd nu numai cu incalcari directe ale drepturilor lor fundamentale
— inclusiv discriminare, segregare, hartuire si violentd motivate de urd - ci si
cu incélcdri indirecte ale drepturilor lor protejate prin lege. Acest lucru este
demonstrat de un decalaj considerabil intre romi/nomazi si populatia generala
in ceea ce priveste parametrii cheie ai realizarilor lor in domeniul educatiei,
ocuparii fortei de munca, sanatatii si locuintelor. Pregatirea sondajului a luat
in considerare particularitatile populatiei tinta si a respectat aspectele etnice si
culturale aferente. Organizatorii sondajului au recrutat i instruit intervievatori
cu origini rome si au lucrat alaturi de mediatori cu origini rome sau cu persoane
avand legituri puternice cu comunititile implicate. In martie 2025, FRA a
discutat rezultatele preliminare ale sondajului cu organizatiile societatii civile
rome si cu alte parti interesate din tarile incluse in sondaj: punctele nationale
de contact pentru romi, organismele pentru egalitate si alte institutii publice.

Obiectivul principal al raportului este de a oferi dovezi privind exercitarea
drepturilor fundamentale de cdtre romi/nomazi in anumite tari europene si de a
furniza date pentru cadrul UE privind romii. Structura raportului se aliniaza cu
cele sapte obiective ale cadrului: 1) combaterea si prevenirea anti-tiganismului
si a discrimindrii; 2) reducerea sdraciei si a excluziunii sociale pentru a elimina
decalajul socioeconomic dintre romi si populatia generala; 3) promovarea
participarii prin emancipare, cooperare si incredere; 4) cresterea accesului egal
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la 0 educatie generald incluziva si de calitate; 5) cresterea accesului egal la locuri
de munca de calitate si durabile; 6) imbunatatirea sanatatii romilor si cresterea
accesului egal la asistentd medicald si servicii sociale de calitate; 7) cresterea
accesului egal la locuinte desegregate adecvate si la servicii esentiale.

Raportul este structurat in sapte capitole, care abordeaza obiectivele mai
sus mentionate. Fiecare capitol cuprinde o serie de sectiuni relevante pentru
subiectul abordat.

Anti-tiganismul / discriminarea impotriva romilor

Capitolul I prezintd sub titlul Manifestdri ale anti-tiganismului:
discriminare, hdrtuire si violentd discriminadrile multiple resimtite de romi
in térile studiate.

Discriminare:

Respondentii sunt intrebati despre perceptia lor privind discriminarea din
diverse motive si in diverse situatii. Motivele examinate sunt culoarea pielii
sau originea rasiald, originea romd/nomada, religia, varsta, sexul, dizabilitatea,
orientarea sexuald, identitatea de gen si ,,altele”. Situatiile examinate sunt relatiile
din unitati de invatamant cu colegii si profesorii, situatii in care romii isi cauta
un loc de munca sau cand se afld la un loc de munci, cand utilizeaza servicii de
asistenta medicala; cand incearca sa inchirieze sau sa cuampere un apartament
sau o casa; cand sunt in contact cu birouri administrative sau servicii publice;
cand intrd intr-un bar, restaurant sau hotel; cand utilizeaza transportul public; si
cand se afld intr-un magazin sau incearcd sa intre intr-un magazin. Rezultatele
Sondajului privind nivelul de discriminare a romilor din 2024 sugereaza ca
nu exista aproape nicio schimbare in comparatie cu sondajele anterioare, cu
unele variatii ale tendintelor intre tarile acoperite. In medie, aproape fiecare al
treilea respondent rom/nomad (31%) s-a simtit discriminat pe baza originii
sale etnice. Nivelurile de discriminare au scazut in Grecia si Serbia, in timp
ce au crescut in Cehia, Franta. Totodata, a crescut nivelul de discriminare a
nomazilor in Macedonia de Nord si Portugalia. Ratele de discriminare au atins
cele mai ridicate niveluri in Irlanda (pentru ambele grupuri), Italia si Portugalia.
In Albania, Cehia, Franta, Grecia, Portugalia, Romania si Serbia, mai multi
barbati romi/nomazi decat femei rome/nomade s-au simtit discriminati pentru
ca sunt romi in cele 12 luni anterioare sondajului.

Hartuire:
Sondajul privind romii din 2024 ii intreaba pe toti respondentii despre
experienta privind oricare dintre situatiile care sunt considerate hartuire (daca
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vreunul dintre aceste incidente a avut loc din cauza originii lor rome/nomade).
In medie, ponderea respondentilor care au experimentat cel putin una din cinci
forme de hartuire motivata de ura in cele 12 luni anterioare sondajului a scazut
din 2016 (de la 30% la 19%). Aceeasi tendinta este observabild la nivel national
in Cehia, Franta, Grecia, Ungaria si Romania, in timp ce tendinta opusa se
constatd in Macedonia de Nord si Portugalia.

Violenta:

In sondajul privind romii din 2024 respondentii au fost intrebati despre
experientele lor de violenta fizicd (agresiune fizicd - lovire, impingere sau
brutalizare) pe care le-au perceput ca fiind motivate de originea lor roma/
nomadai. In medie, 1% dintre respondenti au raportat astfel de incidente, ceea
ce este similar cu rezultatele sondajelor anterioare privind romii/nomazii. Din
cauza numarului mic de respondenti care au experimentat violentd motivata
de ura, o dezagregare suplimentara a datelor (pe tara, sex, dizabilitate sau tip
de cartier) nu a fost posibila.

Sub titlul Sdrdcie si excludere sociald, capitolul II prezinta situatia romilor
si a nomazilor din tarile studiate. Este evidentiat dreptul la asistenta sociala
pentru asigurarea unei existente decente, asa cum este conferit prin Articolul
34 al Cartei Drepturilor Fundamentale precum si prin Articolul 3 din Tratatul
UE si Articolul 24 al Cartei, care prevad ca trebuie acordata o atentie speciala
copiilor care traiesc in saracie si excludere sociald. Sondajul arata ca, in medie,
70% dintre romii/nomazii din statele membre chestionate sunt expusi riscului
de saracie. Acestia locuiesc in gospodarii al céror venit este sub 60% din venitul
mediu din tara lor. Rata a scazut drastic in fiecare tara in parte. Cu toate acestea,
diferenta dintre rata pentru romi/nomazi si cea pentru populatia generala este
inca mare . Cele mai mici diferente nationale pot fi observate in Macedonia de
Nord, Bulgaria si Ungaria. In Cehia si Ungaria 70% si, respectiv, 58% dintre
romii cu varsta sub 15 ani sunt expusi riscului de saracie, comparativ cu 52%
si, respectiv, 49% din totalul populatiei rome. Nu se observa o astfel de crestere
pentru segmentul cel mai in vérsta al populatiei (cu varsta de 60 de ani si peste).
In ceea ce priveste copiii care triiesc in gospodarii cu risc mare de siricie,
rezultatele sondajului arata ca in 2024, in medie, 77 % dintre copiii romi/nomazi
cu varste sub 18 ani se confrunta cu aceasta situatie. Se constatd o imbunatétire
cu 8 % in comparatie cu anii 2021 si 2016 ceea ce indicd un progres foarte slab.
Referitor la privarea materiala grava, in medie, 37% dintre romii/nomazii
chestionati locuiau in gospodarii care se confruntau cu privatiuni materiale
grave. In 2024 numdrul acesta este mult mai mic decat in 2016 (62%). Datele
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releva o tendintd negativd doar in Irlanda (pentru nomazi) si nicio schimbare
in Franta, Macedonia de Nord si Portugalia. In restul tarilor analizate, tendinta
este pozitiva.

in cuprinsul capitolului III, Raportarea discrimindrii, cunoasterea
drepturilor si increderea in institutiile publice, se abordeaza gradul de
constientizare a romilor si nomazilor cu privire la drepturile lor si la institutiile
la care se pot adresa in cazul in care drepturile lor sunt incélcate. Se analizeaza
increderea lor in sistemul politienesc si juridic al tarii lor. In ceea ce priveste
raportarea discriminarii, respondentii la sondajul din 2024 au fost intrebati
daca s-au simtit discriminati in ultimele 12 luni si daca au raportat sau au
depus o plangere cu privire la un astfel de incident. Tendinta de subraportare
semnificativd a incidentelor de discriminare continua si in sondajul actual.
Increderea romilor/nomazilor in institutii nu a scizut, iar gradul de
constientizare a organismelor pentru drepturile omului din tarile lor este destul
de bun, dar aceastd tendinta de subraportare indica o anumita resemnare din
partea victimelor, care considerd raportarea inutild, deoarece sunt de parere
cd nu ar conduce la nicio actiune in favoarea lor. 86% dintre respondenti
nu au raportat vreun incident de hartuire motivatd de urd chiar dacd s-au
confruntat cu acest tip de hartuire. Acest indicator sugereaza o subraportare
semnificativa. La nivel national, Cehia si Macedonia de Nord prezinta ambele
o crestere a proportiei de respondenti care nu au raportat hartuirea motivata
de urd, in comparatie cu sondajele anterioare. Cele mai mari imbunatatiri
sunt inregistrate in Romania (unde doar fiecare al doilea (57%) respondent
hértuit nu a raportat incidentul in 2024, comparativ cu 91% in 2016) si Franta
(unde rata a scizut de la 96% in 2019 la 77% in 2024).

In ceea ce priveste constientizarea privind organismele pentru egalitate
si institutiile pentru drepturile omului, la intrebarea daca au auzit vreodata
de organismul lor national pentru egalitate, fiecare al doilea respondent (46%)
cunoaste cel putin un organism pentru egalitate, o institutie nationald pentru
drepturile omului sau un birou al Ombudsmanului din tara sa. Se constatd o
tendintd generala pozitiva in majoritatea tdrilor, cu exceptia Ungariei si Serbiei,
care au avut ambele o rata stagnanta. La sectiunea increderii in institutiile
publice: politia si sistemul juridic, intrebati despre nivelul lor de incredere in
acestea, in medie, fiecare al doilea respondent (49%) are incredere in politia din
tara sa. Aceasta cifra este mai mica decét in randul populatiei generale din UE
(73%), dar se arata cd in comparatie cu anii precedenti, nivelul de incredere a
crescut. Aceeasi tendinta este evidenta la nivel national in Ungaria, Portugalia,
Romania, Serbia si Spania. In Ungaria, Romania si Serbia, increderea romilor
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in politie depaseste nivelul de incredere al populatiei generale. Tendinta opusa
se observa in Grecia, Irlanda (pentru nomazi) si Macedonia de Nord.

In Capitolul IV, consacrat Educatiei, este prezentati situatia romilor si a
nomazilor din térile studiate in ceea ce priveste aspecte ale educatiei, precum
educatia timpurie, nivelul de educatie, segregarea in scoli si discriminarea in
educatie. La sectiunea educatie timpurie se constatd ca in medie, fiecare al
doilea copil rom/nomad (53%) cu varsta cuprinsd intre trei ani si varsta de
incepere a invatamantului primar obligatoriu frecventeaza sisteme de educatie
prescolara. Desi se constata o imbunatatire fatd de sondajele anterioare,
frecventa este mult sub rata de 95% observatd pentru copiii din populatia
generald din UE in 2023 (valoarea de referinta este de 92%). Diferenta dintre
copiii romi/nomazi si ceilalti copii este cea mai micd in Spania, Bulgaria si
Ungaria. Proportia copiilor romi/nomazi inscrisi in educatia timpurie a crescut
in Bulgaria, Cehia, Franta, Macedonia de Nord, Portugalia, Roménia si Serbia.
Proportia a scdzut in Spania. Referitor la nivelul de educatie, in toate statele
membre incluse in studiu, aproape fiecare al treilea rom/nomad (32%) cu varste
cuprinse intre 20 si 24 de ani a absolvit cel putin studii secundare superioare.
Aceasta pondere este similard cu cea inregistratd in sondajele anterioare, dar este
inca departe de rata de 84% pentru populatia generald din UE in 2024. Decalajul
dintre romi/nomazi si altii este cel mai mic in Ungaria, Spania, Romania si
Bulgaria. Sondajul privind romii din 2024 releva o tendinta pozitiva in ceea ce
priveste ponderea romilor cu studii secundare superioare in Bulgaria, Ungaria,
Romania si Spania. In Cehia, Grecia si Serbia, ponderea romilor cu acest nivel
de educatie este in scidere.

Capitolul V - Ocuparea fortei de muncd prezintd situatia romilor si a
nomazilor din tarile studiate, analizand in special munca plétita, ocuparea fortei
de munca in randul tinerilor, decalajul de gen si discriminarea.

Carta Drepturilor Fundamentale consacra dreptul de a munci, dreptul de
a avea acces la o plasare gratuita a serviciilor si dreptul la conditii de munca
echitabile si juste (articolele 29,15 si, respectiv, 31). Directiva UE privind
egalitatea rasiala interzice orice discriminare bazata pe originea rasiald sau
etnica in ceea ce priveste angajarea si conditiile de munca, inclusiv protectia
sociald si avantajele sociale, concedierile si remunerarea. Recunoscand
aceste drepturi si principii consacrate in tratatele fondatoare ale UE si in alte
instrumente privind drepturile omului, cadrul UE pentru romi isi propune sa
creascd accesul egal efectiv la locuri de munca de calitate si durabile pentru
romi. In sectiunea Rata de munci platiti, conform cadrului UE pentru romi,
li se recomanda statelor membre sd reduca decalajul de ocupare a fortei de
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munca cu cel putin jumadtate si sa se asigure ca, pana in 2030, cel putin 60%
dintre romi au un loc de munca platit. Conform sondajului se constata ca in
medie, 54% dintre romii/nomazii cu varste cuprinse intre 20 si 64 de ani din
statele membre chestionate au un loc de munca platit. Situatia s-a imbunatatit
considerabil din 2016. O tendinté similara se observa la nivel national in toate
tarile, cu exceptia Portugaliei (unde tendinta este negativa) si a Frantei, Greciei
si Serbiei (unde nu au existat schimbari).

In cea de a doua sectiune a acestui capitol Decalajul de gen in ocuparea
fortei de munca, se arata cd in ciuda unei cresteri a ratelor de ocupare a fortei de
munca atat pentru femeile cat si pentru barbatii romi/nomazi, decalajul de gen
a crescut din 2016 cu 27 de puncte procentuale. Patru tari au atins obiectivul la
nivelul UE privind femeile rome care se afla in activitati remunerate: Bulgaria
(49%), Cehia (45%), Ungaria (53%) si Italia (45%). Téri precum Franta,
Portugalia si Spania trebuie sa dubleze cel putin ponderea femeilor rome/
nomade in activitati remunerate pentru a indeplini obiectivul la nivelul UE de
45%. Conform datelor Eurostat din 2023, decalajul de gen in ocuparea fortei
de munca pentru populatia generald tinde sa fie semnificativ mai mic decat
pentru populatia romd/nomada. Se mai constata si ca spre deosebire de femei,
ponderea béarbatilor romi/nomazi care participa pe piata muncii este, in general,
mult mai apropiatd de cea a populatiei generale, cu exceptia Cehiei, Portugaliei
si Spaniei, unde ponderea barbatilor romi care ocupa locuri de munca plitite
este drastic mai mica.

In cadrul sectiunii Fara educatie, fara loc de munca, fara formare
profesionala se constatd ca ponderea romilor aflati in aceasta situatie in 2024
a scazut comparativ cu anul 2016. Dar mai reiese si cd situatia se inrdutateste
in aceasta privinta pentru romii din Portugalia si Serbia, in timp ce in Cehia,
Grecia si Irlanda aceasta raméne neschimbata. Cu toate acestea, niciuna dintre
tarile incluse in studiu nu este aproape de atingerea obiectivului la nivelul UE.
Statul membru cel mai aproape de atingerea acestui obiectiv este Ungaria.
Progrese remarcabile in aceasta privinta se constata in Romania si in Spania.
Cea mai mare ratd a femeilor rome care nu au acces la educatie, loc de munca
sau formare profesionald este in Grecia, iar cea mai mica in Ungaria, se arata
in Raport.

In ceea ce priveste romii care se confruntd cu discriminarea in ciutarea
unuiloc de munca, din sondajul privitor la anul 2024 reiese ca 36% dintre romii/
persoanele nomade cu varsta peste 16 ani au declarat cd au fost discriminate din
cauza etniei lor la cdutarea unui loc de muncad in ultimele 12 luni confirmand o
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tendinta negativa observata si in 2021. Rezultatele sondajului din 2024 sugereaza
ca varful discrimindrii inregistrat in 2021 nu poate fi atribuit doar pandemiei de
COVID-19. Singura tara in care rata discrimindrii impotriva romilor la cdutarea
unui loc de munca a scazut este Serbia. Rata discriminarii din 2024 la cautarea
unui loc de munca a fost deosebit de ridicatd in Irlanda (84%), Portugalia (70%),
Italia (66%) si Grecia (61%). Rezultatele aratd ca femeile rome/nomade sunt, in
medie, mai predispuse decat barbatii sa fie discriminate atunci cand isi cauta un
loc de munci. In Albania, Cehia si Romania, romii care triiesc in comunititi
non-rome sunt mai putin vulnerabili la discriminare atunci cand cauta un loc
de munca, comparativ cu cei care declard cd provin din comunitati rome.

Discriminarea poate continua si se manifeste si dupa ce o persoanad este
angajata. In sectiunea Discriminarea la locul de munca, sondajul din 2024
arata o tendinta negativa similara in toate tdrile, cu exceptia Macedoniei de
Nord si a Serbiei, unde nu se observa nicio schimbare.

In multe téri, cele mai tinere si cele mai in varstd grupuri ale populatiei
rome se confruntd mai frecvent cu discriminarea la locul de munci. In statele
membre in care populatia a fost chestionata si in special in Cehia, Ungaria, Italia
si Romania, respondentii care locuiesc in cartiere non-rome se confrunta cu
discriminarea la locul de muncéd mai rar decat cei din zonele in care toate sau
majoritatea persoanelor sunt rome.

In Capitolul VI - Sdndtatea se precizeazi ci, in conformitate cu Carta
Drepturilor Fundamentale, toate persoanele au dreptul de a accesa asistenta
medicala preventiva si de a beneficia de tratament medical in conditiile stabilite
de legislatia si practicile nationale (articolul 35). Dar protejarea si imbunatatirea
sanitatii umane tin de responsabilitatea exclusiva a statelor membre. In ceea
ce priveste asistenta medicald, statele membre trebuie sa respecte dispozitiile
Directivei privind egalitatea rasiald, care interzice orice discriminare pe motive
de origine rasiald sau etnica si promoveaza egalitatea de tratament. Bazandu-se
pe cadrul juridic consacrat al UE, cadrul UE pentru romi isi propune sa
imbunatateasca sanatatea romilor si sa creasca accesul egal efectiv la asistenta
medicala si servicii sociale de calitate.

La sectiunea Speranta de viata, in toate tarile cuprinse in studiu, decalajul
dintre romi/nomazi si populatia generald in ceea ce priveste speranta de viata
la nastere prezintd o tendintd descrescitoare. In Bulgaria, Ungaria, Italia,
Macedonia de Nord, Roménia si Serbia, decalajele dintre romi si populatia
generald sunt mai mari in randul femeilor, in timp ce in restul tarilor sunt mai
mari in randul barbatilor. Decalajul este cel mai mare in Italia pentru ambele
grupuri, fiind de 12,8 ani pentru femei si 12,5 ani pentru béarbati. Acest lucru
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se datoreaza in mare masura sperantei de viatd foarte ridicate a populatiei
italiene generale, care este printre cele mai mari din lume. Decalajul este cel
mai mic in Roménia pentru ambele grupuri, fiind de 4,6 ani pentru femei si
3,5 ani pentru barbati. Aici, decalajul se datoreaza sperantei de viatd scazute
pentru populatia roméneasca generald. Speranta de viatd pentru femeile rome/
nomade in statele membre este in medie de 75,6 ani, in timp ce pentru bérbatii
romi/nomazi este de 69,2 ani.

In ceea ce priveste discriminarea in accesul serviciilor de sinitate, se
aratd ca in Irlanda doar detinatorii de carduri medicale si carduri de vizita la
medicul de familie sunt acoperiti pentru aceste servicii (aproximativ 48% din
populatie). In Romania si Bulgaria, 11,5% si respectiv 6,5% dintre persoane nu
sunt asigurate, in mare parte cele care lucreaza in strainatate sau au locuri de
munca informale, somerii neinregistrati pentru beneficii sociale si persoanele
fara carti de identitate valabile. Acoperirea aproape universald pentru servicii de
sanatate se gaseste in Serbia (98%), Ungaria (96%) si Macedonia de Nord (91%).

In Capitolul VII - Locuinte, rezultatele sondajului confirmi existenta
unei tendinte de scadere privind accesul la locuinte. O crestere se observa
doar in Franta si Portugalia, in timp ce in Irlanda (pentru nomazi) si Spania
nu s-a inregistrat nicio schimbare. In medie, aproape fiecare al doilea rom/
nomad (47%) din statele membre locuieste intr-o gospodarie improvizata
confruntandu-se cu lipsa unei locuinte. Referitor la supraglomerarea in
locuinta, datele nu arata nicio schimbare in comparatie cu anii precedenti,
in medie - 83% dintre romi/nomazi trdiesc in locuinte care nu au suficiente
camere pentru toti membrii familiei. Acest procent este de aproape cinci ori
mai mare decat rata de 17% pentru populatia generald a UE in 2024. Privitor
la accesul la apa curentd/potabild 17% dintre romi/nomazi locuiesc fara acces
la apad de la robinet. Aceasta reprezinta o imbunatatire clara in comparatie
cu 2016 30%. Imbunititirea se datoreazd in principal scaderilor majore din
Ungaria (de la 32% in 2016 la 18% in 2024) si Romania (de la 68% in 2016
la 28% in 2024). Singura tard in care ponderea romilor fard acces la apa de la
robinet a crescut este Macedonia de Nord. In restul tirilor rata nu s-a modificat.
Datele sugereazd cd accesul la apa curentd nu este o problemd majord pentru
populatia roma in Irlanda si Spania, in timp ce raimane o problema foarte
serioasa in alte tari (in special Bulgaria, Ungaria si Romania).

Datele sugereaza probabilitatea ca doua state membre sd atingd obiectivele
la nivelul UE privind saricia si excluziunea sociala (Bulgaria si Ungaria), iar
in ceea ce priveste obiectivul privind educatia, acesta este posibil sa fie atins
de Bulgaria si Italia. Totodata, este posibil ca patru state membre sa atinga
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obiectivele privind ocuparea fortei de munca (Bulgaria, Ungaria, Italia si
Roménia). Referitor la accesul la locuinte, Cehia, Grecia, Italia si Spania sunt
pe primele locuri. Cel mai mare numar de obiective se estimeaza ca va fi atins
in Bulgaria (privind sardcia si excluziunea sociala, educatia si ocuparea fortei
de munca) si in Italia (privind educatia, ocuparea fortei de munca si locuintele).

Constatdrile din acest sondaj evidentiaza nevoia urgenta de politici eficiente
bazate pe drepturi, pentru a aborda excluziunea severa si persistentd cu care se
confrunta multi romi. Desi exista strategii nationale pentru includerea romilor,
rapoartele indica lacune semnificative in implementarea si impactul real al
acestora. Progresul este lent si adesea insuficient pentru a reduce decalajul dintre
romi si populatia generald. Este putin probabil ca vreun stat membru sd atinga
pe deplin obiectivele stabilite la nivelul UE in ceea ce priveste anti-tiganismul
si discriminarea, participarea sau sanatatea.
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RECONSIDERAREA LIBERTATII DE GANDIRE
IN EPOCA INTELIGENTEI ARTIFICIALE
(OSCE, ODIHR, 2025)

ADINA - MARIA NIKOLIC*

Abstract:

The present policy brief is drawing upon the research and analyses conducted by
international organizations and academic institutions on Al, neurotechnologies, and human
rights, emphasizing the particular implications for the right to freedom of thought. It analyses
the impact of emerging information ecosystems on the right to freedom of thought, as well as
the prospective effects of Al-based neurotechnologies, which give rise to fundamental questions
regarding the inviolability of individual mental autonomy.

Furthermore, the document sets forth a series of recommendations for States to consider
in safeguarding and ensuring the effective respect, protection, and fulfillment of the right to
freedom of thought in the context of the digital age, while also aiming to serve as a foundation
for further discussion on the initiatives and actions of ODIHR, participating States and other
stakeholders.

Keywords: freedom of thought, artificial intelligence (AI), technology, human rights,
digital age, safeguards

Résumé :

Le présent document dorientation politique sappuie sur les recherches et analyses
menées par des organisations internationales et des institutions académiques concernant
lintelligence artificielle, les neurotechnologies et les droits de ’homme, mettant en évidence
les implications spécifiques pour le droit a la liberté de pensée. Il analyse les effets des
écosystemes informationnels émergents sur le droit a la liberté de pensée, ainsi que les effets
potentiels des neurotechnologies basées sur I'intelligence artificielle, qui soulévent des questions
fondamentales quant a I'inviolabilité de 'autonomie mentale individuelle.

En outre, le document présente une série de reccommandations que les Etats devraient
examiner afin de protéger et d’assurer le respect effectif, la sauvegarde et la pleine réalisation
du droit a la liberté de pensée dans le contexte de lére numérique, tout en visant également a
servir de fondement a des discussions ultérieures sur les initiatives et actions de TODIHR, des
Etats participants et d’autres parties prenantes.

Mots-clés : liberté de pensée, intelligence artificielle (IA), technologie, droits humains,
ere numérique, mesures de protection
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Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) din
cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) a publicat
recent un document de politici publice, care se concentreaza pe evidentierea si
analiza provocdrilor semnificative pe care inteligenta artificiala (IA) le aduce
in ceea ce priveste autonomia individuala, libertatea de gandire si exprimare,
precum si functionarea proceselor democratice. Autorii subliniazd modul in
care sistemele de IA, prin caracterul lor adaptiv, capacitatea de a procesa
volume mari de date si a rolului lor in modelarea fluxurilor informationale,
pot influenta subtil opiniile, perceptiile si deciziile, afectand astfel
integritatea sferelor cognitive interne. Totodata, se oferda recomandari de
politici si masuri de reglementare, inclusiv transparentd, supraveghere umana,
reducerea prejudecatilor algoritmice si promovarea unui spatiu civic pluralist,
menite sd protejeze drepturile fundamentale si sd asigure respectarea libertatii
de gandire in contextul digital contemporan.

Acest document' ofera o introducere clara si structuratd privind dreptul
la libertatea de gandire, subliniind ca statele au o obligatie pozitiva de a crea
conditiile necesare pentru realizarea deplind a acestui drept fundamental.
Libertatea de gandire este prezentata ca un drept absolut, intrinsec demnitatii
umane, care trebuie protejat si promovat in toate circumstantele, atat in
sfera privata a individului, cét si in spatiul civic public. Astfel, in cuprinsul
materialului analizat se evidentiazd modul in care tehnologiile emergente,
in special inteligenta artificiala si neurotehnologiile, reconfigureaza peisajul
cunoasterii si al proceselor cognitive. Aceste tehnologii au potentialul de a
sprijini exercitarea drepturilor omului, de exemplu prin facilitarea accesului
la informatii diverse, personalizate pentru a sustine procese educationale,
cercetare sau progrese medicale, imbunatatind astfel oportunitatile pentru
dezvoltare personald si participare civica.

Totusi, autorii lucrdrii avertizeaza cd aceste tehnologii genereaza riscuri
fara precedent, inclusiv: posibilitatea de influentare subtila a opiniilor,
prejudeciti algoritmice, manipulare informationala, precum si afectarea
autonomiei cognitive si amenintarea integritatii mentale. Astfel de riscuri
necesita evaluari aprofundate, guvernanta bazata pe principii etice si mecanisme
solide de protectie inainte de dezvoltarea, implementarea sau utilizarea lor. In
acest context, se subliniaza importanta transparentei, a supravegherii umane, a
promovirii pluralismului informational si a educatiei critice, pentru a proteja
atat libertatea de gandire, cat si autonomia mentala in era tehnologiilor digitale
avansate.

! Versiunea originala in limba engleza poate fi accesata la adresa https://www.osce.org/sites/
default/files/f/documents/0/e/597450.pdf
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Autorii documentului propun, de asemenea, un set de recomandari pentru
statele participante, menite sa consolideze protectia libertatii de gandire in era
digitald si sa raspunda provocarilor generate de tehnologiile emergente. Printre
aceste masuri se numara implementarea de mecanisme institutionale si de
reglementare adecvate pentru a preveni si gestiona riscurile asociate, in special
cele generate de inteligenta artificiala si neurotehnologii, care pot influenta
subtil opiniile si procesul decizional al indivizilor. Este recomandatd instituirea
unor mecanisme de supraveghere eticd si a evaludrilor obligatorii ale impactului
asupra drepturilor omului, integrate in mod sistematic pe intreg ciclul de viatd
al tehnologiilor IA, pentru a asigura respectarea principiilor fundamentale ale
drepturilor omului.

De asemenea, se subliniazd importanta promovdrii transparentei, a
dezbaterii publice incluzive si a responsabilitatii in procesele decizionale, astfel
incat dezvoltarea si utilizarea tehnologiilor sd fie monitorizate intr-un mod
responsabil si participativ. Consolidarea capacitatilor prin educatie si formare
specializatd in domeniul eticii si drepturilor omului pentru dezvoltatorii si
operatorii de tehnologii IA este esentiald, pentru a garanta faptul ca principiile
fundamentale sunt respectate in practici. In plus, intarirea rolului institutiilor
independente, care sd supravegheze respectarea libertatii de gandire si protejarea
valorilor democratice, reprezintd o componenta critica a unui cadru robust de
guvernanta.

Prin aceste mdsuri integrate, statele pot crea un mediu propice exercitarii
autonome a libertatii de gandire si se pot asigura cd tehnologiile digitale
si neurotehnologiile servesc drept instrumente de sustinere a drepturilor
fundamentale, mai degraba decat sa devina surse de influentd necontrolata
sau de afectare a autonomiei cognitive.

Documentul de politici publice evidentiaza faptul ca inovatiile tehnologice,
in special in domeniul inteligentei artificiale si al neurotehnologiilor, care nu
iau in considerare protectia drepturilor fundamentale ale omului incd din
fazele initiale de dezvoltare, risca sd compromita obiectivele esentiale care ar
trebui sa ghideze progresul stiintific si tehnologic. Aceste obiective includ nu
doar avansul cunoasterii si al inovatiei, ci si imbunatatirea conditiilor de viata
ale intregii umanitati, protejaindu-i demnitatea, autonomia si libertatea. In
lipsa unui cadru etic si de reglementare adecvat, aceste tehnologii pot deveni
instrumente de manipulare sau de incélcare a libertatii de gandire si a altor
drepturi fundamentale, subminénd astfel increderea publicului si legitimitatea
progresului tehnologic.

Pe mdsura ce guvernele se confrunta cu provocarile complexe si evolutiile
rapide ale inteligentei artificiale, inclusiv integrarea acesteia in domenii
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emergente precum neurotehnologia, un drept fundamental, adesea subestimat,
necesita o atentie urgentd si aprofundata: libertatea de gindire. Consacrat in
Declaratia universala a drepturilor omului, aldturi de dreptul la libertatea
constiintei si religiei, acest drept esential protejeaza autonomia mentald a
individului, garantandu-i capacitatea de a gandi liber, de a-si forma convingeri
proprii si de a lua decizii independente, fira a fi supus coercitiei sau influentei
externe. Libertatea de gandire nu este doar un drept individual, ci si o piatra
de temelie a unui proces democratic si al unei societati pluraliste. Este
esentiald pentru protejarea diversitatii ideilor, stimularea creativitatii si inovarii
si, totodatd, pentru consolidarea rezilientei sociale, care permite indivizilor
si comunitatilor sa faca fata presiunilor externe, cum ar fi manipularea
informationala si influentele algoritmice ale tehnologiilor emergente. In acest
context, protejarea libertatii de gdndire devine o premisd cruciald pentru
asigurarea unei dezvoltdri tehnologice responsabile si a unei utilizari etice in
ceea ce priveste inteligenta artificiala si neurotehnologiile.

Libertatea de gandire include nu doar dreptul de a-ti exprima gandurile
in mod liber, ci si dreptul de a nu fi fortat sa le dezvilui, precum si dreptul de
a fi protejat impotriva oricarei forme de coercitie, de pedeapsa sau alterare a
gandurilor. Acest drept esential garanteazd ca indivizii pot gandi si actiona
autonom, fdra teama de represalii sau de manipulare a procesului lor mental.
Recunoasterea caracterului fundamental al libertatii de gdndire este reflectata
in angajamentele asumate de statele participante la OSCE, care s-au angajat
sa protejeze acest drept inca din cadrul Actului Final de la Helsinki*. Astfel,
statele trebuie nu doar sd evite ingerintele in gandirea indivizilor, ci i sd creeze
un mediu care sa favorizeze exercitarea liberd a gandirii, esentiald pentru
demnitatea umana si pentru dezvoltarea autonomiei individuale.

In contextul dezvoltarii rapide a noilor tehnologii, inclusiv inteligenta
artificiala si neurotehnologiile, realizarea dreptului la libertatea de gandire se
confruntd cu presiuni tot mai mari. Aceste tehnologii, prin capacitatea lor de a
influenta profund modul in care gandim, comunicam si interactionam, ridica
provociri semnificative de ordin juridic, etic si social. Intr-o lume din ce in ce
maij digitalizata, in care algoritmii si sistemele automatizate modeleaza fluxurile

2 Actul Final de la Helsinki, cunoscut si ca Acordurile de la Helsinki sau Declaratia de la
Helsinki, a fost semnat la 1 august 1975 la Helsinki (Finlanda) de 35 de state, printre care si cele
doua mari puteri ale vremii (Uniunea Sovieticd si Statele Unite ale Americii), Canada si toate
celelalte state europene, cu exceptia Albaniei si Andorrei. Acest text (care nu este un tratat in
sensul juridic al termenului), a marcat sfarsitul Conferintei pentru Securitatea si Cooperarea
in Europa (CSCE), si a fost o tentativa de imbunatétire a relatiilor dintre statele europene
din blocul comunist si Occident.
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informationale si deciziile individului, dreptul la libertatea de gandire poate fi
periclitat prin manipularea opiniilor, limitarea accesului la informatii diverse
sau prin influentarea proceselor de luare a deciziilor.

Aceste schimbari impun o atentie deosebita si o actiune ferma din partea
statelor participante, care trebuie sa isi asume responsabilitatea de a proteja
drepturile fundamentale, inclusiv libertatea de gandire, in fata noilor realitati
tehnologice. In plus, protejarea acestui drept in fata riscurilor generate de A
si neurotehnologii necesitd implementarea unor masuri de reglementare si
supraveghere care sd asigure transparenta, responsabilitatea si respectarea
principiilor etice in dezvoltarea si utilizarea acestor tehnologii. Doar printr-o
abordare responsabild si informata a reglementdrii acestora se poate garanta
cd inovatia tehnologicd va continua sa sprijine, nu sa submineze, demnitatea
umana si autonomia individuala.

Despre libertatea de gandire

Primul capitol al documentului stabileste libertatea de gandire ca un drept
uman absolut, de neatins, protejat prin instrumente internationale precum
Declaratia universald a drepturilor omului si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (ICCPR). Se observa cd, de-a lungul istoriei, atentia
juridica si politicd s-a concentrat in principal pe libertatea de religie sau de
convingere, lasand componenta ,,gandirii” insuficient dezvoltatd conceptual.
In ciuda acestei jurisprudente limitate, documentul reliefeaza ci libertatea de
gandire este esentiald pentru demnitatea umana, pentru autonomia individului
si pentru exercitarea tuturor celorlalte drepturi fundamentale.

Capitolul defineste forum internum ca fiind sfera interioard a géndirii,
care trebuie sa ramand complet libera de coercitie, supraveghere, divulgare,
pedeapsa sau manipulare. Astfel, dreptul la libertatea de gandire include: (1)
protectia confidentialitatii mentale; (2) imunitatea fatd de influentele coercitive
sau tentativele de alterare a gandurilor unui individ; si (3) dreptul de a nu
dezvilui propriile ganduri. Datorita naturii sale absolute, orice ingerinta - din
partea statelor sau a actorilor privati — este interzisa.

In document se subliniaza faptul ci libertatea de gandire cuprinde mult mai
mult decat convingerea religioasa sau ideologicd; aceasta protejeaza intregul
proces cognitiv care genereaza credinte, opinii si decizii. De asemenea, afirma
ca statele au atat obligatii negative, de a se abtine de la orice interventie asupra
gandirii, cét si obligatii pozitive, de a asigura conditiile sociale care permit
gandirea independenta, inclusiv accesul la informatie, educatie si protectia
integritdtii mentale.
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Capitolul se incheie cu o constatare importantd: dezvoltérile tehnologice
contemporane - in special IA si neurotehnologiile — pun sub semnul intrebarii
preconceptie conform careia gandirea este in mod inerent privata si inviolabila.
In acest context, se face apel la o clarificare conceptuald si o atentie juridica
sporitd, pentru a asigura protectia libertétii de gandire in era digitala.

Despre inteligenta artificiala (IA)

Cel de-al doilea capitol prezintd caracteristicile, evolutia si implicatiile
sociale ale inteligentei artificiale, in scopul de a sublinia relevanta acesteia
pentru libertatea de gandire. Se remarca faptul ca, desi nu exista o definitie
universal acceptata a IA, aceasta este in general inteleasa ca un sistem bazat
pe masini, capabil sa invete din date si sa genereze rezultate adaptive, precum
predictii, recomandari si decizii. Spre deosebire de algoritmii traditionali, care
sunt fixati, sistemele de IA isi actualizeaza comportamentul in mod continuu
pe baza noilor date primite.

Capitolul subliniaza integrarea extinsa a IA in diverse sectoare, cum ar
fi sdnatatea, piata muncii, finantele, securitatea si platformele online. Prin
procesarea masiva a datelor si inferentierea acestora, sistemele de IA pot
extrage informatii detaliate despre preferintele si comportamentele indivizilor,
permitand tintirea personalizatd si modelarea mediilor informationale.

O dezvoltare semnificativa discutata in capitol este ascensiunea IA
generative, care creeazd continut original si, prin urmare, influenteaza insasi
ecosistemul informational. Autorii documentului isi exprimd ingrijorarea
referitoare la efectul de ,,feedback” creat atunci cand continutul generat de IA
devine parte a datelor pentru instruirea viitoare, riscind astfel sa distorsioneze
calitatea informatiilor si sd influenteze perceptiile utilizatorilor.

De asemenea, se atrage atentia asupra concentrdrii puterii tehnologice in
mainile marilor platforme digitale, ale caror sisteme de curare bazate pe IA
determina vizibilitatea i accesibilitatea informatiilor. Combinarea algoritmilor
ascunsi, a stimulentelor comerciale si a supravegherii externe limitate confera
acestor actori o influenta semnificativa asupra discursului public si asupra
mediilor cognitive individuale.

In concluzie, in acest capitol se argumenteaza ca IA - in special IA generativa
si sistemele de recomandare mediate de platforme - creeaza noi forme de
influenta structurald si informationala, care pot afecta autonomia mentala.
Prin urmare, IA este considerata un factor central in evaluarea riscurilor
contemporane la adresa libertatii de gandire si se subliniaza necesitatea unor
cadre de guvernanta fundamentate pe principii ale drepturilor omului.
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Implicatiile asupra drepturilor omului ale gandirii conform algoritmului
IA

Capitolul 3 analizeaza modul in care sistemele de inteligenta artificiald
influenteaza drepturile omului, modeldnd mediile informationale si cognitive
in care indivizii isi formeaza gandurile. Se subliniaza ca modelele de IA reflectd
in mod inerent datele si alegerile de design care stau la baza lor; prin urmare,
daca datele de instruire contin prejudecati sociale sau structurale, sistemele
de IA pot reproduce si amplifica tipare discriminatorii. Acest fenomen este
deosebit de semnificativ in domenii precum ocuparea fortei de munca, accesul
la locuinte sau la servicii publice, unde rezultatele partinitoare pot amplifica
inegalitatile existente.

Se evidentiazd, de asemenea, riscul de ,feedback algoritmic”, in care
rezultatele generate de IA devin parte din datele pentru instruirea viitoare,
consolidand distorsiunile si restrangind treptat diversitatea informatiilor
accesibile utilizatorilor. Astfel de dinamici pot limita expunerea la perspective
diferite, influentand in mod indirect formarea opiniilor.

Avand in vedere ca platformele bazate pe IA mediazd o mare parte
din comunicarea modernd, aceste sisteme pot exercita o influenta subtila
si nedefinita asupra convingerilor, a preferintelor si a procesului de luare a
deciziilor. Combinarea ambiguitatii algoritmice, a inferentelor bazate pe date
si a dezechilibrelor semnificative de putere intre furnizorii de tehnologie
si utilizatori submineaza conditiile necesare pentru gandirea autonoma.

Capitolul se incheie prin afirmarea faptului cd aceste evolutii semnaleaza
preocupdri importante privind drepturile omului. Astfel, protejarea libertatii
de gandire impune garantarea cd sistemele de IA nu manipuleaza procesele
cognitive, nu amplifica discriminarea si nu pun in pericol mediul informational
pluralist, aspect esential pentru auto-determinarea mentald independenta.

Libertatea de gandire in spatiul civic reconfigurat

Capitolul 4 exploreaza modul in care arhitecturile informationale mediate
de inteligenta artificiala reconfigureaza discursul public si impacteaza libertatea
de gandire. Se subliniaza faptul cd autonomia cognitiva reald depinde de un
spatiu civic pluralist, in care indivizii au acces la idei diverse si pot participa la
o reflectie profundi, bazati pe informatii variate si accesibile. In acest context,
un spatiu informational pluralist joacd un rol esential in garantarea libertatii
de gandire, permitand formarea unor opinii independente si dezvoltarea unui
proces democratic de luare a deciziilor.

Astfel, se mentioneaza ca platformele online, prin sistemele algoritmice
de curare a continutului si recomandari personalizate, au devenit gardieni
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ai fluxurilor informationale, avind un control semnificativ asupra ideilor
care devin vizibile publicului. Aceste platforme, ghidate adesea de interese
comerciale si de algoritmi ascunsi, reduc diversitatea informatiilor disponibile
si pot distorsiona dezbaterea publica, promovand unele viziuni in detrimentul
altora. De asemenea, aceste platforme influenteaza subtil convingerile si opiniile
utilizatorilor, prin personalizarea excesiva a continutului, ceea ce duce la un
risc crescut de polarizare a opiniei publice.

Un aspect important pe care il subliniaza capitolul este cd, in timp ce
moderarea continutului pentru a preveni discursul instigator la ura sau incitarea
violentei ramane un obiectiv legitim, interventia IA introduce forme noi, adesea
invizibile, de influentare a comportamentului si gandirii. Aceasta include
manipularea indirectd a informatiilor prin algoritmi care determina nu doar
ce continut devine vizibil, dar si cum este structurat fluxul de informatii catre
utilizatori. Ca atare, interventiile pot afecta autonomia mentala a indivizilor,
prin faptul ca limiteaza expunerea acestora la opinii alternative si constrang
modul in care sunt procesate informatiile.

In concluzie, capitolul evidentiazi faptul ci reconfigurarea spatiului
civic prin utilizarea IA presupune riscuri semnificative pentru pluralismul
informational, pentru deliberarea informata si pentru conditiile necesare
gandirii independente. De asemenea, se subliniazd ca, pentru a proteja
libertatea de gandire, trebuie sa existe un cadru de reglementare care sd
asigure transparenta algoritmica, s prevind manipularea informationala si sa
promoveze conditii pentru un spatiu informational divers si echilibrat, in care
toate viziunile pot fi exprimate si receptate.

Neurotehnologia si libertatea de gandire

Capitolul 5 dezvolta domeniul emergent al neurotehnologiei, care cuprinde
dispozitive si sisteme ce interactioneaza direct cu sistemul nervos central
prin diverse metode, inclusiv electrice, magnetice, optogenetice sau altele.
Desi majoritatea neurotehnologiilor sunt dezvoltate in scopuri diagnostice
si terapeutice, unele dintre acestea au potentialul de a interveni direct in
procesele mentale, modificind gandirea, perceptiile sau stdrile cerebrale.
Autorii recunosc cd astfel de tehnologii pot aduce beneficii semnificative,
cum ar fi tratamentele pentru afectiuni neurologice sau de sanatate mintala,
fiind promovate in cadrul unor initiative internationale majore de cercetare,
inclusiv prin programele nationale dedicate studiului creierului.

Cu toate acestea, atunci cand neurotehnologiile sunt combinate cu
inteligenta artificiald, ele ridica ingrijorari semnificative in ceea ce priveste
intimitatea mentald, integritatea cognitiva si autonomia individuald. Aceste
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tehnologii au capacitatea de a monitoriza, influenta sau chiar modifica
gandurile si stdrile creierului, ceea ce inseamna o intruziune directa in
sanctuarul interior al mintii. Intrucat functionarea creierului este strans legata
de identitatea personala si demnitatea umanad, astfel de interventii pot constitui
o amenintare reala la adresa drepturilor fundamentale, in special a libertatii
de gandire.

Capitolul evidentiaza ca pe masurd ce capacitatile neurotehnologice
continua sd se dezvolte, ele pun sub semnul intrebérii adecvarea cadrelor de
protectie a drepturilor omului existente in prezent. In mod specific, protejarea
libertatii cognitive devine tot mai provocatoare intr-o era in care interventiile
tehnologice pot influenta sau chiar altera procesul de formare a gandurilor si a
deciziilor individului. De asemenea, se atrage atentia asupra riscurilor asociate
cu aplicarea acestor tehnologii in contexte care nu sunt suficient reglementate,
unde lipsa unui cadru legal si etic clar poate duce la abuzuri sau la incalcarea
autonomiei mentale a persoanelor.

Astfel, in acest capitol se subliniaza necesitatea unui cadru de reglementare
robust si bine fundamentat, care sa protejeze drepturile fundamentale ale
indivizilor, inclusiv libertatea de gandire, in fata avansurilor tehnologice
rapide din domeniul neurotehnologiei. Este esential ca statele sa adopte masuri
preventive si sa dezvolte politici care sd garanteze cd interventiile tehnologice
respecta demnitatea umana si nu compromit autonomia mentala sau procesul
de gandire independenta.

Cadrul de reglementare

In capitolul 6 sunt analizate abordarile in materie de reglementari
existente si emergente, relevante pentru protejarea libertdtii de gandire in
contextul dezvoltarii rapide a inteligentei artificiale si a neurotehnologiilor.
Desi reglementarile existente, inclusiv dreptul international privind drepturile
omului, regimurile de protectie a datelor si reglementdrile sectoriale ofera un
anumit nivel de protectie, ele sunt adesea fragmentate si nu se concentreaza
in mod suficient asupra protejarii autonomiei mentale. Autorii remarca faptul
cd majoritatea cadrelor juridice traditionale se axeaza pe drepturi precum
protectia vietii private, consimtamantul informat si libertatea de exprimare,
dar rareori abordeaza direct protejarea domeniului cognitiv intern, care
este esential pentru exercitarea libertatii de gandire.

Se subliniaza, totodatd, importanta reglementarilor emergente specifice 1A,
cum ar fi Regulamentul Uniunii Europene privind IA°, dar si initiativele nationale

* Document disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
PDF/?uri=0]J:L_202401689&qid=1764764711397
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similare, care au inceput sa impuna obligatii specifice, bazate pe riscuri, asupra
dezvoltatorilor si utilizatorilor de sisteme de IA. Aceste reglementdri sunt
orientate citre garantarea transparentei, a responsabilitatii, a supravegherii
umane, precum si a reducerii prejudecatilor algoritmice, reflectand incercarile
initiale de a reglementa impactul social al IA asupra cognitiei si procesului
decizional. Aceste masuri sunt, insa, inca insuficiente atunci cand vine vorba
de protejarea libertatii cognitive si de recunoasterea caracterului absolut al
libertatii de gandire, avand in vedere ca nu sunt in masura sa reglementeze
interventiile care pot afecta domeniul intern al gandirii umane.

De asemenea, in ciuda progreselor facute, reglementarile actuale nu
sunt suficient de cuprinzatoare pentru a aborda complexitatea riscurilor
emergente generate de IA si neurotehnologii. De exemplu, multe reglementari
se concentreaza pe riscurile externe, cum ar fi discriminarea sau manipularea
informationald, dar nu ofera un cadru adecvat pentru protejarea autonomiei
mentale a indivizilor sau pentru prevenirea alterarii proceselor cognitive
fundamentale. Se pune accent pe faptul ca este esential ca reglementarile
viitoare sa abordeze mai profund impactul tehnologiilor emergente asupra
gandirii si asupra modului in care aceasta poate fi influentatd sau manipulata
prin algoritmi.

Asadar, capitolul 6 subliniazd necesitatea ca reglementarile legale si
de guvernanta si evolueze si sd fie adaptate noilor provocari tehnologice.
Protejarea autonomiei mentale impune crearea unui cadru de reglementare
care sa recunoasca importanta protejdrii sanctuarului interior al gandirii
umane. Aceasta presupune implementarea unor masuri stricte care sa asigure
respectarea drepturilor fundamentale ale omului in contextul algoritmic si sa
promoveze un sistem de supraveghere, transparenta si responsabilitate eficient,
care sa protejeze conditiile necesare pentru gandirea independenta si autonoma.
In plus, reglementirile viitoare trebuie si fie mai proactive, abordand nu
doar riscurile evidente ale IA si ale neurotehnologiilor, ci si posibilele efecte
pe termen lung asupra autonomiei mentale si a drepturilor fundamentale
ale indivizilor.

Concluzii si recomandari

In ultimul capitol, autorii sintetizeaza concluziile raportului si formuleaza
recomandari pentru protejarea libertatii de gandire intr-un context din ce in
ce mai marcat de dezvoltarile tehnologice, asa cum sunt inteligenta artificiald,
neurotehnologiile si spatiile civice mediate digital (ex: platformele sociale).
Se reafirmd cd libertatea de géndire este un drept fundamental, absolut si
nederogabil, esential nu doar pentru autonomia personala, dar si pentru
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demnitatea umana si exercitarea tuturor celorlalte drepturi fundamentale. Se
argumenteazd cd tehnologiile emergente - inclusiv IA generativa, sistemele
algoritmice de recomandare si neurotehnologiile - genereaza riscuri
semnificative si fara precedent pentru autonomia cognitivd, intimitatea mentala
si integritatea sferei interioare a gandirii.

In document se evidentiazi ci protejarea libertitii de gandire necesiti
o abordare multidimensionald, integrand atat masuri legislative, cat si
un angajament activ din partea sectorului tehnologic. Statele, autoritatile
de reglementare si dezvoltatorii de tehnologii trebuie sa recunoascd nu
doar obligatiile negative (de a se abtine de la orice forma de interferenta
nejustificatd), dar si obligatiile pozitive (de a crea conditii care sd sprijine
gandirea autonoma si liber aleasd). Aceasta include implementarea unor
masuri robuste de protectie, cum ar fi transparenta algoritmica, supravegherea
umana, atenuarea prejudecatilor, standardele etice de design si mecanismele
de guvernanta responsabila. Totodata, in absenta unui cadru de reglementare
solid, riscurile de manipulare mentala si de erodare a autonomiei cognitive pot
creste semnificativ.

Un alt punct esential abordat este importanta unui spatiu civic deschis
si pluralist, care sa garanteze accesul la informatii corecte, echilibrate si
diversificate. Se mentioneaza faptul cd accesul liber si neingradit la informatii
este un element esential pentru pastrarea autonomiei cognitive in era
digitala. In plus, educatia joacd un rol crucial in protejarea libertatii de gandire,
prin promovarea gandirii critice si a unei intelegeri profunde a impactului
tehnologic asupra proceselor de formare a opiniei. Astfel, educatia ar trebui sa
devina un pilon central in strategia globala de protejare a gandirii autonome,
avand ca scop atat intelegerea functionarii tehnologiilor emergente, cat si
dezvoltarea unei viziuni critice asupra acestora.

Documentul se incheie cu un apel la reactii proactive din partea guvernelor
si a autoritatilor internationale, care s anticipeze si sa raspundd provocirilor in
continud schimbare ridicate de IA si neurotehnologii. Doar printr-o abordare
cuprinzitoare, centrata pe drepturile omului, reglementarile si politicile pot
asigura protejarea semnificativa a libertitii de gandire. Aceasta presupune
nu doar protejarea sferei interioare a gandirii, ci si promovarea unui cadru de
reglementare care sa garanteze responsabilitatea si transparenta algoritmica,
prevenind astfel riscurile de manipulare i presiunea tehnologicd asupra gandirii
autonome si independente.
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