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Abstract:

This article examines the Furopean Court of Human Rights’ 2022 judgment in Bouton v.
France, where a protest staged by a FEMEN! activist inside a worship place was deemed a protected
form of freedom of expression. The article examines the tensions between Articles 9 and 10 of the
European Convention on Human Rights, highlighting the difficulty of maintaining a fair balance
between religious freedom and freedom of expression in pluralistic societies. Attention is drawn to a
potential double standard in the Etcher’s jurisprudence regarding the treatment of certain religious
communities, particularly the Christian one, compared to other religious denominations. Through
critical analysis of the Court’s reasoning and comparisons with relevant precedent, the paper argues that
safeguarding religious symbols and the sanctity of places of worship is essential for social cohesion and
mutual respect in a genuine democracy. The article advocates for a balanced interpretation of
fundamental rights that resists the ideological misuse of freedom of expression.
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Résumé :

Cet article examine 1’arrét de la Cour européenne des droits de I’homme de 2022 dans 1’affaire
Bouton c. France, ot une manifestation organisée par une militante du mouvement FEMEN dans un
lieu de culte a été jugée comme une forme protégée de liberté d’expression. L article analyse les tensions
entre les articles 9 et 10 de la Convention européenne des droits de I’homme, soulignant la difficulté de
maintenir un juste équilibre entre liberté religicuse et liberté d’expression dans les sociétés pluralistes.
11 attire I’attention sur un potentiel traitement différencié de la jurisprudence Etcher concernant certaines
communautés religieuses, notamment chrétiennes, par rapport a d’autres confessions. A travers une
analyse critique du raisonnement de la Cour et des comparaisons avec la jurisprudence pertinente, cet
article soutient que la protection des symboles religieux et du caractére sacré des lieux de culte est
essentielle & la cohésion sociale et au respect mutuel dans une démocratie authentique. Il plaide pour
une interprétation équilibrée des droits fondamentaux qui s’oppose a 1’instrumentalisation idéologique
de la liberté d’expression.

Mots-clés : liberté religicuse, liberté d’expression, jurisprudence de la CEDH, droits
fondamentaux, pluralisme religieux, symboles religieux, équilibre des droits.

Context
Prin Decizia din 13 octombrie 20222, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
condamnat Franta pentru Incdlcarea articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor

* Email: cornel.tatu@irdo.ro

! FEMEN Franta se referd la filiala franceza a organizatiei feministe internationale FEMEN, cunoscuti pentru
protestele sale topless asa-numite ,,sextremiste” impotriva patriarhatului, sexismului si institutiilor religioase. in
urma tulburarilor politice din Ucraina, sediul FEMEN a fost mutat la Paris in 2012. Dupa ce lidera sa, Inna
Sevcenko, a solicitat azil in Franta, Parisul a devenit noul sediu al FEMEN in septembrie 2012. Mutarea a avut
scopul de a oferi miscarii o noua baza pentru formare si actiune. Grupul s-a confruntat cu critici din partea altor
feministe pentru metodele sale controversate, in special pentru utilizarea femeilor tinere, in mod conventional
atractive, si pentru mesajele sale uneori percepute ca fiind antireligioase sau islamofobe.

2 CEDO, Bouton c. Franta, cererea nr. 22636/19, hotirarea din 13 octombrie 2022, accesibili la
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219707.
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Omului (CEDO). Judecatorii au decis in unanimitate ca o activista feminista, fosta membra a
grupului FEMEN, care la 20 decembrie 2013 a simulat topless ,,avortul lui lisus” in fata
altarului bisericii La Madeleine din Paris, 1si exercita dreptul la libertatea de exprimare. Curtea
a considerat ca o pedeapsa cu Inchisoare cu suspendare pronuntata impotriva lui Eloise Bouton
(E.B.) pentru acte de exhibitionism sexual a fost disproportionata.

Acest caz ridica intrebdri importante privind echilibrul intre dreptul la libertatea de
exprimare, protejat de articolul 10 din Conventie, si respectul fatd de credintele religioase,
garantat de articolul 9. Decizia Curtii sugereaza o interpretare extinsa a libertatii de exprimare,
inclusiv in contexte controversate. Totusi, actul reclamantei, justificat ca exprimare libera dar
perceput de catre multi drept ofensator, ne provoaca sa reflectam: unde tragem linia intre
dreptul la libera exprimare si respectul fatd de valorile altora. Cum ar mai putea fi reconciliate
cele douad libertati protejate de CEDO intr-o societate secularizatd unde existd o diversitate
mare de viziuni si credinte, si anume libertatea de exprimare, pe de o parte, si libertatea
religioasa, pe de alta parte?

Articolul de fatd nu pledeaza pentru cenzura artistica ori ideologica, si nu sprijina
utilizarea unor mijloace statale represive severe impotriva actiunilor ofensatoare la adresa
comunitatilor religioase ci, mai degraba, urmareste sa exprime dezacordul fata de atitudinea
manifestatd de Curtea Europeand de la Strasbourg in motivarea hotérarii pronuntate in cauza
Bouton impotriva Frantei, o atitudine care transmite un mesaj clar de desconsiderare a valorilor
crestine. Dorim sa atragem atentia asupra existentei unui posibil dublu standard 1n jurisprudenta
Curtii si sa ne exprimdm Ingrijorarea profunda cu privire la implicatiile unei astfel de abordari
asupra pluralismului si respectului reciproc — fundamente esentiale ale unei societati
democratice autentice. Desi formuldm cateva remarci critice asupra modului in care a fost
gestionat raportul dintre /ibertatea de exprimare si libertatea de gandire, de constiinta si de
religie in cazul de fatd, reafirmam sustinerea cu fermitate a libertatii de exprimare ca una dintre
cele mai profunde expresii ale unei societati libere si sdndtoase — un element care nu trebuie sa
lipseasca din peisajul politic european. Tocmai de aceea, sustinem ca pentru eficacitatea deplina
a acestui drept, el trebuie exercitat cu deosebitd responsabilitate si in spiritul folerantei si a
recunoasterii egale a drepturilor §i demnitatii tuturor cetatenilor, fara privilegii sau
marginalizari.

Circumstantele de fapt si de drept

In decembrie 2013, reclamanta E.B. a protestat in biserica pariziani La Madeleine
intrerupand o repetitie de colinde pentru Craciun. Actul de protest a inclus expunerea topless
in fata altarului, cu bratele intinse in forma de cruce, purtand o coroana de spini si valul albastru
al Sfintei Fecioare, avand inscriptionat pe corp textul ,,344eme salope” — o referintd la
Manifestul din 1971 al celor 343 de femei (Manifestul celor 343 - Le Manifeste des 343) care
au recunoscut public cd au facut avort si care, in urma acestui gest, au fost numite in presa
»salopes” (termen cu sens vulgar, traductibil prin ,,femeie usoard”). Tot astfel, pe spatele ei era
scris sloganul ,,Christmas is canceled” (,,Craciunul este anulat™). In aceastd maniera,
reclamanta E.B. a protestat fata de invataturile Bisericii Catolice (BC) care promovau dreptul
la viata. Ulterior, gruparea FEMEN, din care reclamanta facea parte la acel moment, a sarbatorit
pe retelele de socializare, scriind ,,Craciunul este anulat!” si ca ,,sfanta mama Eloise tocmai a
avortat embrionul lui lisus pe altarul Bisericii La Madeleine.”

Reactiile publice au fost puternice, iar instantele franceze au condamnat-o la o luna de
inchisoare cu suspendare, plata unor despagubiri in cuantum de 2.000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral si contribuirea cu 1.500 de euro la cheltuielile procesuale.

Ulterior, reclamanta s-a adresat Curtii Europene de la Strasbourg cu o plangere pentru
incalcarea articolului 10 din Conventie. Curtea a analizat cazul prin prisma a doua criterii: (7)



proportionalitatea ingerintei in libertatea de exprimare; $i (ii) proportionalitatea sanctiunii
aplicate.

Cu privire la primul aspect, Curtea a admis ca statele pot restrange in mod legitim
comportamentul unei persoane care expune o ,,parte sexuala a corpului sdu”, intr-un loc public,
deci si intr-o biserica. Judecatorii francezi au apreciat ca interventia era justificatd de ,,nevoia
sociald imperioasd de a proteja libertatea de constiintd si de religie” a celor prezenti si de
mentinerea ordinii publice. Curtea de Casatie franceza a respins recursul reclamantei, insistand
asupra necesitatii reconcilierii a doud libertati protejate de Conventie, si anume libertatea de
exprimare, pe de o parte, si libertatea de constiinta si de religie, pe de altd parte. Asadar,
judecatorii francezi s-au straduit cu totii sd exercite un control al proportionalitatii intre
diferitele libertati in cauza.

Cu privire la cel de-al doilea aspect, potrivit Curtii, controlul proportionalitatii a fost
insuficient. In spetd, Curtea retine ci prestatia reclamantei a avut loc intr-o biserica si
reaminteste ca a admis deja, intr-un asemenea context, ca un astfel de comportament ar putea
fi considerat neconform regulilor de conduita acceptabile intr-un loc religios, deducdnd de aici
cd sanctionarea ar putea fi, in principiu, justificatd de necesitatea protejarii drepturilor altora
(a se vedea Mariya Alekhina si altii impotriva Rusiei®). Totusi, in spetd, in ceea ce priveste
pedeapsa aplicata reclamantei, Curtea a constatat ca aplicarea unei pedepse penale, chiar cu
suspendare, era excesivd, avand in vedere caracterul simbolic si politic al actiunii, lipsa
antecedentelor penale, precum si absenta unor tulburdri grave ale ordinii publice. Potrivit
Curtii, instantele nationale nu au analizat suficient contextul protestului, nu au evaluat intentiile
declarate ale reclamantei si nu au demonstrat ca actiunea a avut un impact destabilizator major.
In plus, s-a omis faptul cd manifestarea nu a avut loc in timpul unei slujbe religioase si nu a
fost insotita de scandari sau acte de violenta.

Curtea a subliniat cd expresia utilizata, desi ofensatoare pentru unii, era ,,politica” si ca
,2urmarea sa contribuie la o dezbatere publica pe o problema controversata: dreptul femeilor de
a dispune liber de corpul lor, inclusiv dreptul de a face avort”. Or, potrivit jurisprudentei sale,
sanctiunile penale aplicate in astfel de contexte sunt justificate doar In cazuri exceptionale, cum
ar fi instigarea la ura sau violenta — criterii neaplicabile n spetd. Prin urmare, desi actul
controversat era ,,susceptibil sd ofenseze convingeri personale intime de naturd morala sau
chiar religioasa”, sanctiunea penald impusa a fost in mod clar disproportionati. In concluzie,
s-a constatat incdlcarea articolului 10 din Conventie.

Astfel, Curtea a decis in aceastd cauza sa acorde prioritate libertdtii de exprimare non-
verbale in raport cu libertatea de constiinta si de religie, avand in vedere mesajul transmis de
activista FEMEN prin protestul desfdsurat intr-o bisericd, in cadrul unei asa-zise ,,dezbateri
publice”. Dupa cum se observa, acest tip de activism, care poate fi considerat ofensator, a
patruns deja in spatiul sacru al bisericii si beneficiazd de o protectie semnificativa din partea
autoritatilor europene.

Aceastd decizie ridicd semne de intrebare cu privire la echilibrul dintre diferitele
drepturi fundamentale si la standardul dublu aplicat in materie de libertate religioasa. Dupa
cum s-a putut observa in ultimii ani, daca o altd minoritate religioasa ar fi fost tinta unui act
similar, reactia autoritdtilor ar fi fost, cel mai probabil, mult mai ferma (a se vedea cauza E.S.
impotriva Austriei®, la care ne vom referi in prezentul articol). In acest context, hotararea Curtii
poate fi interpretata ca o relativizare a drepturilor comunitatii crestine din Europa, sugerand ca
disconfortul resimtit de aceasta in urma unor astfel de actiuni nu este considerat suficient de
grav pentru a justifica o protectie juridica mai solida.

3 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-184666
4 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187188
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Libertatea de gandire, de constiinta si de religie vs. Libertatea de exprimare

Pluralismul ideilor si toleranta alcatuiesc fundamentele esentiale ale unei societati
democratice. Articolul 10 din Conventie protejeaza libertatea de exprimare, incluzdnd nu
numai ideile neutre si informatiile brute, ci si acele idei si informatii care prin natura lor
socheazi sau ofenseazi.’

Desi articolul 10 garanteaza libertatea de exprimare, acest drept nu este absolut, intrucat
exercitiul lui poate fi restrans 1n scopul protejarii ordinii publice, securitatii sau al drepturilor
si reputatiei altora,’ iar articolul 17 din Conventie interzice invocarea dispozitiilor Conventiei
in scopul subminarii valorilor ei. Prevederile Conventiei impun un spirit de toleranta si interzic
manifestarile discriminatorii sau care incitd la urd impotriva unor persoane sau grupuri. De
exemplu, in cauza Norwood impotriva Regatului Unit’, Curtea a decis ci articolul 10 nu
protejeaza persoana care si-a afisat la fereastra un poster cu turnurile gemene din New York 1n
flacari si cu mesajul: ,,Jos Islamul! Sa protejam poporul britanic”, intrucat un asemenea atac la
adresa unui grup religios nu beneficiaza de protectia Conventiei in virtutea articolului 17 din
Conventie, care interzice protejarea drepturilor din Conventie pentru actiuni contrare
scopurilor acesteia.®

In jurisprudenta sa, Curtea a sustinut constant ca statul are dreptul de a restrictiona
libertatea de exprimare — inclusiv cea artisticd — atunci cand este necesar pentru protejarea
ordinii publice, a moralitatii sau a drepturilor altora (Oftfo-Preminger-Institut impotriva
Austriei®). Desi recunoaste importanta libertitii de exprimare, inclusiv in domeniul artistic,
CEDO a admis ca interzicerea unei manifestari artistice poate constitui o masurd legitima,
necesard si proportionald in scopul apararii valorilor religioase si prevenirii tulburarilor
publice.

In ceea ce priveste libertatea de gandire, de constiintd si de religie, garantati de
articolul 9 din Conventie, este evident ca statele semnatare au inteles sd protejeze nu doar sfera
vietii private a individului, ci si dimensiunea profunda a identititii umane — forul interior al
persoanei, adicd gindirea, constiinta si religia, care ofera individului sens existential si
orientare morala in viata personald. Pe baza acestor elemente interioare, individul isi formeaza
convingeri importante care pot influenta semnificativ viata sociala. In consecinta, atat forul
interior — inviolabil si absolut protejat — cat si manifestdrile exterioare izvorate din acest for
beneficiazi de protectia oferiti de articolul 9 din Conventie.?

Astfel, crezul unei anumite persoane sau a unei colectivitati, fie cd este de natura
religioasd, filosoficd, politicd sau stiintificd, nu ar trebui cenzurat sub nicio forma intr-o
societate democratici.!! Libertatea religioasd implica dreptul oricirei persoane de a adera sau
nu la o anumitd religie, de a-si Insusi anumite conceptii religioase, de a o practica sau nu, sau
de a o schimba. Niciun individ sau grup care profeseazd o anumita credinta nu ar trebui sa se
simtd intimidat sau descurajat in exercitarea convingerilor proprii din cauza actiunilor
tendentioase indreptate Tmpotriva unei religii. Asa cum orice persoand are libertatea sa-si
promoveze propriile valori, tot astfel, un om religios are dreptul de a-si trdi public credinta,
fira teama de a fi ridiculizat, marginalizat sau redus la ticere. In acest sens, statele au obligatia

5 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Edifia 2, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 532.; C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia 2.
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 767.

® Ibidem, p. 539.

7 Accesibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632

8 R. Chirita, op. cit., p. 532.

® Accesibili la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897

10R. Chirit, op. cit., p. 522.

1 Tbidem.
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pozitiva de a interveni activ atunci cand un cult religios este supus unei campanii de presa
denigratoare si defdiimitoare.!?

O democratie autentica respectd unicitatea persoanei si exclude impunerea unui
conformism ideologic de catre stat in privinta forului interior. Este insa inevitabil ca o parte
dintre gandurile, emotiile sau manifestarile spiritului izvorate din acest for sa se exteriorizeze,
sub forma exprimarii verbale, a comportamentului, a stilului de viata sau a participarii la viata
sociald. Important este ca aceste manifestari sd pastreze un anumit echilibru si sd nu fie de
naturd si provoace tulburiri sociale sau si afecteze ordinea publica. In caz contrar, statele au
dreptul si cenzureze astfel de manifestiri cu respectarea unor conditii.'®

Deci, libertatea religioasa, garantatd de articolul 9, protejeaza atat forul interior, cat si
manifestarile exterioare ale credintei, acestea din urma putind fi restrdnse cand contravin
ordinii publice, sanititii sau afecteazi exercitiul drepturilor altora.’* Statul are obligatia de a
proteja persoanele religioase impotriva actelor defaimatoare, dupa cum Curtea a afirmat in
cauza Kokkinakis impotriva Greciei®® ci statul trebuie si asigure un echilibru just intre
libertatea de manifestare religioasa si interesele legitime ale unei societati pluraliste.

Unul dintre cele mai sensibile puncte de intersectie intre drepturile garantate de
Conventie 1l reprezintd raportul dintre libertatea de exprimare (articolul 10) si libertatea
religioasd (articolul 9). In practica, atunci cand cele doud drepturi intrd in conflict, instantele
nationale si europene sunt chemate s stabileascad un just echilibru intre valori fundamentale
care se pot afla in tensiune, dar care nu sunt ierarhizate intr-o maniera absoluta.

Curtea a reiterat in mod constant ci libertatea de exprimare nu este absoluta. In cauza
Otto-Preminger-Institut impotriva Austriei, CEDO a statuat ca: , Cei care aleg sa exercite
libertatea de exprimare in context religios trebuie sa accepte ca aceasta trebuie sa fie in
echilibru cu respectul fata de convingerile religioase ale altora, in special in spatiile
consacrate acestora’®. In mod similar, in cauza Eweida si altii impotriva Regatului Unit,
Curtea a reafirmat importanta echilibrului dintre convingerile religioase si alte drepturi si
interese legitime, subliniind ca: ,, Intr-o societate democraticd bazatd pe pluralism, trebuie sa
existe un just echilibru intre dreptul individului de a-si manifesta credinta si interesele legitime
ale altora™'.

Acest echilibru devine si mai delicat in contextul protestelor care patrund in spatiul
sacru al lacasurilor de cult si care, prin forma si continutul lor, nu urmaresc o critica rationala,
ci produc ofense grave si gratuite cu privire la simbolurile religioase. Or, in astfel de cazuri,
consideram ca libertatea de exprimare inceteaza sd mai functioneze ca instrument al dialogului
democratic si risca sd devina un vehicul de dispret simbolic, ceea ce ar justifica o restrangere
proportionala.

Libertatea de exprimare, violarea simbolica a sacrului, pluralism democratic si
abuz de drept: o analiza a interpretarii Curtii

In aceasta sectiune sunt examinate implicatiile profunde ale cauzei Bouton impotriva
Frantei in ceea ce priveste echilibrul dintre /ibertatea de exprimare (articolul 10) si libertatea
religioasa (articolul 9) in jurisprudenta CEDO. Accentul cade pe dimensiunea simbolica a
actiunii reclamantei si pe impactul asupra credinciosilor si a simbolurilor religioase vizate. In

12 . CEDO, Biserica Scientologica si alfii c. Suediei, cererea nr. 8282/78, 14 iulie 1980, disponibild la
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73995.; Ibidem, p. 524.

13 Ibidem, p. 523.

14 C. Birsan, op. cit., p. 751.

15 CEDO, Kokkinakis c. Grecia, hotirarea din 25 mai 1993, cererea nr. 14307/88, par. 33-36.; Ibidem, p. 759.

16 CEDO, Otto-Preminger-Institut c. Austria, hotirarea din 20 septembrie 1994, cererea nr. 13470/87, par. 49.

" CEDO, Eweida si altii c. Regatul Unit, hotirarea din 15 ianuarie 2013, cererile nr. 48420/10, 59842/10,
51671/10 si 36516/10, par. 83.
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acest context, vom sublinia importanta sacralitatii unei figuri religioase si a unui lacas de cult
in viata unei comunitati, precum si vulnerabilitatea acestora in fata unor gesturi provocatoare,
revendicate ca forme de liberd exprimare.

Avand 1n vedere cd pentru crestini persoana lui lisus Hristos este divind, nu doar istorica
si simbolica, punerea in scend a unui ,,avort al lui lisus” nu poate fi perceputa decat ca o actiune
extrem de provocatoare pentru comunitatea crestind globald. Orice reprezentare a lui lisus in
contexte jignitoare sau defaimatoare este, in general, consideratd o profanare grava.

Simularea unui ,,avort al lui lisus” pe altarul unei biserici in proximitatea Craciunului,
nu poate fi redusa la o simpla exprimare artistica a unei opinii politice, ci reprezintd mai curand
o agresiune simbolicd deliberatd asupra sacralitatii unui locas de cult si asupra nucleului
credintei crestine. O astfel de alegorie nu se rezuma doar la o critica politicd abstracta, deoarece
reinterpreteazd in mod violent si ofensator un simbol sacru, destabilizand echilibrul intre
libertatea de exprimare si respectul fati de convingerile religioase ale altora. In acest cadru,
gestul activistei pare ca depaseste granitele protestului legitim, capatand trasaturile unei ofense
gratuite, disimulate sub pretextul unei protest politic.

In Europa, unde libertatea de exprimare este drept fundamental, acte similare sunt
adesea prezentate ca forme de libertate artistica sau de contestare a autoritatii religioase. Totusi,
pentru comunitatile de crestini, evrei, musulmani si alte religii, astfel de exprimari pot aparea
ca forme de dispret sau provocare deliberata, care pun sub semnul intrebarii limitele libertatii
de exprimare intr-o societate multiculturala.

Potrivit unei intelegeri generalizate, orice actiune care vulgarizeaza sau denigreaza o
figura religioasa importantd, profund veneratd de credinciosi, este consideratd blasfemie, fie ca
vorbim despre lisus, Mahomed, Buddha, etc.

De la izbucnirea Revolutiei din 1789 si pana in prezent, Franta si-a consolidat renumele
de bastion al secularismului si anticlericalismului. In aceast tara, blasfemia nu doar ¢ nu mai
este sanctionatd, ci este privita ca o expresie legitima a libertatii castigate, devenind un simbol
al emanciparii de sub autoritatea religioasa a trecutului medieval. Mai mult, ,,blasfematorii” de
altadatd, nu doar ca nu 1si mai percep actiunile ca avand un caracter negativ, ci, dimpotriva,
blasfemia este revalorizata ca act de curaj. Astfel, ofensa resimtita de crestinii traditionali in
fata unor astfel de acte este privitd ca o problema strict subiectiva, fard relevantd in sfera
drepturilor protejate de stat.

Totusi, in conformitate cu articolul 9 din Conventie, Biserica Catolica (BC) — la fel ca
orice altd confesiune religioasd — are dreptul de a-si exprima public viziunea asupra lumii,
inclusiv asupra valorii vietii umane. Daca potrivit viziunii sale, orice forma de viata constituie
o valoare intrinsecd ce meritd protejatd, atunci aceasta conceptie ar trebui sa beneficieze de
protectie s1 in dimensiunea ei publica.

Curtea a reafirmat in cauza Lautsi impotriva Italiei*® ci statul nu are competenta de a
evalua valoarea religioasa a unei anumite convingeri si ca pluralismul nu presupune suprimarea
simbolurilor religioase, ci coexistenta respectuoasa a opiniilor divergente. Prin urmare, atunci
cand comunitdtile religioase isi exprima punctul de vedere intr-un mod civilizat si coerent in
acord cu doctrina lor, chiar dacad acest punct de vedere este contrar opiniei majoritare sau
progresiste a societatii, ele nu doar ca isi exercita un drept, ci contribuie activ la pluralismul
democratic pe care Conventia il promoveaza si protejeaza.

Astfel, in virtutea articolul 9, BC beneficiaza de dreptul deplin de a-si exprima public
convingerile pro-viatd. Acest demers nu echivaleaza, in sine, cu o limitare a drepturilor
fundamentale ale altora, atata timp cat se desfasoarda in mod pasnic si argumentativ. Nu
consideram cd exercitarea acestui drept ar aduce o atingere considerabila libertatilor altor
persoane, in special avand in vedere faptul ca, in prezent, campaniile publice desfasurate de

18 Accesibili la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95589.
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BC par sa aiba un caracter preponderent de constientizare morald si de formare a constiintei
sociale, nu de activism sau presiune institutionald menitd sa impuna un cadru normativ represiv.
Libertatea religioasa este un drept fundamental care consolideaza identitatea
credinciosilor si conceptia lor despre viata, fiind esentiala pentru coeziunea unei societati
democratice pluraliste. Spatiul juridic european, prin tratatele si legislatiile aferente,
accentueazd importanta respectarii drepturilor fundamentale, inclusiv a convingerilor
religioase si filosofice, si interzice orice forma de discriminare pe motive de religie. Astfel,
manifestarile publice care vizeaza religia, trebuie analizate nu doar prin prisma libertatii de
exprimare, ci si in contextul dreptului la libertate religioasi si al coeziunii sociale.*®

In acest context, considerim ci actiunea reclamantei E.B. — o evidenti manifestare
publica care vizeaza religia — nu trebuie privita izolat, ci in contextul unei conduite recurente,
ceea ce ridicd intrebdri serioase asupra bunei-credinte in exercitarea libertatii de exprimare.
Desi, dupd cum sustine Curtea, instantele nationale nu au considerat comportamentul
reclamantei ca fiind discriminatoriu sau instigator la ura ori violentd, Curtea nu era impiedicata
sa se informeze in detaliu despre activitatea grupului FEMEN si sd constate cd acesta a
desfasurat anterior actiuni care exprimau urd si dispret fatd de simbolurile crestine. Spre
exemplu, printre actiunile anterioare intreprinse de gruparea FEMEN se numard inclusiv
doborarea unei cruci comemorative in Kiev, in anul 2012%°, precum si perturbarea unor slujbe
religioase in catedrale importante, cum ar fi cea din Kdln, in decembrie 2013.%2

In plus, desi Curtea a subliniat ¢ reclamanta nu avea antecedente penale si ci protestul
nu a avut loc In timpul unei slujbe religioase, aceste aspecte nu diminueaza caracterul profund
ofensator al gestului. Actul a fost orchestrat sub egida grupului FEMEN, cunoscut pentru
actiuni anterioare explicit anticrestine, si a fost mediatizat intentionat prin prezenta jurnalistilor
si prin postarea publicatad pe contul oficial de Facebook al organizatiei, imediat dupa incident.

Afirmatia Curtii, conform careia ,,judecdtorii nu au fost interesati de faptul ca
reclamanta avusese grija sd se expuna in biserica, intr-un moment in care nu se oficia o slujba
de inchinare” sugereazd, In mod ironic, ca aceasta ar fi manifestat o grijd deosebitd fata de
sentimentele religioase ale credinciosilor, evitand, pe cat posibil, sa 1i ofenseze. Totusi, aceasta
presupusa consideratie este contrazisd de faptul cd reclamanta a invitat intentionat jurnalistii la
manifestatia sa, cu scopul de a mediatiza actiunea publicului larg, inclusiv credinciosilor
catolici. Chiar dacd ,,reclamanta avusese grija sa se expuna in biserica, intr-un moment in care
nu se oficia o slujba de inchinare”, totusi, pentru credinciosii catolici, sacralitatea locasului de
cult a fost violata, intrucét, in constiinta oricarui om religios, aceasta este una permanenta — nu
se suspendad in afara solemnitatii slujbelor religioase.

De asemenea, Curtea a concluzionat, In mod discutabil, ca exhibitionismul reclamantei
nu ar fi fost ofensator pentru credinciosi, argumentand cd aceasta ,,nu s-a expus in fata corului”.
Totusi, actiunea sa a avut loc chiar In fata altarului, cu intentia evidentd ca gestul ,,potential
ofensator” sa fie observat atdt de credinciosii care vizitau biserica pentru rugdciune sau
reculegere, cat si de cei 10 jurnalisti invitati special pentru a mediatiza protestul.

Avand in vedere scopul explicit de a obtine o mediatizare extinsa, nu doar clericii si
credinciosii prezenti in acel moment in biserica ar fi putut fi ofensati, ci si majoritatea
credinciosilor catolici practicanti. In contextul vitezei cu care informatiile circuld in era
globalizarii, impactul acestui gest ar fi putut fi resimtit nu doar local, ci in intreaga lume.

19 C. Santi, ,,Libertatea religioasa in dreptul Uniunii Europene” in Studia UBB lurisprudentia, 2006, nr. 1, pp. 96—
98. Disponibil la https://studia.law.ubbcluj.ro/index.php/iurisprudentia/article/download/21/38?inline=1

20 »kraine Activist Cuts Down Cross in Russian Female Punk Rock Band Protest,” Reuters, August 17, 2012,
https://www.reuters.com/article/us-russia-pussyriot-femen/ukraine-activist-cuts-down-cross-in-russian-female-
punk-rock-band-protest-idUSBRE87G08M20120817/, accesat [09.01.2025].

21 »Femen activist fined 1,200 euros,” Deutsche Welle, Decembrie 2014, https://www.dw.com/en/court-fines-
femen-activist-for-cologne-christmas-protest/a- 18108696, accesat [09.01.2025].
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Profanarea unei biserici poate fi consideratd o actiune indreptatd Impotriva actelor de
cult intrucat sacralitatea unui spatiu religios se afla Intr-o legatura intima cu actele de devotiune,
care la randul lor sunt intr-o foarte stransa legaturd cu credintele religioase si convingerile
personale, valori care fac obiectul protectiei articolului 9 din Conventie. Deci, incercarea Curtii
de a disocia prin propria sa motivare ceremoniile religioase de locasul de cult si de convingerile
religioase, ni se pare nefericita si destul de primejdioasa.

Daca aruncarea unui sac cu carne de porc intr-o moschee a fost calificata pe drept ca
fiind motivati de uri religioasa®?, de ce nu ar fi la fel si cu expunerea nudi si mimarea grotesci
a ,avortului lui Tisus” pe altarul unei biserici? In primul caz, impactul simbolic si ofensator al
gestului este evident, avand in vedere tabuul legat de carnea de porc in religia islamica. Este
greu de crezut cd E.B. nu constientiza caracterul sacru al altarului si sensibilitatea profunda a
crestinilor fatd de lisus Hristos sau Sfanta Fecioara.

Intr-adevir, instantele franceze par sa fi evitat calificarea actiunii reclamantei ca fiind
discriminatorie sau instigatoare la ura religioasa — o omisiune care, In mod paradoxal, a slabit
justificarea ingerintei In libertatea ei de exprimare. Or, o astfel de calificare ar fi intarit temeinic
legalitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate, inclusiv a condamndrii la pedeapsa
inchisorii cu suspendare. Probabil cd datoritd acestei motivari insuficiente a instantelor
franceze, Curtea a fost determinata sa interpreteze faptele in favoarea libertatii de exprimare,
in contextul protestului feminist al reclamantei indreptat impotriva BC.

Cu toate acestea, mai problematica ni se pare critica Curtii la adresa instantelor franceze
care s-au limitat la aspectul nuditdtii intr-un lacas de cult, ignordnd semnificatia datd de
reclamanta actului de protest si a inscriptiilor de pe corpul reclamantei.

O astfel de abordare ridici serioase semne de intrebare. In esenti, Curtea pare si
sugereze ca aprecierea semnificatiei subiective a faptei ar trebui sd diminueze constatarea
obiectiva a elementelor constitutive ale infractiunii. Cu alte cuvinte, Franta ar trebui sa-si
reconsidere valorile sociale protejate prin legea penala in functie de justificarile simbolice
atribuite de inculpati faptelor comise, fapt care submineaza ideea de securitate juridica si
interes public legitim.

In situatiile in care libertatea de exprimare este utilizata pentru a nega, leza sau suprima
drepturile altora, poate deveni incident articolul 17 din Conventie, care interzice abuzul de
drept. Acesta functioneazd ca un instrument de protectie impotriva instrumentalizarii
drepturilor fundamentale in scopuri contrare spiritului democratic si pluralist al Conventiei.

In lumina celor expuse, care pun sub semnul intrebirii buna-credinti a reclamantei, se
naste intrebarea legitima: de ce gestul reclamantei E.B. nu ar fi considerat contrar scopurilor
Conventiei? De ce s-ar exclude ipoteza unui abuz de drept, in conditiile in care actiunea pare
sa submineze un alt drept fundamental — libertatea religioasa a unei comunitati?

O manifestare care implica batjocorirea deliberata a unei comunitati religioase, insotita
de intentia de a discredita sau intimida exprimarea convingerilor pro-viata, nu ar putea fi
interpretatd ca o forma de represalii simbolice si de intimidare ideologica?

Atacurile directe, brutale si profund degradante la adresa BC nu pot fi justificate
exclusiv prin retorica unei presupuse opresiuni ori ca pozitiile sale morale ar limita libertatea
individuala. Intr-o societate democratica pluralisti, campaniile pro-viati ale BC constituie o
contributie legitima la dezbaterea publicd, fara a urmari suprimarea drepturilor fundamentale.
Din perspectiva Conventiei, BC si credinciosii sdi, ca titulari ai articolului 9, nu pot fi acuzati
in mod legitim ca ar urmari scopuri incompatibile cu valorile democratiei. Doctrina morald a
Bisericii — chiar dacad este ferma in anumite aspecte — nu este in sine contrara drepturilor

22§, Duncan, ,,CCTV Shows Man Throwing Bag of Pork at London Mosque in 'Hate Crime"” Independent, July
6, 2016, disponibil la https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/cctv-mosque-hate-crime-man-pork-north-
london-a7118586.html, accesat [09.01.2025].
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omului, iar manifestarea publica, pasnica, a acestor convingeri nu poate fi echivalata cu o forma
de opresiune sau excludere.

In mod cert, exprimarea publici a credintei nu transforma Franta intr-un stat confesional
si nici pe cetdtenii ei in captivi ai unei teocratii. Simplul fapt ca o parte a societatii isi exprima
convingerile religioase — inclusiv viziuni pro-viatd — nu echivaleazd cu dogmatismul sau
impunerea unui monopol ideologic asupra intregului corp social. Dimpotriva, in cadrul unui
regim democratic pluralist, libertatea de religie include in mod firesc si dreptul de a respinge
orice forma de religie, de a adera la ideologii agnostice, ateiste, ireligioase sau anticlericale.
invé‘;étura de credinta a unei religii nu suprima in mod automat libertatea altora, ci, din contra,
poate coexista cu aceasta in sfera libertatilor protejate de Conventie, atdta vreme cat nu se
manifesta coercitiv sau discriminatoriu.

In acest sens, a sustine ca simpla prezenta a discursului religios in spatiul public ar
echivala cu instaurarea unei teocratii ar fi o deturnare a sensului libertatii religioase Inscris in
Conventie. Or, Intr-o societate democraticd maturd, este firesc ca pluralismul ideilor sa includa
si voci religioase, fara ca acestea sa fie excluse a priori din dezbaterea publica sub pretextul
laicitatii. Aceste ,,voci religioase” pot fi, desigur, criticate in mod legitim — dar in limitele
respectului reciproc si fard a recurge la denigrare gratuitd sau la discursuri ofensatoare care
afecteaza demnitatea celor care le sustin.

Prin urmare, tratamentul simbolic umilitor aplicat acestei comunitati religioase nu poate
fi validat automat prin simpla invocare a libertétii de exprimare, fard o analizd detaliata a
circumstantelor concrete ale cauzei. Cand o persoana mimeaza ,,avortul lui lisus” pe altarul
unei biserici, Imbracata parodic in Fecioara Maria si desfasoara un ,ritual de protest” cu o
incarcaturd profund batjocoritoare, nu mai putem vorbi de o ,,critica legitima”, ci de o agresiune
simbolicd grava. Un astfel de act dezbraca, simbolic si spiritual, comunitatea vizatd de
demnitatea propriei credinte si transmite, implicit, mesajul: «ceea ce credeti este lipsit de
valoare, este ridicol si poate fi oricand batjocorit in numele artei sau activismului». O asemenea
forma de exprimare nu contribuie la dezbaterea democratica, ci creeaza un spatiu de excludere.

In cauza Giniewski impotriva Frantei (2006)%, Curtea a reafirmat cd libertatea de
exprimare include dreptul de a critica religia, dar a subliniat cd aceastd criticd trebuie sa fie
exprimatd intr-un mod rezonabil, fara invective si fara a cadea in discursul urii sau al dispretului
gratuit.

Reclamanta E.B. avea, desigur, dreptul de a critica religia crestind si pozitia BC cu
privire la avort. Dar una este a critica o religie polemizand civilizat si altceva este a batjocori
religia si a lovi in sentimentele sacre ale credinciosilor. Intre a formula o critici rezonabila si a
transforma altarul unei biserici intr-o scend de protest prin expunerea nuditatii fizice — cu
simbolismul direct ofensator de rigoare — diferenta este esentiala.

Dimensiunea religioasa a drepturilor omului si provocarile libertatii de exprimare.
Rolul instantelor

Cum pot atunci statele si instantele sd regdseasca echilibrul dintre libertatea de
exprimare si respectul fatd de valorile sacre? Intrebarea aceasta nu priveste doar limitele impuse
prin lege, ci insdsi capacitatea unei societdti democratice de a cultiva spatii de convietuire
pasnica intre convingeri diverse. Desigur, suntem liberi sd ne exprimam, dar libertatea reala
implica si responsabilitate. Exprimarea unei idei nu este un act pur abstract: ea produce efecte
asupra celorlalti, in mod special cand vizeaza simboluri incarcate de sacralitate pentru milioane
de oameni. Libertatea reald presupune asumarea efectelor propriului discurs, mai ales atunci
cand acesta vizeaza credinte adanc Inradacinate 1n identitatea unor comunitati.

23 Accesibild la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72216.
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Atacarea simbolurilor crestinismului ignora faptul ca aceastd religie a jucat un rol
fundamental in conturarea demnitatii umane si in dezvoltarea drepturilor omului si a
democratiilor moderne.?* Paradoxal, crestinismul, ca motor al libertitii umane, a stat la baza
valorilor si principiilor fundamentale care sustin societdtile democratice de astdzi. Cultura
dominantd a oricarei comunitati isi are raddcinile in religie, care modeleaza regulile de
conduitd, moralitatea si valorile acelei societati. Pe 1anga faptul ca este fenomen cultural, religia
beneficiazi de protectie legala.?®

Nu este o coincidentd faptul cd drepturile omului au inflorit intr-un context cultural
impregnat de valorile crestine — valori care au sustinut limitarea puterii, afirmarea
responsabilitatii personale, ideea de iertare, solidaritate si protectia persoanelor vulnerabile.
Principiile liberale ale Europei contemporane deriva din radicini crestine®® si, dupa cum afirma
unii autori, teologia politicd a natiunilor moderne nu poate fi inteleasd fara a redescoperi
dimensiunea religioasa a autoritatii si a ordinii juridice, fundamentate in ideea de drept divin si
responsabilitate morali.?’

De aceea, dispretul fatd de simbolurile religioase nu poate fi tratat ca o simpld
,manifestare artistica” sau ,,protest ideologic”. Aceste simboluri constituie repere de identitate,
de coeziune sociala si de memorie colectiva. In plus, cultura dominanti a unei comunitati nu
se naste dintr-un vid axiologic, ci 1si are radacinile adanc in religie — aceasta oferind reperele
morale, valorile fundamentale si regulile de conduiti care structureazi viata sociali.?® Istoria
drepturilor omului in Europa este indisolubil legata de teologia morala crestina, in special prin
accentul pus pe demnitatea persoanei umane, vocatia spre libertate si responsabilitatea in fata
unei ordini morale superioare.?®

Religia nu este doar un fenomen cultural sau un fapt privat: ea are o dimensiune juridica,
fiind protejata explicit prin instrumente nationale si internationale, cum ar fi articolul 9 din
CEDO.%® In acest sens, manifestarile publice care vizeaza religia nu pot fi analizate doar prin
prisma libertatii de exprimare, ci trebuie contextualizate in raport cu dreptul la libertate
religioasd, cu respectul datorat minoritatilor religioase si cu imperativele coeziunii sociale.

Prin urmare, instantele au misiunea delicatd de a proteja libertatea de exprimare fara a
permite ca aceasta sd devind o arma simbolica de umilire sau de marginalizare a credintelor
altora. Un discurs democratic autentic nu este acela in care cel mai agresiv domina spatiul
public, ci acela in care fiecare convingere este exprimata cu fermitate, dar si cu respect — tocmai
pentru ca pluralismul sa nu degenereze in haos conflictual, ci sd rdmana un spatiu fertil al
coexistentei.

24 B. Streb, ,,Au nom du débat public, la CEDH s’aligne sur les présupposés antichrétiens”, Aleteia, 17 octobre
2022, disponibil la https://fr.aleteia.org/2022/10/17/au-nom-du-debat-public-la-cedh-saligne-sur-les-
presupposes-antichretiens, accesat [09.01.2025].

% L. Tec, ,,Sanul care hrineste, sinul care vorbeste, sinul subversiv”, Juridice.ro. Publicat pe 3 noiembrie 2022,
disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/6 12 1/sanul-care-hraneste-sanul-care-vorbeste-sanul-
subversiv#_edn5, accesat [09.01.2025].

%6 M. Pera, Why We Should Call Ourselves Christians: The Religious Roots of Free Societies, Encounter Books,
New York, 2008, p. 54. Autorul argumenteaza ca principiile liberale ale Europei contemporane deriva din radacini
crestine si subliniaza ca idei precum demnitatea persoanei umane, prioritatea morald a individului si increderea
limitata In capacitatea statului de a-1 face virtuos sunt tipic crestine sau, mai precis, iudeo-crestine.

27 0. O’Donovan, The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, pp. 82-119. Autorul exploreaza modul in care teologia politica a natiunilor moderne este
profund influentatd de dimensiunea religioasa a autoritatii si a ordinii juridice, fundamentate in ideea de drept
divin si responsabilitate morala.

8 L. Tec, op. cit., disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/6121/sanul-care-hraneste-sanul-care-vorbeste-
sanul-subversiv# edn3.

2 Jh. Witte Jr., Christianity and Human Rights: An Introduction, Cambridge University Press, 2010, pp. 17-21.
%0 L. Tec, op. cit., disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/612 1/sanul-care-hraneste-sanul-care-vorbeste-
sanul-subversiv# edn3.
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Pluralismul religios in Europa si limitele libertatii de exprimare: De la protectie
egala la tratament diferentiat

Sentimentele credinciosilor ofensati sunt o realitate, in timp ce opiniile activistilor si a
valorilor pe care le expun prin denigrari si batjocoriri grosolane de tot felul sunt optiuni
subiective care tind sd se impuni fari retinere in societatea actuald.’! Mai ingrijoritor este ci
insulta, desi mai putin vizibild decat formele de totalitarism, submineaza rationalitatea — mai
precis, capacitatea de a raspunde prin argumente. Or, logosul — discursul bazat pe o logica
comund — este esential pentru coeziunea sociald si mentinerea unui climat de convietuire
pasnica si armonioasa. Acesta implica respect fatd de celalalt, disponibilitatea de a-1 asculta si
recunoasterea dreptului siu la replica.?

In acest context, comunitatea largitd a BC, atunci cind este ofensata in sentimentul sau
religios prin acte brutale si grosolane comise In numele libertdtii de exprimare, ajunge,
paradoxal, sa fie ea insasi privatd de drepturi. O libertate de exprimare care exclude respectul
fatd de credintele altora devine o forma de dominare simbolica, nu un exercitiu autentic al
pluralismului.

Intr-un sens mai profund, «renuntarea la dialog in favoarea dispretului exprimat
grosolan reprezintd o regresie a ratiunii catre violentd, a civilizatiei catre barbarie si, in cele din
urma, a umanitatii ctre brutalitate».3® De acum inainte, prin excluderea respectului in numele
libertatii de expresie, ar fi de asteptat ca orice persoana invocand un protest politic, sd poata
profana sacralitatea unui spatiu religios.

Admitem ca gesturi extreme precum cel al reclamantei E.B. pot atrage atentia asupra
unor teme ignorate din societate, insd ramane intrebarea: care este pretul acestor actiuni si cu
ce ne alegem ca societate europeana?

Daca pentru unii gestul arderii Coranului in public reprezintd un act extrem de
provocator care poate avea consecinte grave asupra coeziunii sociale®®, de ce nu s-ar considera
la fel profanarea unei biserici prin exhibitionism sexual si acte ostentative?

Care ar fi fost reactia autoritdtilor unui stat membru al Conventiei daca o activistd
FEMEN s-ar fi expus topless Intr-o moschee — in afara orelor de rugaciune, bineinteles — si
punand in scend ,,avortul lui Mahomed” ca protest impotriva tabuurilor musulmane legate de
libertatea femeilor? In ipoteza in care aceasta ar fi condamnati la o pedeapsi cu inchisoare cu
suspendare (sau chiar cu executare), ar mai considera Curtea cd o astfel de sanctiune ar fi
excesivd si disproportionatd In raport cu natura protestului si mesajul pe care aceasta il
transmite?

Este relevant, in acest context, cazul E.S. impotriva Austriei, in care o oratoare, membra
a unui partid politic, a fost condamnata de instantele austriece pentru comentarii considerate
defaimatoare la adresa profetului Mahomed. Declaratiile, facute in cadrul unui seminar public,
au fost considerate ca depasind limitele libertatii de exprimare si incitand la dispret religios.
Curtea nu a mai considerat sanctiunea drept o incalcare a articolului 10 din Conventie, ci a
concluzionat ca statul a actionat legitim in apararea ,,pacii religioase” si a drepturilor celorlalti.
Decizia a fost justificata prin necesitatea protejarii pluralismului religios si a ordinii publice,
Curtea apreciind ca discursul in cauza era susceptibil sd incite la prejudeciti si intoleranta.

81 J. Duchesne, ,La liberté d’expression est-elle sans limite?” Aleteia. Publicat pe 3 noiembrie 2020.
https://fr.aleteia.org/2020/11/03/la-liberte-dexpression-est-elle-sans-limite, accesat [14.01.2025].

2 Ibidem.

33 Ibidem.

3 P. Kirby, ,,Denmark Plans Jail Term for Burning Quran in Public”, BBC News, August 25, 2023,
https://www.bbc.com/news/world-europe-66602814, accesat [19.01.2025].



https://fr.aleteia.org/2020/11/03/la-liberte-dexpression-est-elle-sans-limite
https://www.bbc.com/news/world-europe-66602814

Tot astfel, un precedent similar in aceasti directie este si cauza 4. impotriva Turciei®,

in care Curtea a admis ca nu a existat o incdlcare a articolului 10 din Conventie atunci cand
statul a sanctionat autorul unei carti care a folosit un limbaj extrem de jignitor la adresa
profetului Mahomed. Curtea a retinut ca ,, insulta deliberata a unei figuri religioase respectate
de milioane de oameni nu contribuie la un dialog public autentic” si poate fi restrictionata
pentru a proteja pacea religioasd.®® Este important de observat ci, in acest caz, Curtea nu a
cerut ca mesajul de incitare la ura sau violenta sa fie explicit pentru a fi restrictionat, ci a
considerat suficienti dimensiunea ofensatoare profundi pentru o comunitate religioasi.®’
Deci, in ambele cauze, simpla gravitate a insultei aduse unei comunitati religioase a fost
consideratd de catre Curte ca fiind suficientd pentru a justifica o ingerinta asupra libertatii de
exprimare.

Raportat la cauza analizatd, se ridica intrebarea daca nu ne aflam in fata unui dublu
standard aplicat de Curtea de la Strasbourg, care pare sa utilizeze criterii diferite de la un caz
la altul. Astfel, atat in cauza 1.4 impotriva Turciei, cat si in mai recenta cauza E.S. impotriva
Austriei, Curtea a considerat ca statul a actionat in mod legitim pentru a proteja pacea
religioasd, dand prioritate respectului fatd de religia musulmana in detrimentul libertatii de
exprimare. In schimb, in cazul de fatd, libertatea de exprimare este apirati cu mai multi
fermitate, chiar daca aceasta implicd o atingere grosolana adusa unor convingeri religioase
adanc impartasite de comunitatea crestina.

Aceastd diferentd de abordare ridicd semne de intrebare cu privire la consecventa
jurisprudentei Curtii si a principiului egalitatii de tratament intre confesiunile religioase. Daca
in primul caz se accepta o restrangere a libertatii de exprimare pentru a proteja sensibilitatile
religioase, in cel de-al doilea caz nu se acorda aceeasi protectie, desi impactul simbolic si
ofensator al actiunii este sensibil comparabil, daca nu chiar mai grav. Asadar, consideram ca
jurisprudenta CEDO ar trebui sa evite standardele selective, pentru a nu submina increderea in
impartialitatea si neutralitatea sa in materie de drepturi fundamentale.

Unii activisti considera ca atacarea simbolurilor religioase si ofensarea sentimentelor
oamenilor religiosi se justificd prin faptul cd anumite religii ar reprezenta in sine structuri
opresive, invocand aspecte istorice precum inchizitia, cruciadele, colonialismul, abuzurile din
randul clerului sau pozitiile conservatoare fata de avort si casatoriile intre persoane de acelasi
sex. Desi cei cu vederi progresiste considera cad aceste pozitii ar limita libertatea individuala,
totusi, diferenta de viziune nu este, in sine, un act de opresiune, iar exprimarea unor convingeri
morale nu poate fi exclusa din spatiul public al unei societati democratice doar pentru cd ar
intra in contradictie cu alte perspective culturale sau ideologice.*®

Chiar daca unele persoane percep invataturile Bisericii ca fiind in contradictie cu
valorile lor, In contextul democratiilor moderne, BC nu mai detine putere politica sau
coercitiva. Ea functioneazd ca o institutie spirituald, iar pozitiile sale doctrinare sunt mai
degraba indrumari morale si spirituale adresate persoanelor care adera liber la comunitatea sa.
A sustine ca crestinismul ar fi, in esenta, opresiv sau intolerant este o afirmatie neintemeiata si
reductivd. O privire onestd asupra realitdtilor democratice contemporane ar revela faptul ca,
dimpotriva, crestinismul face ,,casd buna” cu valorile fundamentale ale democratiei si
drepturile omului.*

Problema apare atunci cand una dintre parti Incearca sa isi impund convingerile asupra
celeilalte. O societate sanatoasa incurajeaza dialogul si respectul pentru diversitate. Daca se
renuntd la respectul pentru drepturile altora, se pot pierde din vedere fundamentele unei

35 Accesibili la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3733.

3 CEDO, I A. c. Turcia, hotirarea din 13 septembrie 2005, cererea nr. 42571/98, par. 290-33.
87 Ibidem.

38 4 se vedea C. Santi, op. cit.

39 A. Maalouf, Identitdti ucigase, Ed. Polirom, Iasi, 2022, p. 75.
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societdti civilizate pe care comunitatea europeand s-a straduit in decursul multor secole sd o
realizeze.

Dupa cum am observat deja, judecatorii europeni par sa trateze respectarea drepturilor
comunitatii musulmane din Europa cu o exigenta mai mare decat celor ale comunitatii crestine.
O astfel de atitudine, care se pretinde tolerantd si incluziva, este, in realitate, profund
discriminatorie si lipsita de respect. A respecta pe cineva — inclusiv cultura, traditiile, religia si
gandirea sa — inseamna a-l considera parte a aceleiasi umanitati, beneficiind, in mod egal cu
toti ceilalti, de aceleasi drepturi si libertati fundamentale cu valoare universala.

Postulatul fundamental al universalitatii drepturilor omului este acela cd exista drepturi
inerente fiecarei persoane, care nu pot fi negate din cauza religiei, convingerilor politice,
filosofice sau ideologice. Orice atingere adusa acestor drepturi fundamentale — fie ale unei
persoane, fie ale unui grup — In numele unei traditii particulare, religioase sau ideologice,
contravine spiritului de universalitate.** Nu pot coexista, pe de o parte, o Carta universald a
drepturilor omului si, pe de alta parte, ,,carte” particulare ale drepturilor omului — adaptate unei
anumite religii, filosofii sau ideologii.*!

Daca, in numele drepturilor unui grup, se ajunge la restrangerea libertatilor altora, se
contureaza riscul aparitiei unei noi forme de dogmatism, mascat sub aparenta apararii
,universalului”. Este cat se poate de clar ca drepturile omului sunt universale si nu pot fi
fragmentate in functie de criterii ideologice sau religioase. In practic, acest principiu
presupune echilibru si discernamant: pentru ca universalitatea sa nu degenereze intr-un nou tip
de totalitarism moral, in care o ideologie anume se impune tuturor sub pretextul binelui comun.

O societate democratica autentica se bazeaza pe pluralism si toleranta, spre deosebire
de regimurile totalitare, care tind sa exercite un control absolut asupra cetatenilor — inclusiv
asupra forului interior. In scopul prezervarii valorilor fundamentale ale unei societati
democratice si pentru a preveni alunecarea spre forme de totalitarism — inclusiv cele disimulate
sub aparenta unor institutii democratice — libertatea de exprimare si libertatea de constiinta
trebuie protejate cu aceeasi fermitate ca orice alt drept fundamental.

Nici crestinii si nici alte grupuri religioase nu ar trebui sa fie considerati beneficiari de
rang secund ai acestor drepturi. O astfel de abordare ar plasa pe cei care cred sau gandesc diferit
fatd de ideologia dominantd — fie cd este promovata de o putere politicd sau de un curent
ideologic ,,Ja moda” — intr-o categorie a umanitatii cu valoare redusa. Aceasta ar echivala cu o
renastere a ideologiilor totalitare ale secolului XX, care au impus clasificarea oamenilor in
functie de conformitatea lor cu doctrina oficiala.

Nu se pune problema ca identitatea religioasa sa devina sursa unui ,,drept superior” sau
a unei imunititi morale fatd de critica. Intr-o societate democratica, oricine poate fi supus
criticii, inclusiv in privinta convingerilor religioase sau culturale. Totusi, libertatea de
exprimare nu legitimeaza orice forma de critica. Critica, pentru a ramane legitima, trebuie sa
fie exprimata intr-un mod respectuos si constructiv, fara a cadea in discursul urii, discriminarii
sau incitdrii la violentd. Libertatea de exprimare trebuie protejatd cu fermitate, dar nu
transformata intr-un instrument de polarizare sociala.

O societate nu poate functiona sdnatos daca drepturile sunt revendicate intr-un mod
conflictual, cu ignorarea principiului respectului reciproc. Nu se poate construi o societate
coeziva pe baza unor drepturi fragmentate, in care grupurile se opun unele altora in virtutea
unor ideologii sau identitati inatacabile.

Prin contrast, o societate democraticd maturd este aceea In care diferentele de
convingeri sunt recunoscute si respectate, iar dialogul si deschiderea catre compromis devin
elemente fundamentale ale bunei convietuiri.

40 Ibidem, p. 144.
4 Ibidem.



Aceste principii sunt reflectate constant in jurisprudenta CEDO, care a afirmat repetat
cd democratia se Intemeiaza pe pluralism, tolerantd si spirit de deschidere (Handyside
impotriva Regatului Unit, 1976*). Totodata, Curtea a subliniat ca, pentru a fi reals, libertatea
de exprimare trebuie exercitatd cu respect fatd de demnitatea celorlalti, fard a crea ierarhii
implicite intre grupuri sau convingeri. Or, tocmai din aceastd perspectivd, un tratament
diferentiat aplicat anumitor grupuri religioase poate fi perceput ca o relativizare a egalitétii in
fata drepturilor fundamentale, afectdnd coeziunea sociald si increderea in neutralitatea statului.

Aceste principii devin cu atdt mai importante In contextul evaluarii manifestarilor
publice care ating convingerile religioase ale unor grupuri. Acestea nu sunt doar idealuri
teoretice, ci repere esentiale care trebuie sd ghideze interpretarea si aplicarea drepturilor
fundamentale in jurisprudenta CEDO. In acest sens, capacitatea de a distinge intre libertatea de
exprimare legitimd — chiar dacad este incomoda sau de naturd sa socheze — si exprimarile
tendentioase este esentiald pentru mentinerea echilibrului intre drepturi.

Insa, distinctia dintre critica constructiva si actiunile tendentioase — diferenta ce tine de
intentie, de forma de exprimare si de impactul asupra celor vizati — pare sa fi fost trecuta cu
vederea de catre Curte in cauza Bouton impotriva Frantei.

Critica autentic constructiva urmareste corectarea, imbunatatirea sau progresul celor
criticati, fiind formulati cu buni-credintd si intr-un limbaj adecvat. In schimb, actiunile
tendentioase nu cautd dialogul, ci discreditarea si umilirea, fiind adesea motivate de
resentiment sau urd. Ele se concentreaza pe exploatarea unor vulnerabilitéti identitare — precum
cele legate de sentimentul sacru — si recurg la gesturi simbolice provocatoare, care pot inflama
conflictele si polariza comunitatile.

In ceea ce priveste intentia exprimarii activistei E.B., Curtea a retinut ci aceasta avea
un caracter pur ,,politic” si ,,urmdrea sa contribuie la o dezbatere publica asupra dreptului
femeilor de a dispune liber de propriul corp”. Totusi, ramane discutabil dacd forma de
exprimare — expunerea nuda si mimarea grotescd a unui ,,avort al lui lisus” 1n fata altarului
unei biserici — poate fi calificatd drept o contributie legitima la dezbaterea ideilor, caracterizata
prin absenta absolutismului ideologic, specifica unei societdti democratice autentice.

Experienta ne aratd ca actiunile tendentioase nu conduc la reconciliere sau progres
social, ci la tensiune si polarizare. Scopul lor nu este ameliorarea/salvarea, ci contestarea
radicald/anularea. Este legitim sa criticdm anumite pozitii ale unor confesiuni religioase, dar
este nerezonabil sd pretindem ca acestea sa-si adapteze invataturile de credinta in functie de
viziunile ideologice contemporane/progresiste, sub amenintarea stigmatizarii sau a
marginalizarii.

In realitate, discursul pastoral al BC in privinta unor subiecte sensibile precum avortul,
contraceptia sau casatoriile intre persoane de acelasi sex a cunoscut, in timp, forme de adaptare
si deschidere, fara ca acestea sd presupuna renuntarea la invataturile fundamentale. Tocmai de
aceea, intr-o societate democratica pluralista, este de dorit ca eventualele critici sa fie formulate
intr-un registru civilizat, chiar si atunci cand sunt dure sau incomode.

Intr-adevar, Curtea Europeani de la Strasbourg nu este chemata si judece gustul estetic
sau calitatea morald al manifestarilor publice, ci sa aprecieze daca limitarile aduse libertatii de
exprimare intr-un anumit context sunt proportionale si necesare intr-o societate democratica.
Cu toate acestea, prin neglijarea formei de exprimare si a efectului profund ofensator produs
asupra unei comunitati religioase, Curtea risca sa relativizeze standardele sale si sa contribuie,
indirect, la slabirea coeziunii sociale.

Consideram ca, in acest caz, Curtea ar fi trebuit sa acorde o pondere mai mare
drepturilor garantate de articolul 9, intrucat gestul reclamantei nu a vizat dialogul democratic,

42 Accesibild la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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ci a reprezentat o forma de dezumanizare simbolica a convingerilor altora, manifestata chiar
in cel mai sacru spatiu liturgic — altarul.

Concluzii

In concluzie, o democratic autenticd presupune nu doar garantarea libertitii de
exprimare, ci §i exercitarea acesteia cu responsabilitate si recunoasterea demnitatii celuilalt.
Or, din perspectiva unui observator rezonabil si impartial, comportamentul activistei Bouton s-
a Indepartat considerabil de spiritul dialogului democratic, actul de protest fiind profund
ofensator fata de sentimentele religioase ale unei comunitati. Manifestarea sa, departe de a
contribui la o dezbatere publica echilibrata, a reflectat o forma de dispret incompatibild cu
valorile tolerantei si pluralismului. Libertatea de exprimare nu poate fi invocata cu credibilitate
atunci cand este utilizatd pentru a umili sau a discredita convingerile intime ale altora.

Intr-o societate democraticd matura, afirmarea convingerilor proprii ar trebui si se
realizeze prin dialog, nu prin negarea sau batjocorirea convingerilor celuilalt. Daca drepturile
fundamentale ajung sa fie aplicate Tn mod selectiv, democratia risca sa alunece spre o forma
mascata de hegemonie ideologica.

In acest context, devine esential ca jurisprudenta CEDO si reflecte un standard de
echilibru si impartialitate, tratdnd Tn mod egal drepturile tuturor. Curtea ar fi avut datoria de a
manifesta 0 mai mare sensibilitate fata de echilibrul fragil dintre libertatea de exprimare si
respectul datorat convingerilor religioase — un echilibru esential pentru mentinerea coeziunii
sociale intr-o societate democratica pluralista.

Astfel, ne exprimam speranta ca pe viitor, standardul european de protectie a libertatii
de exprimare sa fie calibrat cu o deosebitd atentie de catre Curte, evitand o ierarhizare tacitd a

e v,
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