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Abstract:

The SLAPP phenomenon is one of the most paradoxical forms of erosion of contemporary democracy
by the use of legislation to limit the very freedoms it is supposed to protect. In the logic of “lawfare”,
the law becomes a weapon and the procedure an instrument of intimidation. The process itself becomes
punishment. This mutation generates a form of disguised judicial censorship, in which critical voices
are silenced by cost, fear and exhaustion, not by explicit prohibitions. The “chilling effect” appears,
which contracts the civic space and transforms democracy into an architecture with apparently
democratic institutions, but with a weakened public voice.

Directive (EU) 2024/1069 marks the first normative recognition of public participation as a value that
must be autonomously protected against procedural abuses. A comparative analysis of national
responses (Ireland, Poland, Hungary) highlights the tension between European ambition and selective
implementations. The Romanian draft shows a timid approach to the directive: extending protection to
domestic cases is a real progress, but the optional nature of key guarantees and the lack of effective
sanctions risk leaving the law without practical impact. The conclusion is that anti-SLAPP mechanisms
can strengthen the democratic space only if they go beyond the declarative level and become real
instruments against lawfare.

Keywords: SLAPP, freedom of expression, public participation, lawfare, censorship,
defamation

Résumé :

Le phénomeéne des procés-baillons (SLAPP) est I’une des formes les plus paradoxales d’érosion
de la démocratie contemporaine. Il consiste a utiliser la législation pour limiter les libertés mémes
qu’elle est censée protéger. Dans la logique de la « guerre juridique », la loi devient une arme et la
procédure un instrument d’intimidation. Le processus lui-méme se transforme en punition. Cette
mutation engendre une forme de censure judiciaire déguisée, ou les voix critiques sont réduites au
silence par le cofit, la peur et I’épuisement, et non par des interdictions explicites. Un « effet dissuasif »
apparait, qui restreint 1’espace civique et transforme la démocratic en une architecture dotée
d’institutions en apparence démocratiques, mais ou la voix du public est affaiblie.

La directive (UE) 2024/1069 marque la premiére reconnaissance normative de la participation
publique comme une valeur qui doit étre protégée de maniére autonome contre les abus de procédure.
Une analyse comparative des réponses nationales (Irlande, Pologne, Hongrie) met en lumiére la tension
entre 1’ambition européenne et les mises en ceuvre sélectives. Le projet de loi roumain témoigne d’une
approche timide de la directive : I’extension de la protection aux affaires nationales constitue un progres
certain, mais le caractére facultatif des garanties essentielles et 1’absence de sanctions efficaces risquent
de priver la loi de tout impact concret. En conclusion, les mécanismes anti-SLAPP ne peuvent renforcer
I’espace démocratique que s’ils dépassent le stade déclaratif et deviennent de véritables instruments de
lutte contre la législation.

Mots-clés : procés-baillon, liberté d’expression, participation publique, guerre judiciaire,
censure, diffamation
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In septembrie 2024, Margaret Satterthwaite, raportorul Special al ONU privind
independenta judecdtorilor Si a avocatilor, a atras atentia asupra intensificarii procesului de
instrumentalizare a sistemelor de justifie pentru a promova interese private in detrimentul
drepturilor omului, prin intermediul proceselor cunoscute sub acronimul SLAPP!.

Companiile Si persoanele influente Si instarite ,, instrumentalizeaza sistemele judiciare
pentru a-Si atinge scopurile, introducand procese strategice impotriva participarii publice
(SLAPP), care se prezinta drept o aparare a intereselor private, dar care, in realitate,
urmaresc suprimarea criticii legitime, a controlului public sau a oporzitiei fata de activitatile
lor (...) Procedand astfel, procesele SLAPP transforma preocuparile publice in litigii private,
crednd un climat in care activiStii pot fi sanctionafi, intimidati sau descurajati sa se mai
implice in viitor in activitati de promovare a drepturilor omului’™.

In esentd, procesele SLAPP sunt actiuni in justitie sau alte proceduri judiciare folosite
in mod abuziv impotriva persoanelor vocale in dezbaterea publicd, cu scopul de a le intimida,
de a le reduce la tacere sau de a le impiedica sa iSi continue activitatea.

Desi fenomenul nu este nou?, in ultimii ani acesta a luat amploare din mai multe cauze
pe care le voi dezvolta In continuare. RecunoasSterea proceselor SLAPP la nivelul Uniunii
Europene ca forma de abuz de drept, cu consecinte asupra libertatii de exprimare, este relativ
recentd Si apare in contextul mai larg al conStientizarii vulnerabilitatii spatiului public
european. Pand nu demult, aceste procese erau tratate ca simple litigii private — chestiuni de
drept civil intre parti egale. Insa, in practici, s-a constatat ci ele au devenit instrumente
sistemice de intimidare, capabile sa submineze nu doar libertatea presei, ci Si pluralismul
democratic Si increderea 1n justitie.

In Europa, fenomenul SLAPP s-a accentuat in ultimul deceniu. Factorii care au
impulsionat aceste tendinte includ printre altele: largirea spatiului libertatii de exprimare Si
consolidarea rolului jurnalistilor Si al organizatiilor civice; expansiunea mediului digital, unde
criticile, dezvaluirile sunt mai rapide Si cu o dispersie mult mai ampla; puterea economica Si
politica a actorilor care vor sa-Si protejeze interesele; precum Si sldbiciunile dreptului
procesual (costuri mari, proceduri lungi) care pot fi exploatate pentru a intimida.

Tendintele SLAPP s-au intensificat dintr-o combinatie complexa de factori politici,
economici, tehnologici Si culturali. SLAPP-urile au aparut intr-o epoca de aur a libertatii de
exprimare, care a fost perceputad ca amenintare de catre cei puternici. Cand critica, investigatia
Si mobilizarea publica au Inceput sa atingd interese economice sau politice sensibile, aceStia
au descoperit ca dreptul — conceput pentru a proteja — poate fi folosit Si pentru a intimida.
Astfel, s-a conturat tendinta de transformare a justitiei Intr-un instrument de descurajare, in
care procesul insuSi devine pedeapsa, iar scopul real nu este castigarea procesului, ci ticerea
adversarului.

O mutatie care ataca statul de drept: cenzura deghizata sub protectia demnitatii
Libertatea de exprimare, odatd ce devine eficientd Si vizibila, este perceputd ca o
amenintare de catre actorii puternici, care reactioneaza prin instrumente juridice abuzive.

! Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) - Procese strategice impotriva participdrii publice

2 Raportul Raportorului Special privind independenta judecitorilor Si avocatilor, Margaret Satterthwaite: ,,Justitia
nu este de vanzare: influenta necorespunzatoare a actorilor economici asupra sistemului judiciar”, disponibil la:
https://docs.un.org/en/A/79/362

3 Conceptul apare este bine cunoscut in discursul juridic incd din anii 1980 cind George W. Pring Si Penelope
Canan au folosit notiunea pentru a descrie practica de a da in judecatd persoanele Si organizatiile care iSi exercitau
drepturile care decurg din Clauza de petitie din Primul Amendament (P. Canan Si G.W. Pring, ,,Procese strategice
impotriva participarii publice”, (1988), P. Canan, ,,SLAPP dintr-o perspectiva sociologica”, Environmental Law
Review (1989)
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Fenomenul SLAPP a devenit una dintre cele mai insidioase forme de restringere
indirecta a libertatii de exprimare in democratiile europene Si nu numai. Procesele SLAPP nu
sunt altceva decat o forma de cenzurd, sub aparenta legalitatii. Aceste actiuni nu urmaresc
neapdrat castigarea unui proces, ci descurajarea criticii publice prin consumarea resurselor
celor vizati Si transmiterea unui semnal de intimidare catre ceilalti participanti la dezbaterea
publica. Ele deturneaza justitia de la functia ei de protectie a drepturilor, transforméand-o intr-
un mecanism de cenzuri indirecta. In locul cenzurii administrative institutionalizate, avem o
cenzura judiciara deghizata in protejarea demnitatii.

Astfel de actiuni reprezintd amenintari sistemice la adresa pluralismului mediatic Si a
statului de drept, avand un impact distructiv asupra democratiei.

De la paradoxul tolerantei la cel al libertatii de exprimare

Cand drepturile sunt exercitate fard masura, ele sfarSesc prin a se intoarce impotriva
noastrd, ca un efect de bumerang. Francis Fukuyama observa ca lumea de astazi plateSte
consecintele exceselor de libertate din anii 80 Si ’90, o perioadd in care entuziasmul
democratic a depasit adesea simtul masurii Si al responsabilitatii*. Internetul a dus la
democratizarea rapida a discursului public Si la aparitia noilor canale de comunicare, care au
fost privite inifial ca spatii ale libertatii, dar au deschis Si caile spre exagerare, manipulare,
intoleranta Si fragmentare sociala.

Intr-o notd de subsol din cartea ,,Societatea deschisa Si dusmanii ei” (1945), Karl
Popper’ a formulat ,,paradoxul tolerantei”, ardtdnd cd o societate care tolereazi neconditionat
intoleranta risca, in cele din urma, sa fie distrusa chiar de aceasta, subminand principiile care
o definesc. Aceeasi logica poate fi extinsa asupra libertatii de exprimare. O libertate absoluta,
lipsita de discernamant Si de mecanisme de echilibru, poate deveni, in mod paradoxal, terenul
care favorizeaza propria ei negare. Atunci cand discursul menit sd protejeze pluralismul este
folosit pentru a justifica cenzura, manipularea sau dezinformarea, libertatea de exprimare se
intoarce Tmpotriva ei inseSi.

In acest context, se contureaza paradoxul libertatii de exprimare: cu cat mass-media Si
retelele sociale devin mai libere, cu atat actorii vizati — fie politicieni, fie corporatii, fie grupuri
de interese — invata mai bine sa foloseasca legea ca pe un scut al puterii. Ceea ce ar fi trebuit
sa fie un instrument de protectie Tmpotriva abuzului devine, treptat, un instrument al abuzului
insuSi. Prin actiuni juridice selective, campanii de intimidare sau control indirect asupra
spatiului informational, libertatea de exprimare este constransa nu prin interdictii explicite, ci
prin costuri, frica Si epuizare.

Asadar, excesele de libertate din trecut, neinsotite de mecanisme etice Si juridice de
echilibrare, au generat o reactie de sens contrar: o epoca in care drepturile sunt invocate nu
pentru a proteja dezbaterea, ci pentru a o reduce la ticere. Acesta este adevaratul paradox al
democratiei mature — atunci cand libertatea absolutd produce vulnerabilitdfi care invita
autoritarismul sa revina sub forme noi, subtile Si legaliste.

......

In societatea actuala, orice conflict — politic, social, mediatic — tinde sa fie tradus in
limbaj juridic. Aceasta ,,juridicizare” a vietii publice transforma justitia intr-un teren pentru

4F. Fukuyama, M. Fasting, Dupi sfarsitul istoriei. Un dialog despre ultimii 30 de ani, Ed. Corint, Bucuresti, 2023,
p- 19

5 Scrisd de Karl Popper in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, ,,Societatea deschisa Si dusmanii ei”a fost
publicatd in 1945 la Londra de editura Routledge, in doud volume: The Spell of Plato (,,Vraja lui Platon”) Si The
High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath (,,Epoca marilor profetii: Hegel si Marx”). O editie
intr-un singur volum, cu o noud introducere de Alan Ryan Si un eseu de E. H. Gombrich, a fost publicata de
Princeton University Press in 2013.



lupte de imagine, conflicte sau razbunari politice sau economice, cu alte cuvinte extinderea
campului litigios. Cand totul devine problema juridica, justitia este deturnata de la scopul ei Si
se transformd in instrument de presiune. Juridicizarea excesiva Si inflatia legislativa pot fi
cauze indirecte ale proliferarii SLAPP-urilor, pentru ca ele creeaza un mediu fertil pentru
abuzul de drept.

Digitalizarea amplifica instrumentele: invocarea protectiei datelor, a confidentialitatii
comerciale Si a proprietatii intelectuale (copyright/marci) impotriva investigatiilor sau criticii
publice. Rapoartele europene Si studiile parlamentare noteaza aparitia acestor capete de cerere
,alternative” atunci cand defdimarea e dificil de sustinut®.

Aici se afla paradoxul juridicizarii: cu cat dreptul se extinde mai mult pentru a proteja
libertatile, cu atat devine mai uSor de instrumentalizat pentru a le restrange. Legea, creatd ca
garantie Impotriva abuzului, ajunge sa fie folosita ca instrument al abuzului. Cu cét dreptul
este mai omniprezent, cu atdt devine mai fragil — pierzdndu-Si autoritatea morala Si fiind
transformat Intr-o arma simbolica in competitia pentru putere. Cand oricine poate fi actionat in
judecatd pentru aproape orice — postare, comentariu, articol, criticd — procesul devine un
mecanism de control social. Astfel, SLAPP-urile sunt expresia unei culturi juridice defensive,
in care legea este invocata nu pentru a restabili echilibrul, ci pentru a impune tacerea.

SLAPP-urile prospera in medii unde existd haos normativ, legi numeroase dar
incoerente, pretabile la interpretari abuzive. Reglementarile privind defaimarea, protectia
datelor, concurenta neloiala, publicitatea sau reputatia sunt vagi Si suprapuse, iar normele
privind ,,daunele morale” nu au repere obiective. Intr-un context de inflatie legislativa Si
juridicizare a discursului public, dreptul nu mai actioneazad doar ca limita rationala a puterii, ci
devine uneori vehiculul acesteia.

Vectorii SLAPP: tipologia instrumentelor juridice utilizate pentru suprimarea
participarii publice in Europa

Intr-un studiu realizat pentru Comisia Europeana, intitulat Mapping of the Substantive
and Procedural Tools Used for SLAPP (EU-CITIZEN Project, 2022), precum Si in rapoartele
Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE)? au fost identificati mai multi ,,vectori SLAPP”
— tipuri de actiuni juridice sau procedurale care, desi legitime in sine, sunt exploatate pentru a
intimida Si reduce la ticere persoanele implicate in dezbaterea publica. Tipologia acestor
vectori reflecta pluralitatea formelor de ,,lawfare”.

Cel mai frecvent vector SLAPP este actiunea civild pentru protectia reputatiei,
utilizatd ca mecanism de descurajare. Reclamantii cer sume exorbitante pentru despagubiri,
adesea farda legatura cu prejudiciul real, cu scopul de a epuiza financiar Si moral paratul.
Cazul Ana Poenariu / RISE Project din Romania este ilustrativ: cererea de despagubiri de
aproape 500.000 euro a fost interpretata de organizatiile internationale drept un proces strategic
de tip SLAPP’. SLAPP-urile pot lua Si forma controalelor administrative, fiscale sau
disciplinare indreptate impotriva ONG-urilor Si redactiilor independente. Aceste practici sunt
frecvent corelate cu litigii civile, pentru a crea un efect de presiune multipla.

¢ European Parliament, STUDY Requested by the LIBE Committee Open SLAPP Cases in 2022 and 2023 ,, The
Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and Regulatory Responses in the European Union”,
disponibil la:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/756468/IPOL_STU%282023%29756468 EN.pdf
7 Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union A comparative study By Judit
Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk (30 iunie 2021) disponibil Ila:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative study 0.pdf

8 A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases — CASE, disponibil la: https:/www.the-
case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-cases/

9 Safety of Journalist Platform, Over €488,000 in Damages Claimed from RISE and Journalist Ana Poenariu,
disponibil aici: https://fom.coe.int/en/alerte/detail/101422058
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In multe state europene, defiimarea penali ramane incriminati, desi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului recomanda dezincriminarea sa. Simpla deschidere a unui
dosar penal are efecte psihologice severe — stigmatizare, expunere mediaticd Si riscul pedepsei
cu Inchisoarea — chiar Si atunci cind acuzatia este nefondatd. Tactica utilizata este adesea
mentinerea anchetei deschise sau formularea repetata de plangeri, cu scopul de a genera frica
si costuri'?.

In unele cazuri, vectorul SLAPP capiti o forma extremi: lansarea de acuzatii penale
grave (spalare de bani, terorism, trafic de influentd) impotriva celor care expun fapte de
coruptie. Desi putine dintre aceste dosare duc la condamnari, simpla lor existenta discrediteaza
Si paralizeaza tinta. Intr-un interviu publicat in Juridice.ro, jurnalistul turc Abdullah Bozkurt,
aflat in exil in Suedia explicd mecanismele cenzurii folosite de guvern, pentru a-i reduce la
tacere pe opozantii regimului Erdogan: ,,Cel mai frecvent instrument de cenzura este folosirea
acuzatiilor penale impotriva jurnalistilor. Sistemul de justitie a fost conceput pentru a-i inculpa
pe adevaratii infractori, nsa ei 1l folosesc pentru a acuza jurnalistii de terorism. Aceasta este
acuzatia adusa jurnaliStilor incomozi, In majoritatea cazurilor. Uneori, ei sunt inculpati pentru
defaimare, in special defaimarea preSedintelui Si a membrilor familiei sale, iar membrii de
partid sau liderii de piata iSi exercita influenta asupra Curtii. Un alt motiv pentru care mai ales
jurnalistii de investigatie sunt trimiSi in judecata este spionajul, pentru ca ei folosesc
documente ale guvernului, obtinute din diverse surse, in anchetele lor, pe care le publica. Ei se
servesc de astfel de acuzatii pentru a lovi in esenta jurnalismului, pentru a inchide publicatiile
ostile, ca parte a campaniilor de intimidare. Astfel, jurnaliStii raiman fard loc de munca, le sunt
blocate conturile, nu-Si mai pot achita cheltuielile Si casele lor sunt scoase la vanzare. Deci
cenzura economica este o altd metoda de intimidare a jurnalistilor. Nu mai vorbim de aplicarea
unor sanctiuni economice legate de teama comerciantilor de a furniza publicitate in mass-
media critica la adresa guvernului Si a preSedintelui, ceea ce face ca aceste publicatii sd se
inchida din cauza lipsei veniturilor. La fel Si teama avocatilor, pentru cd a devenit aproape o
misiune imposibild sd gaseSti un avocat care sa te apere ca jurnalist, daca ai fost acuzat cum
am spus mai devreme. Lipsirea de avocat este o altd forma de cenzurd a presei in Turcia™!!.

O alta categorie emergentd de SLAPP o constituie plangerile pentru pretinse incalcari
ale GDPR!? sau ale vietii private, depuse Impotriva jurnalistilor de investigatie. DeSi aceste
norme au rolul de a proteja individul, ele sunt deturnate pentru a cere Stergerea continuturilor
incomode sau blocarea publicarii materialelor de interes public. Intr-un asemenea caz a fost
implicata publicatia RISE Project!®, care a documentat fraude cu fonduri europene care
implicau politicieni de rang inalt din Romania Si compania Tel Drum SA. In loc ca autoritatile
sa protejeze libertatea presei, Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP) a cerut jurnalistilor RISE sa dezvaluie sursele, documentele Si
modul in care au obfinut informatiile — amenintdndu-i cu o amenda de 650 € pe zi. Comisia

10 Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union A comparative study By Judit
Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk, disponibil aici:
https://commission.europa.cu/system/files/2022-04/slapp _comparative study 0.pdf

' Monica Cercelescu, ,,Abdullah Bozkurt: Lipsirea de avocat este o forma de cenzura a presei in Turcia”, publicat
la 13 mai 2019, in Juridice.ro, disponibil la: https://www.juridice.ro/639513/abdullah-bozkurt-lipsirea-de-avocat-
este-o-forma-de-cenzura-a-presei-in-turcia.html

12 General Data Protection Regulation . Incalcarile GDPR si ale vietii private includ utilizarea imaginii unei
persoane fara consimtamant, Inregistrarea sau ascultarea convorbirilor private, instalarea de camere de
supraveghere 1n spatii private Si divulgarea neautorizata a datelor personale. Aceste actiuni pot duce la sanctiuni
penale sau civile, inclusiv amenzi Si cereri de despagubiri.

13 OCCRP, 09.11.2018, ,,OCCRP strongly objects to Romania’s misuse of GDPR to muzzle media”; scrisoarea
EDPB privind investigatia DPA din Romania. Disponibil la: https://www.occrp.org/en/announcement/occrp-
strongly-objects-to-romanias-misuse-of-gdpr-to-muzzle-media
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Europeand a avertizat Romania sa nu abuzeze de noul regulament privind protectia datelor
pentru a reduce presa la ticere, iar cazul a fost in cele din urma clasat'*.

Analiza vectorilor SLAPP aratd o metamorfoza a conflictului juridic: dreptul nu mai
este doar un instrument de solutionare a litigiilor, ci un camp de luptda strategic.
Prin intermediul acestor instrumente — penale, civile, administrative sau disciplinare — actorii
puternici pot transforma legea intr-o forma de pedeapsa procedurala. In acest sens, vectorii
SLAPP pot fi priviti ca instrumente ale lawfare-ului: folosirea sistemului de justitie pentru a
limita libertatea de exprimare Si participarea civica.

Lawfare: noul front al bataliei pentru controlul informatiei

Noile tehnologii au impulsionat tentatia controlului informatiei, dar Si impulsul
reprimdrii libertdtii de exprimare. SLAPP-urile au devenit noud armd de descurajare a
dezbaterii publice, prin reducerea la tacere a vocilor critice Si controlul spatiului informational.

Cum observa politologul britanic Mark Galeotti, ,,Legislatia poate fi mobilizatd ca
instrument in diverse moduri. De obicei, accentul se pune pe ceea ce este rauvoitor: legile
nationale privind defadimarea sunt folosite pentru suprimarea Stirilor incomode”.!>

Acelasi autor observa cum metodele clasice de intimidare prin violenta sunt substituite
de ingerinte juridice strategice: ,, Indiferent de aspectele concrete ale acelui caz particular,
regimurile autoritare cautd din ce in ce mai mult sa exploateze legislatia nationala Si
internationald pentru a suprima criticile Si a-Si persecuta duSmanii politici. Actiuni in justitie
bine finantate, sustinute adesea de documente care pot fi false, dar care, dupa ce au fost
furnizate de stat, par a inlocui metode mai traditionale, precum crima Si rapirea. Marea
Britanie Si SUA au fost deosebit de atractive pentru turismul de defaimare, practica de a cauta
cele mai binevoitoare instante la care sa se faca apel ",

Justitia devine noul front al luptelor politice Si economice, in care represiunea politica
se transforma dintr-o amenintare violentd intr-una juridicad — un proces cunoscut astdzi sub
numele de lawfare!” (folosirea legii ca arma). Termenul lawfare — a aparut inca din anii *50, in
contexte militare Si geopolitice, pentru a desemna folosirea dreptului ca armd in conflicte
internationale. Abia mult mai tarziu, incepand cu anii *80-’90, conceptul a fost preluat in sfera
relatiei dintre drept, presa Si democratie, odatd cu aparifia Si definirea fenomenului SLAPP.

intr-adevér, SLAPP se inscrie in sfera mai ampla a conceptului de ,,lawfare”, adica
utilizarea procedurilor legale pentru deturnarea instrumentelor juridice de la scopul lor legitim
Si folosirea lor strategica impotriva unui inamic, pentru a-i epuiza resursele, irosindu-i timpul,
energia Si banii. Cu alte cuvinte, o forma modernd de cenzura in care costul justitiei, ritmul
lent Si incertitudinea devin pedepse in sine.

Proliferarea acestei noi forme de /awfare — indreptatd nu numai impotriva jurnalistilor,
ci Si impotriva cetatenilor sau activiStilor — a coincis cu o explozie a libertatii de exprimare Si
a mass-mediei independente, 1n special in Statele Unite, dar Si 1n alte democratii occidentale.

In lucrarea ”Of War and Law”, autorul american David Kennedy arati ca, in epoca
modernd, dreptul Si razboiul au devenit concepte interschimbabile, fiecare fiind ,,limbajul prin
care celdlalt este imaginat Si practicat”'®. Fenomenul denumit lawfare reprezintd, potrivit
acestuia, razboiul purtat prin limbajul juridic — un proces prin care legea se transforma din
instrument al dreptatii in arma strategica. Statul sau actorii puternici nu mai folosesc forta
militard, ci proceduri, reglementari, dosare Si mandate. Kennedy descrie aceasta mutatie ca pe

14 Nikolaj Nielsen, ,,EU warns Romania not to abuse GDPR against press” publicat in EU observer la 12.11.2028,
disponibil la: https://euobserver.com/rule-of-law/ar6280d79d

15 Mark Galeotti, ,,C4nd totul devine arma”, Ed. Corint 2024, pag. 179

16 Ibidem, pag. 181

17 Lawfare - o combinatie intre law (lege) Si warfare (razboi)

18 David Kennedy, Of War and Law, Princeton University Press, Princeton, 2006, p. 3-4.
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o forma de capturare a limbajului juridic, in care nu se falsifica legea, ci sensul ei: ,,Dreptul a
devenit un teren al razboiului, iar rizboiul a devenit o modalitate de a face drept”!®. Prin urmare,
lawfare este expresia unei coruptii simbolice a justitiei, in care se pierde credinta publica in
legitimitatea dreptului, odata ce acesta devine un instrument de dominatie discursiva.

Cand cetatenii vad cd legea poate fi folositd impotriva celor care spun adevarul, nu pentru a-1
proteja, legitimitatea intregului sistem juridic este afectata.

Capturarea limbajului juridic

Una dintre cele mai periculoase forme de atac asupra democratiei este capturarea
limbajului juridic, care inseamna folosirea formelor Si a vocabularului dreptului pentru a
legitima scopuri ascunse. Un SLAPP arata, la suprafata, ca un proces legitim: cereri, memorii,
avocati, termene. Tocmai aceastd aparenta il face atat de periculos.

Nu mai vorbim despre incdlcarea legii in mod brutal, ci despre mimarea respectarii ei,
pentru a conferi abuzului aparenta de legalitate. In cazul SLAPP-urilor, reclamantul nu
actioneaza in afara legalitatii — dimpotriva, se ascunde in spatele acesteia, folosind exact
instrumentele destinate protejarii libertatii (dreptul la reputatie, la viata privata, la un proces
echitabil) pentru a o restrange.

Capturarea limbajului juridic Inseamna transformarea dreptului dintr-un instrument de
echilibru Intr-unul de dominatie, dintr-un discurs al protectiei in unul al controlului. SLAPP-
urile sunt expresia perfecta a acestui paradox: abuzul care se legitimeaza prin legalitate, pentru
ca aceste procese Tmbraca forma legalitatii.

Capturarea resurselor justitiei: cind instantele devin camp tactic

Un SLAPP nu urmaresSte castigarea unui litigiu, ci consumarea resurselor adversarului.
Sistemul judiciar este impovarat cu proceduri inutile juridic, dar perfect capabile sa
,sechestreze” timp, energie Si bani, adicd resursele paratilor, dar Si ale instantelor. Efectele
sunt multiple: instantele devin supraincarcate cu cauze vexatorii, iar cetatenii observa ca justifia
functioneazi lent, confuz, imprevizibil. In consecintd, increderea in actul de justitie scade
dramatic.

Justitia incepe sa fie perceputd nu ca arbitru impartial, ci ca instrument in mana celor
care 1Si permit sa o foloseasca. Se produce o inegalitate structurala: cei bogati pot ameninta
prin litigii costisitoare, in timp ce ceilalti invata sa evite justitia de teama sa nu fie striviti de
propriile costuri.

Efectul de ,,racire” Si autocenzura indusa de frica de proces

Asa numitul efect de ,,racire” a discursului (Chilling effect) descrie modul in care frica
de proces — chiar Si cand este neintemeiat — paralizeaza treptat spatiul civic. Chiar daca
majoritatea SLAPP-urilor nu se termind cu condamnari, simpla citare Tn instanta produce ceea
ce reclamantii 1Si doresc: jurnaliSti mai putin curajosi, ONG-uri mai prudente, avocati mai
ezitanti, activiSti mai discreti.

»Racirea” se vede 1n redactii, unde unele investigatii sunt amanate ,,pana trece valul”,
in organizatiile civice, care 1Si cenzureaza propriile rapoarte; in randul activistilor, care renunta
la teme sensibile de teama ca nu 1Si pot permite un proces. Frica de repercusiuni se propaga ca
un curent rece In intreg spatiul public.

SLAPP-urile nu atacd democratia direct, ci o golesc din interior. Parlamentul,
instantele, presa raman in continuare teoretic libere, ba chiar apar reglementari noi de protectie
a acestora. Dar, cu toate acestea, participarea civica se restrange, vocile critice se sting, iar

19 Ibidem, pag. 5.



societatea 1Si interiorizeaza neputinta. De altfel, Si in vremea comunismului libertatea de
exprimare era inscrisa in Constitutie, insa nu existau mecanismele de garantare a acesteia.

De la protejarea individului izolat la protejarea dinamicii participarii civice

Adoptarea Directiva anti-SLAPP?° marcheazd un moment de cotiturd in abordarea
acestor tendinte de transformare a dreptului in instrument de intimidare Si control al
informatiilor, prin care insasi functia sa protectoare este pervertita. Pentru prima data, Uniunea
Europeana recunoaste oficial ca actiunile abuzive in justitie pot fi la fel de nocive pentru
democratie ca manipularea informationala, atunci cand justitia este folositd nu pentru apararea
drepturilor, ci pentru intimidarea celor care le revendicd. Prin urmare, nu mai este vorba doar
despre protejarea jurnalistilor, ci despre apararea insasi a spatiului public, a libertitii de a
critica, de a investiga Si de a participa.

Directiva (UE) 2024/1069 defineste protectia acelor ,,persoane fizice sau juridice care
participd la mobilizarea publica”, adica oricine aduce o contributie la formarea opiniei publice
—un articol, o petitie, o postare, o sesizare, o actiune civica.

Aceasta schimbare de perspectiva deplaseaza accentul de la protejarea individului
izolat la protejarea dinamicii participarii civice. Directiva nu apara doar libertatea de
exprimare in sens clasic, ci Intregul proces prin care cetatenii participa la formarea opiniei
publice, respectiv la mobilizarea publica.

Pornind de la aceste considerente, la nivel european, Directiva anti-SLAPP adoptata in
2024 aduce o serie de garantii impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive in litigiile civile cu implicatii transfrontaliere initiate Impotriva persoanelor
fizice Si juridice, ca urmare a implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica:

Respingerea rapida a cererilor vadit neintemeiate — statele trebuie sd asigure
mecanismele prin care persoana vizatd de un SLAPP si solicite instantei inchidere rapida a
procedurii dacd actiunea este evident abuziva;

Solutionarea cu celeritate a cererilor de garantii procesuale - Remedii in caz de
proceduri judiciare abuzive, precum obligarea la suportarea platii/ tuturor tipurilor de cheltuieli
de judecata care pot fi acordate in temeiul dreptului intern, inclusiv onorariile avocatului.

Sanctiuni proportionale Si cu efect de descurajare sau alte masuri adecvate la fel de
eficace, inclusiv plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit sau publicarea hotararii
judecatoresti, In cazul in care acest lucru este prevazut de dreptul intern, in sarcina partii care
a initiat procedura respectiva.

Asistenta Si sprijin pentru victime — statele sunt invitate sa dezvolte retele de asistenta
juridica si psihologica pentru persoanele vizate de SLAPP-uri; Statele membre se asigura ca
persoanele fizice sau juridice implicate 1n actiuni de mobilizare publica mentionate la articolul
6 au acces, dupa caz, la informatii privind garantiile procesuale Si remediile disponibile Si
masurile de sprijin existente, cum ar fi ajutorul public judiciar Si sprijinul financiar Si
psihologic, daca sunt disponibile.

Cooperare judiciara europeana — Directiva creeazd un cadru pentru refuzul
recunoasterii Si executdrii hotararilor pronuntate intr-un stat tert, dacd acestea contravin
libertatii de exprimare.

20 Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European Si a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protectia
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanclor implicate in
actiuni de mobilizare publica
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In paralel, Recomandarea (UE) 2022/758?' indeamna statele si aplice principii
similare Si in procedurile penale sau administrative, unde jurnalistii pot fi tinta unor
plangeri repetate pentru calomnie, hértuire sau defaimare.

Domeniul de aplicare al Directivei anti-SLAPP. O victorie partiala?

La nivel european, Directiva anti-SLAPP, adoptatd in 2024, a fost salutatd ca un pas
inainte, dar insuficient, intrucat se refera doar la procesele civile cu element transfrontalier,
lasand deschise zonele inflamate ale abuzului penal — unde plangerile pentru diverse
infractiuni, cum ar fi cele de defdimare, hartuire sau comunicare de informatii false pot fi
folosite in acelasi scop de intimidare.

In primul rand, Directiva a fost criticati pentru domeniul siu de aplicare limitat.
Conform articolului 2, aceasta ,,se aplica actiunilor civile sau comerciale cu implicatii
transfrontaliere care fac obiectul unei proceduri civile, inclusiv procedurilor care au ca obiect
masuri provizorii Si asiguratorii Si cereri reconventionale, indiferent de natura instantei.
Aceasta nu se aplica, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativa Si nici in ceea
ce priveSte raspunderea statului pentru actiuni sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii
publice (acta iure imperii). Prezenta Directiva nu se aplica in materie penala sau de arbitraj
Si nu aduce atingere dreptului procesual penal”.

Peste 90% din cazurile SLAPP nu au un caracter transfrontalier??, ci se afld intr-o
singurd jurisdictie. Prin urmare, numai printr-un domeniu larg de aplicare poate legea sa
contribuie la combaterea eficientd a SLAPP-urilor.

Motivatia acestei abordari limitate este aceea ca Directiva SLAPP se intemeiaza pe
articolul 81 TFUEZ?, care permite adoptarea de madsuri in materie civila cu implicatii
transfrontaliere — singurul domeniu in care Uniunea are competenta directa. Articolul 82
TFUE, referitor la cooperarea penald, nu putea fi invocat Intrucdt procesele abuzive nu
constituie infractiuni, ci utiliziri abuzive ale dreptului civil. Din acest motiv, Directiva
SLAPP are un camp de aplicare limitat, dar incurajeaza statele membre sa extinda aceleasi
garantii Si in procedurile interne sau penale. Totusi, textul Directivei recunoaSte explicit
existenta abuzurilor similare Si in alte tipuri de proceduri, inclusiv penale?*, si incurajeaza
statele membre sd extinda protectiile la nivel national. Directiva functioneaza ca un cadru
minimal, dar deschis, oferind statelor posibilitatea de a construi, dincolo de limita competentei
europene, un sistem complet de prevenire Si sanctionare a actiunilor abuzive in justitie®.

Transpunerea Directivei in statele membre necesita creatie

2l Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor Si a aparatorilor
drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publicd impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau
abuzive

22 The Coalition Against SLAPP in Europe (CASE), A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and
Cases, disponibil la: https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-
cases/

23 Treaty on the Functioning of the European Union (Tratatul de functionare a Uniunii Europene)

24 Considerentul 17 din Directiva: ,,Prezenta directivi se aplicd numai aspectelor de naturd civild sau comerciald
care au implicatii transfrontaliere, deSi practicile care vizeazd prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea
mobilizarii publice pot implica, de asemenea, cauze administrative sau penale sau o combinatie de diferite tipuri
de proceduri”

25 Conform Directivei ,,Statele membre ar putea extinde aplicarea garantiilor procesuale prevazute prin prezenta
directiva la astfel de cereri formulate in temeiul dreptului intern” (Considerentul (20). Aceasta ,,stabileSte norme
minime, permitand astfel statelor membre sa adopte sau sa mentina dispozitii care sunt mai favorabile pentru
persoanele care se implicd in actiuni de mobilizare publica, inclusiv dispozitii nationale care instituie garantii
procesuale mai eficace, cum ar fi un regim de raspundere care sd mentina Si sa protejeze dreptul la libertatea de
exprimare Si de informare. Punerea in aplicare a prezentei directive nu ar trebui sd poata justifica un regres in
raport cu nivelul de protectie care exista deja in fiecare stat membru (Considerentul 21).
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politice Si cultura libertatii de exprimare din fiecare stat membru. Daca unele tari au ales o
implementare ambitioasa, mergidnd dincolo de cerintele minime, altele s-au limitat la o
transpunere formald, fira acoperirea fenomenului intern. Insa, in afara de Malta, nicio tard nu
are inca o lege de transpunere, deSi termenul limita se apropie (mai 2026).

Malta este tara de origine a tragediei jurnalistei Daphne Caruana Galizia, victima a
multiple procese SLAPP. In 2023, Malta a adoptat Media and Defamation Reform Act, primul
text european care a recunoscut explicit conceptul de vexatious litigation®®. Aceastd lege a
inspirat formularile Directivei europene Si a deschis calea pentru extinderea protectiei la
nivelul Uniunii.

Unele state au proiecte de transpunere cu viziune — Belgia, Irlanda — mergand dincolo
de cerintele minime. Altele, precum Romania, s-au limitat la o transpunere tehnica, aproape
contabila, care risca sd transforme un instrument de protectie intr-un simplu exercitiu de
conformitate birocratica.

Directiva oferd o baza comuna, dar fiecare stat va decide daca o transforma intr-un
instrument formal sau intr-o garantie reala a libertatii civice.

Transpunerea Directivei implicd multd flexibilitate Si creatie, poate de aceea statele
intarzie adoptarea legislatiei de transpunere, deSi termenul limita este 7 mai 2026.

Belgia este una dintre primele tari care a propus un proiect de lege, care ar putea inspira
si alte state europene. In februarie 2025, guvernul federal al Belgiei a prezentat un proiect de
lege?” comprehensiv, care extinde protectia Si la cauzele interne, nu doar la cele
transfrontaliere. Pe langa procedurile civile, proiectul include Si procedurile penale Si
introduce un mecanism de ,,respingere accelerata” a cererilor vadit nefondate, in termen de 30
de zile, permitand instantei sd impund amenzi de pana la 25.000 de euro pentru reclamantul
care foloseSte procedura in scop de intimidare. De asemenea, prevede posibilitatea interventiei
ONGe-urilor si a institutiilor de presa ca amicus curiae, consolidand dimensiunea publica a
proceselor de interes general. Modelul belgian a fost apreciat de Comisia Europeana drept ,,0
transpunere de referintd”, pentru ca reuseste sa echilibreze protectia libertatii de exprimare cu
respectarea principiului accesului liber la justitie?®.

Cateva evolutii din ultimii ani au transformat Irlanda intr-un studiu de caz important
pentru modul 1n care sistemul juridic poate genera, dar Si limita, abuzul de proceduri intentate
impotriva participarii publice.

Un moment esential in debutul dezbaterilor despre SLAPP a fost cauza Independent
Newspapers (Ireland) Ltd impotriva Irlandei®’, solutionata la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. In aceastd spetd, CEDO a criticat nivelul foarte ridicat al daunelor acordate intr-un
proces de defdimare, subliniind cd asemenea sanctiuni disproportionate pot produce un
,chilling effect” asupra presei. Curtea a avertizat ca despagubirile excesive risca sa descurajeze
jurnalismul de investigatie Si publicarea de informatii de interes public — un semnal major

26 Melcher, C. M., Shielding Speech: Evaluating the EU Anti-SLAPP Directive’s Efficacy in Curtailing Strategic
Lawsuits Aimed at Public Participation, Stanford—Vienna EU Law Working Paper No. 99, 2024.
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2024/09/EU-Law-WP-99-Melcher.pdf

27 BELGIUM DRAFT LAW (‘model law’) on protecting persons who engage in public participation from
manifestly unfounded claims or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against public participation or
SLAPPs”), disponibil aici: https://www.slapp.be/slappadd/modellaw.pdf

28 Dirk Voorhoof, Prof. em., Human Rights Center, Ghent University and Legal Human Academy, Denmark:
Belgium: A model for the transposition of the EU anti-SLAPP Directive, disponibil aici:
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/publications/belgium-a-model-for-the-transposition-of-the-eu-
anti-slapp-directive/

2 CtEDO: CASE OF INDEPENDENT NEWSPAPERS (IRELAND) LIMITED v. IRELAND (4pplication
no. 28199/15)
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pentru legiuitorul irlandez, in conditiile in care presa locala functioneaza intr-un ecosistem
foarte vulnerabil financiar.
Ca urmare a acestor presiuni — jurisprudentiale, mediatice Si europene — Irlanda a initiat
o reforma ampla a legislatiei privind defaimarea. Proiectul de lege Defamation (Amendment)
Bill 2024°° propune reforme semnificative in dreptul irlandez, incluzand pentru prima data
dispozitii specifice privind SLAPP-urile, precum:
» introducerea conceptului de proceduri abuzive impotriva participarii publice in Legea
Defaimarii;
e posibilitatea pentru parat de a solicita o procedura rapida de respingere a actiunii, atunci
cand actiunea este vadit neintemeiata;
e definirea clard a ,,participarii publice” Si ,,interesului public”;
e prevederi pentru interventii ale unor terti in sprijinul paratilor SLAPP, garantii pentru
daune Si o inversare a sarcinii probei;
» posibilitatea instantei de a declara formal ca un proces are caracter abuziv, cu efecte
asupra cheltuielilor de judecata;
e obligativitatea publicarii pe site-ul instantelor a hotararilor prin care o actiune este
calificata drept abuziva.

Alte prevederi se referi la abolirea juriilor in actiunile de defdimare judecate de Inalta
Curte (High Court), introducerea unui test al ,,prejudiciului serios” (serious harm) pentru a
determina daca o afirmatie este defaimatoare 1n cazul unei persoane juridice, sau introducerea
unei noi aparari statutare pentru ,.transmisiuni in direct™!.

Proiectul de lege irlandez nu a fost scutit Si de critici. Prevederile anti-SLAPP se aplica
numai procedurilor de defadimare, chiar daca SLAPP exploateaza frecvent alte cauze de actiune,
inclusiv confidentialitatea, drepturile de autor Si protectia datelor, pentru a intimida Si reduce
la tdcere discursul de interes public. Sunt omise, de asemenea, componentele cheie ale
Directivei precum prevederile privind interventiile tertilor in sprijinul paratilor SLAPP,
garantia pentru despagubiri Si inversarea sarcinii probei. De asemenea, legislatia nu include
protectiile impotriva SLAPP initiate in tari terte. Prin neincluderea acestor garantii de baza,
guvernul irlandez se expune unor potentiale proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
din partea Comisiei Europene??.

Proiectul de lege a fost adoptat de prima camera a parlamentului irlandez (Dail Eireann)
in data de 2 iulie 2025, iar pe 12 noiembrie 2025 s-a aflat in dezbaterea senatului (Seanad
Eireann) unde s-au propus amendamente noi, precum ,, Plafonarea daunelor in actiunile pentru
defaimare .

30 Defamation (Amendment) Bill 2024 — document PDF, disponibil pe site-ul Parlamentului Irlandei (Oireachtas):
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2024/67/eng/ver_a/b67a24d.pdf

3! Defamation (Amendment) Bill 2024 Bill No. 67 of 2024 Michelle Lynch, Senior Parliamentary Research
(Law) 18 September 2024, https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/libraryResearch/2024/2024-10-02_bill-digest-
defamation-amendment-bill-2024 _en.pdf

32 Index on Censorship, ,,Ireland’s Defamation (Amendment) Bill fails to protect public interest speech

More than 30 organisations call on the Seanad to take action over anti-SLAPP measures, calling it a missed
opportunity to protect freedom of  expression”, 9 iulie 2025, disponibil la:
https://www.indexoncensorship.org/2025/07/irelands-defamation-amendment-bill-fails-to-protect-public-
interest-speech/

3 Seanad FEireann debate - Wednesday, 12 Nov 2025 Vol. 309 No. 1, disponibil la:
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2024/67/
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In Polonia, Proiectul de lege anti-SLAPP?* a fost publicat pe 1 iulie 2025. O analiza
comund a ARTICLE 19 Europe, Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului Si Citizens
Network Watchdog Polonia (membri ai grupului de lucru polonez anti-SLAPP)*® arata ca
proiectul de lege anti-SLAPP este intr-o directie buna, incluzand o serie de mecanisme
importante care ar putea limita Tn mod eficient abuzul de proceduri legale impotriva
jurnalistilor Si activiStilor. Cu toate acestea, criteriile propuse de legiuitori pentru aplicarea
garantiilor cheie sunt prea restrictive pentru a fi eficiente in practicd — chiar Si in cazurile
SLAPP clasice — Si nu iau 1n considerare realitatile sistemului juridic polonez.

Proiectul polonez anti-SLAPP contine cateva prevederi ambitioase, care merg chiar
dincolo de standardul minim al Directivei UE. Printre elementele pozitive se numara extinderea
protectiei la cazurile interne Si introducerea a doua mecanisme de oprire timpurie a proceselor:
respingerea actiunilor vadit nefondate Si respingerea lor ca abuz de drepturi procedurale.
Proiectul prevede Si sanctiuni financiare pentru reclamanti, precum Si obligatia de a publica
hotararea pe cheltuiala acestora.

Cu toate acestea, formularea actuald riscad sa lase aceste garantii fard efect real.
Mecanismele de respingere anticipatd sunt atit de restrictive, incat e pufin probabil sa fie
aplicate chiar Si in cazurile evidente de SLAPP. Apoi, proiectul nu clarifica sarcina probei,
lasand-o la regulile generale, care in litigii privind drepturile personale favorizeaza de regula
reclamantul.

In aceasta formi, desi intentia proiectului este buni, eficienta sa practici rimane
indoielnica. Pentru ca legea sa protejeze cu adevarat jurnaliStii Si activiStii, mecanismele anti-
SLAPP trebuie consolidate si formulate mai clar?®.

La polul opus, in Ungaria nu exista niciun proiect explicit anti-SLAPP. Insa, in paralel,
guvernul maghiar promoveaza proiecte de lege (transparenta, suveranitate, finanfare externa)
care pot fi folosite ca instrumente de presiune Si intimidare asupra societatii civile Si a mass-
media — adicd exact logica inversa fatd de o lege anti-SLAPP. Guvernul Orban promoveaza
proiecte care amplifica riscul de procese abuzive, cum ar fi ,,Transparency of Public Life” /
,Foreign Funding Bill” — proiect de lege care permite listarea, sanctionarea Si chiar inchiderea
ONG-urilor Si a organizatiilor media care primesc fonduri externe, criticat ca ,,cel mai grav
atac asupra presei independente din ultimii ani”’.

Organizatiile de presa europene atrag atentia ca proiectul seamana cu legea ,,agentilor
straini” din Rusia Si poate fi folosit pentru a pedepsi orice voce criticd sub pretextul
,,suveranitatii’*8.

European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) si alte ONG-uri noteaza ca
in Ungaria sunt tot mai frecvente actiuni in instantd Si plangeri bazate pe GDPR sau alte

34 Projekt ustawy o ochronie osob uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiécie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postgpowaniami sadowymi, disponibil la
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-osob-uczestniczacych-w-debacie-publicznej-przed-
oczywiscie-bezzasadnymi-roszczeniami-lub-stanowiacymi-naduzycie-postepowaniami-sadowym

35 Proposed Anti-SLAPP legislation in Poland requires further —Changes, disponibil la
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/07/ANTI-SLAPP-ANALYSIS-PL-FINAL_EN _JULY-

25.pdf
36 Article 19, ,,Poland: Anti-SLAPP draft law is a positive step but key improvements essential”, publicat la 1
iulie 2025, https://www.article19.org/resources/poland-anti-slapp-draft-law-is-a-positive-step-but-key-

improvements-essential/

37 ECPMF, Hungary: Foreign funding bill poses most serious threat to independent media in years, disponibil la:
https://www.ecpmf.euw/hungary-foreign-funding-bill-poses-most-serious-threat-to-independent-media-in-years/
38 Reuters, ,,European editors sign petition opposing Hungary's move against foreign-funded groups”, By Anita
Komuves (20 mai 2025), disponibil la: https://www.reuters.com/world/european-editors-sign-petition-opposing-

hungarys-move-against-foreign-funded-2025-05-20/
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instrumente legale impotriva presei, un tipar clar de SLAPP, mai ales pentru ,,Stergerea”
numelor unor oameni de afaceri din articole de presa’’.

Deocamdata, Proiectul de lege privind transparenta vietii publice*® este tinut la sertar
de guvernul maghiar, Si are mai mult un rol de ,,sperietoare”. Insa, daca ar fi fost adoptat, ar fi
permis includerea pe lista neagra, restrictiile financiare Si potentiala Inchidere a institutiilor
media care primesc fonduri striine, avind un efect profund infricoSator asupra mass-media*!.

In ultimul an, partidul de guvernamant Fidesz a mentinut cel mai sofisticat sistem de
captare Si control al mass-mediei vazut vreodatd in Uniunea Europeana, construit prin
dominatia sustinutd asupra mass-mediei publice, consolidarea continua a canalelor private sub
proprietatea aliatd Si denaturarea persistenta a pietei prin controlul asupra publicitatii de stat,
cu consecinte grave pentru pluralismul mass-media Si jurnalismul independent*?,

in Romania, asemenea procese incep sa se inmulteasca: politicieni, oameni de afaceri
sau chiar institutii publice folosesc parghii legale pentru a bloca articole de presa, investigatii
sau postdri incomode. Comisia Europeand, in Raportul privind statul de drept pe 2024%, a
recomandat explicit Romaniei sa adopte o legislatie eficientd Impotriva proceselor abuzive,
care sd protejeze jurnaliStii Si aparatorii drepturilor omului, in conformitate cu standardele
europene: ,,Amenintarile Si cazurile de hartuire impotriva jurnaliStilor riman o problema, iar
presiunile comerciale asupra independentei editoriale afecteaza activitatea acestora. [...] Se
recomanda Romaniei sa intensifice eforturile pentru a consolida regulile Si mecanismele care
garanteaza guvernanta independenta Si independenta editoriald a serviciilor publice de media,
in conformitate cu standardele europene privind presa publica.”

In aprilie 2025, Ministerul Justitiei a pus in dezbatere publica un proiect de lege privind
masurile de protectie impotriva procedurilor judiciare abuzive, care a fost modificat in luna
iunie **. Proiectul este, fard indoiald, un pas inainte, dar inca unul ezitant.

Proiectul extinde protectia Si la cazurile interne, ceea ce reprezinta un progres. TotuSi,
domeniul de aplicare ramane prea ingust doar pe ,.civil”. Proiectul excepteaza penalul Si
administrativul, care sunt portite de lawfare. Conform proiectului (art. 1, alin. 3) legea ,, nu se
aplica in materie fiscala, vamala sau administrativa Si nici in ceea ce priveSte rdaspunderea
statului pentru acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice. De asemenea,
prezenta lege nu se aplica in materie de arbitraj Si nici in materie penald, inclusiv in cazul in
care actiunea civila se exercitd in cadrul procesului penal”. Or, in practicd, lawfare-ul nu se
exercitd doar prin actiuni civile, ci Si prin plangeri penale repetate (amenintare, hartuire,

3 EU Law Analysis: , Léna Perczel, Legal Officer, Political Freedoms Program, Hungarian Civil Liberties Union:
,,Must cases be unfounded to qualify as SLAPPs? What unfoundedness means for GDPR-based SLAPPs, (21
iunie 2025) disponibil la https://eulawanalysis.blogspot.com/2025/06/must-cases-be-unfounded-to-qualify-
40 Legea privind transparenta vietii publice (2025. évi ..... torvény a kozélet atlathatosagarol), disponibil la:
https://www.parlament.hu/irom42/11923/11923.pdf

41 ECPMF, Hungary: Media freedom remains in crisis mode ahead of 2026 elections (7 noiembrie 2025),
disponibil la: https://www.ecpmf.eu/hungary-media-freedom-remains-in-crisis-mode-ahead-of-2026-¢elections/

42 ECPMF, ,,Hungary: Media freedom remains in crisis mode ahead of 2026 elections, (7 noiembrie 2025),
disponibil la: https://www.ecpmf.eu/hungary-media-freedom-remains-in-crisis-mode-ahead-of-2026-¢lections/

42024 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Romania, disponibil la:
https://commission.europa.eu/document/download/6abcf25f-9¢2d-46c0-93f0-

4eebb0e10224 en?filename=52 1 58080 coun chap romania en.pdf
4 Ministerul Justitiei, Proiect de lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor
judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica (6 iunie 2025)
disponibil la https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-
rocedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
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defaimare penala, GDPR etc.) sesizari administrative, plangeri disciplinare, alte forme
procedurale care produc acelasi efect de intimidare.

Este adevarat ca, din motivele pe care le-am aratat anterior, Directiva UE se limiteaza
la civil/comercial, dar lasa loc creatiei juridice adaptate la contextul national. Prin urmare,
proiectul romanesc nu valorifica aceasta flexibilitate, 1sand nesanctionate o buna parte dintre
mecanismele de intimidare juridica utilizate 1n practica.

Insa, unul dintre cele mai problematice aspecte este caracterul optional al principalelor
garantii anti-SLAPP. Desi Directiva impune standarde ferme (respingere timpurie obligatorie,
despagubiri obligatorii, sanctiuni proportionale), proiectul national utilizeaza predominant
formulari precum ,,instanta poate” sau ,,instanta este in drept”, ceea ce introduce un grad ridicat
de imprevizibilitate jurisprudentiald. Consecinta previzibild este o aplicare neunitara Si
sporadicd, cu riscul ca legea si ramadna un instrument cu valoare declarativd, nu unul
operational.

Pentru a evita o transpunere pur formala, este necesara consolidarea normelor privind
respingerea timpurie, sanctiunile obligatorii, definirea beneficiarilor Si crearea unei structuri
independente de sprijin. Numai astfel legea poate deveni un instrument real in prevenirea
lawfare-ului Si 1n protejarea spatiului public democratic.

Concluzii

Fenomenul SLAPP dezvaluie una dintre cele mai tulburdtoare mutatii ale democratiilor
contemporane: transformarea dreptului din scut al libertdtii intr-un instrument de disciplinare
a opiniilor incomode. In logica lawfare-ului, justitia inceteaza si mai fie doar un mecanism de
solutionare a litigiilor Si devine un cadmp tactic, in care procedura, costurile Si durata proceselor
sunt folosite ca arme simbolice Impotriva celor care participa la viata publica. Paradoxul este
evident: cu cat libertatea de exprimare devine mai efectiva, cu atit creSte tentatia de a o
contracara prin mijloace juridice aparent legitime.

SLAPP-urile nu reprezintd simple abateri izolate, ci simptome ale unei culturi juridice
defensive, marcate de juridicizarea excesiva a vietii publice, inflatie legislativa Si capturarea
limbajului juridic. De la actiuni civile in defaimare pand la plangeri penale, controale
administrative, invocarea abuzivd a GDPR sau a secretelor comerciale, vectorii SLAPP
configureaza o arhitectura sofisticata de presiune, in care procesul insusi devine pedeapsa, iar
efectul de ,,racire” a discursului public conduce la autocenzura, retragere civica Si erodarea
increderii 1n justitie. Democratia nu este suspendata formal, dar este golita treptat de continut
critic.

In acest context, Directiva (UE) 2024/1069 reprezintd un pas normativ major: pentru
prima datd, participarea publicd este recunoscutd ca interes autonom ce trebuie protejat
impotriva abuzului de procedura. TotuSi, natura sa minimald Si domeniul de aplicare limitat
(civil, transfrontalier) transfera catre statele membre responsabilitatea reala de a construi
mecanisme eficiente. Studiile de caz nationale (Belgia, Irlanda, Polonia, Ungaria, Romania)
confirma diviziunea intre implementari curajoase, care extind protectiile Si spre cauze interne
ori penale, Si transpuneri minimale, preponderent declarative, care mentin intacte portitele de
lawfare.

Situatia Romaniei ilustreaza foarte clar aceasta tensiune: proiectul de lege anti-SLAPP
marcheaza un progres simbolic important (recunoasterea fenomenului, extinderea la cauze
interne, referinfa la turismul de defaimare), dar lasa nerezolvate exact acele aspecte care ar
putea produce un efect transformator: caracterul facultativ al garantiilor, absenta sanctiunilor
ferme, excluderea procedurilor penale Si administrative, lipsa unei infrastructuri institutionale
de sprijin Si monitorizare. Daca aceste lacune nu sunt corectate, exista riscul ca instrumentele
anti-SLAPP sa legitimeze discursul protectiei, dar sa eSueze in realitate, consolidand paradoxul



initial: o democratie care proclama libertatea de exprimare, dar tolereaza ca aceasta sa fie
erodata chiar prin limbajul legii.

Prin urmare, provocarea nu este doar adoptarea unor texte conforme, ci asumarea unei
schimbari de paradigma: de la conceperea dreptului ca simplu cadru neutru de arbitraj, la
intelegerea sa ca infrastructurd esentiald a participarii civice. Fara norme clare, sanctiuni
efective, mecanisme de respingere timpurie Si o culturad juridica ce stigmatizeaza abuzul de
procedura ca forma de coruptie simbolica, SLAPP-urile vor continua sa functioneze ca un test
de stres pe care democratiile risca sa 1l piarda in tacere.
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