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Abstract:

The European Court of Justice, in case 15553/15, issued a ruling regarding the administrative
sanctioning of a commercial company that violated national legislation regulating the obligation for
economic operators to use electronic fiscal devices and the framework for implementing this obligation.
The company failed to issue fiscal receipts for a small amount, for which the national legislation in
force at that time prescribed cumulative and strict sanctions: a substantial fine and the suspension of the
company’s activity for a period of three months. The referral to the Court regarding the contested
interference fell within the scope of analysis of the second paragraph of Article 1 of Protocol 1
concerning measures “to regulate the use of property” and with regard to the fine “to ensure the payment
of taxes or other contributions or fines”. The Court’s assessment of whether the national authorities
ensured a fair balance between the general interest, on the one hand, and the respect for property rights,
on the other hand, was made by a majority vote, six to one. It was concluded that there was no violation
of Article 1 of Protocol No. 1 of the European Convention on Human Rights. However, the minority
opinion opened a new perspective in the judicial approach to such cases, namely whether it is reasonable
for the national legislation of the Convention’s signatory member states to impose excessive sanctions
for the commission of a minor administrative offense, and what the limits of such an approach should
be.
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Résumé :

La Cour de justice européenne a rendu dans l'affaire 15553/15 une décision concernant la sanction
administrative d'une société commerciale qui a violé les normes de droit national qui réglementent
l'obligation des opérateurs économiques d'utiliser des caisses enregistreuses et des imprimantes fiscales
et le cadre d'application de cette obligation a travers la non-émission de regus pour un montant modeste,
pour lequel la législation nationale en vigueur a ce moment prévoyait des sanctions cumulatives fermes
: une amende élevée et la suspension de l'activité de la société pour une période de trois mois. La
notification de la Cour concernant l'intervention contestée est entrée dans le domaine de I'analyse du
deuxiéme paragraphe de l'article 1, Protocole 1 concernant les mesures "pour réglementer I'utilisation
des biens" et concernant 'amende "pour assurer le paiement des impdts ou autres contributions, ou des
amendes". L'évaluation de la Cour sur le fait de savoir si les autorités nationales ont assuré un équilibre
honnéte entre l'intérét général et le respect des droits de propriété, a été¢ remportée a la majorité des voix
dans un rapport de six contre un, étant entendu qu'il n'y a pas eu violation de I'article 1, Protocole 1 de
la Convention européenne des droits de 'homme (CEDH). Cependant, I'opinion minoritaire a ouvert
une nouvelle voie aux approches jurisprudentielles dans ce type de situations : est-il raisonnable que la
législation interne des Etats membres signataires de la CEDH établisse des sanctions excessives pour
la commission d'une infraction administrative mineure et quelles seraient les limites de cette approche.

Mots-clés : biens, société, activités commerciales, sanctions, regus fiscaux, controle fiscal, loi
spécial, loi général.
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In cauza S.C. Zorina International S.R.L. impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat pretinsa ingerintd a statului relativ la respectarea art. 1 din
Protocolul 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului® in ceea ce priveste plangerea
societdtii reclamante careia autoritatea fiscala i-a aplicat sanctiuni contraventionale considerate
disproportionate 1n legaturd cu fapta comisa, respectiv vanzarea de bunuri in valoare de 179
lei fara a emite bonuri fiscale, aspect care ar fi afectat dreptul de proprietate la respectarea
bunurilor sale.

Societatea reclamantd a fost supusa unei inspectii fiscale din partea Inspectoratului
Finantelor din Constanta la data de 26 martie 2013 in legaturd cu desfasurarea activitatii
comerciale, fiind intocmit un raport fiscal prin care s-a stabilit cd aceasta nu a emis bonuri
fiscale pentru suma de 179 lei (aproximativ 40 euro), iar reprezentantul societdtii nu a oferit o
explicatie validd pentru aceasta omisiune.

Plangerea societatii reclamante a fost analizata prin prisma celor doua grade de jurisdictie
regasite in legislatia internd. La fond, cauza a fost analizatd de Judecatoria Constanta, iar in
recurs de cdtre Curtea de Apel Constanta, ambele cai de atac, plangerea contraventionala si
recursul fiind respinse.

Astfel, prin plangerea formulata in prima cale de atac, societatea reclamanta a sustinut ca
sanctiunile aplicate i-au periclitat grav activitatile comerciale care se bazau in principal pe
vanzarea de bunuri perisabile (alimente si produse similare), fapt pentru care a contestat
raportul autoritatii fiscale, in sensul ca suma de 179 lei nu reprezenta valoarea bunurilor
vandute, ci erau bani tinuti in casa de marcat pentru a-1 permite detinerea de suficient maruntis
la dispozitia clientilor. Acest aspect ar fi fost confirmat de raportul pe hartie al casei de marcat,
cu toate ca era patat cu cerneald rosie, Intrucat rola casei de marcat ramdsese fara hartie la
momentul respectiv. Societatea reclamanta a solicitat ca raportul autoritatii fiscale si sanctiunile
aplicate sd se declare nule. Cu titlu subsidiar, s-a sustinut cd sanctiunea aplicata fusese
disproportionat de durd in raport cu suma constatata ca nefiind Inregistratd si s-a solicitat
inlocuirea amenzii aplicate in cuantum de 8.000 RON cu sanctiunea avertismentului, intrucat
valoarea amenzii aplicatd era excesiva, avand in vedere natura obiectului de activitate iar
sanctiunea complementara privind suspendarea activitatilor sale pe o perioada de 3 luni, mult
prea oneroasa pentru a servi scopului urmarit.

La data de 7 octombrie 2013 actiunea de fond a fost respinsd cu motivarea instantei ca
afirmatiile reclamantei pentru suma de 179 lei nu au fost dovedite, in masura in care
reprezentantul societdtii a semnat raportul autoritatii fiscale fara a furniza nicio explicatie
pentru suma de 179 lei, iar raportul pe hartie al casei de marcat avea imprimate semne rosii
ceea ce il facea ilizibil, iar ambele sanctiuni aplicate au fost corecte si proportionat dispuse.

Nemultumita, societatea reclamantd a formulat recurs, solutionat de cétre Curtea de Apel
Constanta la data de 24 septembrie 2014. Reiterand argumentele formulate in cadrul plangerii,
societatea reclamanta a solicitat anularea sanctiunilor dispuse, alternativ cu Inlocuirea amenzii
aplicate, cu avertisment, addugand ca se impune reexaminarea sanctiunilor, deoarece sunt
disproportionat de dure, existand practica judiciard in dreptul intern care sustine aceasta teza.

Recursul societdtii reclamante a fost respins, cu motivarea cd rolul sanctiunilor
incriminate este de naturd preventiva si educationald, iar nu unul de reparatie, Intrucat

L Art. 1 Protocol 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede ci ,,Orice persoani fizici sau juridici
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”



legiuitorul a optat pentru sanctionarea unor astfel de fapte prin aplicarea unor amenzi in
cuantum ridicat tocmai fiindca statisticile oficiale relevau o crestere vizibila a infractiunilor
fiscale, iar miza nu era valoarea sumei de bani regdsitd in casa de marcat, care nu a putut fi
justificata privind emiterea de bonuri fiscale, ci valoarea sociald protejata de lege. Imprejurarea
ca practica judiciard relevantd in asemenea situatii reflecta si alte solutii ale instantelor
nationale nu a fost de naturd a se reconsidera solutia instantei de fond, nefiind un argument
suficient in sustinerea cererii societatii.

Din prisma cadrului juridic intern aplicabil si a observatiilor partilor se poate observa o
evolutie a legislatiei nationale incidente. Astfel, la momentul constatarii faptei si al aplicarii
sanctiunilor contraventionale in cazul societatii reclamante (26 martie 2013), Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 28/1999 (care reglementa obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale si cadrul de punere in aplicare a acestei obligatii) cu
modificarile la zi, stabilea, inter alia, la art. 10 lit.b, ca reprezintd contraventie neemiterea
bonului fiscal pentru toate bunurile livrate si serviciile prestate, sanctiunea regasitd fiind
amenda, care varia de la un minim de 8.000 lei pana la un maxim de 10.000 lei, stabilita de art.
11 alin. 1 lit. b. De asemenea, din cuprinsul art. 11 alin. 3 al aceluiasi act normativ, reiesea ca
sumele de bani pentru care nu au fost emise bonuri fiscale faceau obiectul confiscarii.
Dispozitiile art. 12 alin 3 din cuprinsul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 28/1999 in
vigoare la acel moment, se completau cu dispozitiile legii generale privind contraventiile
administrative, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Incepand cu 30 decembrie 2014,
versiunea adoptata de art. 12 la acea data a fost modificata si stabilea la alin. 5 ca, prin derogare
de la art. 7 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sanctiunea avertismentului nu putea fi
aplicatd, inter alia, pentru fapte comise cu incélcarea art. 10 lit.b. Aceastd mentiune reprezenta
o derogare de la dispozitiile legii generale - art. 7 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
(potrivit cdreia ,,Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune”). ,,Specialia generalibus derogant”
este un principiu juridic care implica faptul ca norma speciald e cea care deroga de la norma
generala si cd norma speciald este de strictad interpretare la cazul respectiv. Mai mult, o norma
generala nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala. De asemenea, art. 14 alin. 2 stabilea
faptul ca, contraventia fiscald regasita in dispozitiile art. 10 lit. b ,,atrage si suspendarea
activitdtii unitatii” pentru o perioada de 3 luni. Desi art. 14 alin. 2 a fost abrogat la 30 decembrie
2014, sanctiunea a rdmas in vigoare in temeiul prevederilor art. 11, noile dispozitii stabilind ca
suspendarea trebuia aplicatd pentru o perioada cuprinsa intre una si trei luni, in functie de
gravitatea contraventiei.

Ulterior, la nivelul anului 2015, legislatia interna din nou a suferit modificari, in sensul
ca neemiterea bonului fiscal se sanctiona cu avertisment in cazul in care suma neinregistrata
era mai micd de 300 lei; iar suspendarea activitdtilor contravenientului, ca sanctiune
complementard, a fost stabilita pentru o perioada de 30 zile si se aplicd numai in cazul in care
contraventia se sdvarsea pentru a doua oara. Dispozitiile modificate prevedeau ca, pentru orice
alta infractiune, instantele de judecata nu puteau inlocui amenda cu avertismentul.

Referitor la legea generala, prevederile art. 32 si art. 33 din Ordonanta de Guvern nr.
2/2001 stabileau cd instantele nationale aveau dreptul de apreciere asupra legalitatii
sanctiunilor aplicate, asupra necesitatii si proportionalitatii acestora. Dispozitiile art. 5 alin 5 si
art. 21 alin. 3 din Ordonanta de Guvern nr. 2/2001 stabileau ca sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmadrit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date Inscrise in procesul-verbal,
iar prevederile art. 7 alin. 2 si 3 aveau in vedere cd avertismentul se aplica 1n cazul in care fapta



este de gravitate redusd, putdndu-se aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune.

Concluzionand, din ansamblul prevederilor legii generale, rezulta ca instantele nationale
aveau posibilitatea de apreciere si de inlocuire a sanctiunilor aplicate cu pedepse mai blande,
cu exceptia cazului in care lex specialis exclude aceasta posibilitate.

Guvernul a prezentat 1n fata Curtii Europene a Drepturilor Omului o jurisprudenta bogata
a instantelor nationale in materie, despre reclamanti cu privire la care s-a constatat ca isi
desfasurau activitatile in conditiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 28/1999, relevant
fiind ca toate instantele interne au confirmat cd aveau dreptul si chiar obligatia de a aprecia
proportionalitatea sanctiunilor aplicate de autoritatile fiscale, puteau reduce cuantumul
amenzii, desi nu sub minimum legal prevazut de legiuitor sau, chiar sd inlocuiasca amenda cu
avertismentul , in cazul in care circumstante obiective sau subiective specifice cazului justificau
aceasta abordare, Insd masura complementara regasita in legea speciala, privind suspendarea
activitdtii reclamantului nu putea fi anulatd, fiind obligatoriu a se aplica si era strans legata de
sanctiunea principald dispusd, respectiv amenda, chiar si in situatia in care aceasta ar fi fost
inlocuita cu avertismentul. Din aproximativ 20 de hotdrari interne, sase cazuri aveau relevanta
pentru perioada respectiva, iar instantele nationale care au analizat cereri similare cu cea a
reclamantei din prezenta cauza, au evaluat In mod constant proportionalitatea sanctiunilor
dispuse reclamantilor respectivi, chiar si oportunitatea inlocuirii amenzii cu avertismentul si au
apreciat ca nu existd niciun motiv pentru a le atenua.

Reclamanta insasi si-a sustinut pozitia cu o hotdrare pronuntata de o instanta nationald la
21 ianuarie 2015, potrivit cu care, o societate reclamantd din cauza respectivd fusese
sanctionata la plata unei amenzi si suspendarea activitatii pentru neemiterea de bonuri fiscale
pentru marfuri in valoare de 555,17 lei, situatie in care tribunalul a mentinut amenda stabilita
la nivelul minim de 8.000 lei si a anulat masura complementard a suspendarii activitdtii
reclamantei, apreciind ca sanctiunea globala dispusa era excesiva, fiind incalcate cerintele
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, In masura in care ,,0 sanctiune juridica
nu ar trebui sd reprezinte un scop in sine, ci un mijloc de reglementare a relatiilor sociale,
inducand un sentiment de responsabilitate care sa contribuie la prevenirea faptelor ilicite.”

Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, reclamanta a subliniat cd sanctiunile dispuse in cauza pentru fapta de a nu fi emis
bonuri fiscale pentru suma de 179 lei au fost excesive si disproportionate, nefiind asigurat un
just echilibru intre interesul general protejat si dreptul sdu de proprietate.

In acest context, dispozitiile art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului sunt relevante, deoarece acestea stabilesc respectarea dreptului de proprietate atat in
cazul persoanelor fizice, cat si in cazul persoanelor juridice, asadar lipsirea de proprietate nu
se poate efectua decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Desi Guvernul Romaniei a sustinut ca plangerea societdtii reclamante potrivit careia,
urmare a sanctiunilor impuse, aceasta nu mai putea sd primeascd un venit viitor era
incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei Europene si a Protocoalelor acesteia,
deoarece veniturile viitoare nu constituie bunuri, cu exceptia unor circumstante specifice, care
nu au fost constatate in spetd, societatea reclamanta a argumentat ca ingerinta reprezentatd de
sanctiunile disproportionate impuse au avut repercusiuni grave asupra activitdtilor sale
comerciale.

In evaluarea sa, Curtea Europeani a reiterat faptul cd aplicarea unei amenzi constituie in
principiu o ingerintd in dreptul garantat de primul paragraf al art. 1 Protocolul 1, intrucat
priveazi persoana in cauzi de un bun, si anume suma platita. In mod similar, in cauzele privind
acordarea de licente sau autorizatii pentru desfasurarea unei activitati comerciale, Curtea a
ardtat ca revocarea sau retragerea unei autorizatii sau a unei licente incalcd dreptul



reclamantilor de a se bucura in mod pasnic de bunurile lor, inclusiv interesele economice legate
de activitatea comerciald de baza. Curtea a respins exceptia ridicatd de Guvern cu privire la
incompatibilitatea ratione materiae considerand ca are incidentd art. 1 Protocolul 1 din
Conventie, intrucat, in spetd, societatea reclamanta a fost obligata sa plateasca o amenda de
8.000 lei si i-a fost suspendata activitatea comerciala pe o perioada de 3 luni, pentru fapta de a
nu fi emis bonuri fiscale pentru o parte din marfurile vandute.

Desi Guvernul Romaniei a ridicat obiectia asupra neepuizarii cdilor de atac interne din
prisma faptului ca reclamatia adusa la Judecatoria Constanta din partea reclamantei privea doar
contestarea amenzii, iar in recurs aceasta nu contestase in mod specific sanctiunea
complementard a suspendarii activitatii, care constituia esenta principald a plangerii in fata
Curtii, 1ar societatea reclamanta nu a dus comentarii asupra acestor aspecte, Curtea a considerat
ca societatea reclamanta si-a sustinut plangerea in fata instantelor nationale si se impune a 1 se
acorda posibilitatea unei cai efective de atac pentru pretinsele incalcari ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca plangerea nu este vadit nefondata si nici
inadmisibila pentru alte motive enumerate de art. 35 din Conventie.

Pe fond, Curtea a subliniat ca ingerinta contestata intra in domeniul de aplicare a celui de
al doilea a paragraf al art. 1 Protocolul 1 cu privire la masurile pentru ,,a reglementa folosinta
bunurilor” si iIn special in ceea ce priveste amenda, la masurile ,,pentru a asigura plata
impozitelor si a altor contributii sau a amenzilor”. Curtea a reamintit ca revine in primul rand
autoritatilor nationale sarcina de a hotari ce fel de impozite sau contributii trebuie colectate, iar
deciziile din acest domeniu implica de regula o evaluare a aspectelor politice, economice si
sociale pe care Conventia le lasa In competenta statelor contractante, asadar marja de apreciere
a statelor contractante este larga. Totusi, avand in vedere rolul de supraveghere al Curtii
Europene, s-a reamintit ca are atributia de verificare dacd art. 1 Protocolul 1 a fost aplicat
corect.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o ingerinta, inclusiv cea rezultata dintr-o masura
adoptata pentru a asigura plata impozitelor trebuie sd asigure un ,,just echilibru” intre cerintele
de interes general ale comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei. Preocuparea de a realiza acest echilibru se reflecta in structura art. 1 in ansamblul
sau, indeosebi in paragraful al doilea, de aceea trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopurile urmarite. Astfel, orice obligatie
financiard care decurge dintr-o amenda poate submina garantia asiguratd de aceasta dispozitie
dacd impune o sarcind excesiva persoanei sau entitdfii In cauza sau dacd afecteaza in mod
fundamental situatia financiara a acesteia. Justul echilibru solicita garantii procedurale pentru
stabilirea raspunderii unui reclamant, prin care acestuia i se oferd ocazia adecvata de a isi
prezenta cauza in fata autoritatilor responsabile pentru a pleda, dupa caz, nelegalitatea sau un
comportament arbitrar si nerezonabil.

Curtea a observat ca in spetda au fost impuse societatii reclamante sanctiuni cumulative
in urma unei inspectii fiscale care a concluzionat cad aceasta nu a respectat dispozitiile legale
care instituie obligativitatea emiterii de bunuri fiscale pentru marfurile vandute, sanctiunile
aplicate fiind regasite in prevederile art. 10 lit. b, art. 11 alin. 1 lit. b si alin. 3 si art. 14 alin 1
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 28/1999, prin urmare aceastd ingerintd era
prevazutd de lege. Contraventia comisa de societate se inscrie Intr-o problema recurenta la nivel
national reflectata de practica instantelor nationale prin impiedicarea functionarii corecte si
eficiente a economiei. Curtea a recunoscut cd scopurile urmarite de legislatia relevanta privesc
aspecte care depasesc simplul prejudiciu pecuniar suferit de stat ca urmare a neemiterii de catre
comercianti a bonurilor fiscale pentru fiecare produs vandut, astfel de aspecte incadrandu-se in
contextul mai general al combaterii evaziunii fiscale. Problema daca un astfel de comportament
trebuie pedepsit printr-una sau mai multe sanctiuni financiare cu efect disuasiv intra in marja
de apreciere a statului, urmand a se aprecia temeiul rezonabil avut In vedere de legiuitor.



Societatea reclamantd a invocat cd prejudiciul real suferit de stat este redus, fiind in
cuantum de aproximativ 3 lei, insd examinarea Curtii a avut in vedere contextul general si de
politica fiscald a statului, prin incercarile de a incuraja disciplina fiscala si responsabilitatea in
domeniul afacerilor si contabilitétii, ludnd in considerare cd societatea reclamanta a beneficiat
de garantia procedurald de contestare a sanctiunilor privind amenda si celelalte sanctiuni
dispuse, ca a uzat de cdile interne de atac si nu exista nicio dovada ca procesul decizional prin
care s-a confirmat impunerea sanctiunilor contestate ar fi fost inechitabil sau arbitrar.

In cauza, instantele nationale au confirmat ci sanctiunile impuse de autoritatea fiscala s-
au aplicat In conformitate cu legea si cd aveau posibilitatea legala de a aplica sanctiuni mai
blande, spre exemplu inlocuirea amenzii cu avertismentul, insa, 1n analiza lor, au considerat ca
circumstantele cauzei, inclusiv amenda dispusa in cuantum minim, au respectat principiul
proportionalitatii in raport de scopul urmarit, care la momentul respectiv prezenta o importanta
deosebita la nivel national. O atare evaluare a considerat Curtea Europeana cd se Inscrie in
marja de apreciere a instantelor interne in ce priveste interpretarea si aplicarea legislatiei
nationale relevante, in pofida faptului cd o altd instantd (nationald), intr-o cauza similard, a
concluzionat in mod diferit in privinta masurii de suspendare a activitdtii altei societati. Prin
urmare, Curtea Europeand a recunoscut cd, desi amenda aplicatd societatii a fost dispusa in
cuantum minim legal, aceastd sanctiune, cumulatd cu suspendarea activitatii societatii
reclamante pe o perioada de 3 luni, trebuie sd fi avut un anumit impact asupra situatiei
financiare a acesteia, insd impactul a avut un caracter temporar, intrucdt, din observatiile
partilor reiese cd societatea reclamantd nu a fost nevoitd sa depund niciodata o cerere de
faliment si a reusit sa ramand operationald, chiar si in circumstante dificile.

Concluzionand, Curtea a retinut cd masurile restrictive impuse societatii reclamante nu
au fost nici prohibitive, nici opresive, nici disproportionate in alt mod, iar autoritdtile nationale
au asigurat un just echilibru intre interesul general, pe de-o parte si respectarea dreptului de
proprietate al societdtii reclamante, pe de alta parte, iar ingerinta nu a impus o sarcind excesiva
acesteia, de natura a fi disproportionatd in raport de scopul legitim urmarit. Prin urmare s-a
stabilit cd nu a fost incalcat art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Hotararea s-a dat cu sase voturi la unu.

Opinia separata a Judecatorului Pastor Vilanova:

Desi a fost de acord cu opinia majoritard cd ingerinta in dreptul societatii reclamante la
respectarea bunurilor sale era indiscutabild, fiind prevazuta de lege si considerata ca urmarind
un scop care era de interes general si anume prevenirea evaziunii fiscale, totusi a votat
impotriva constatdrii ca nu a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

S-a apreciat cd instantele interne nu au efectuat reexaminarea prevazuta de jurisprudenta
Curtii Europene, respectiv verificarea existentei unui raport rezonabil de proportionalitate Intre
mijloacele folosite si scopul urmarit de legislatie. Aceasta concluzie s-a stabilit prin prisma
analizei ca faptele cauzei sunt obiective si indiscutabile: societatea reclamanta detinea un
magazin alimentar, iar in urma inspectiei fiscale efectuatd la 26 martie 2013, autoritatile fiscale
au constatat cd nu au fost emise bonuri fiscale, iar partile nu contestd ca aceastd sumd ar fi
condus la un deficit fiscal de aproximativ 3 lei pentru o suma totala de aproximativ 40 euro
(179 lei). Desi nici societatea reclamantd, nici proprietarul acesteia nu au facut vreodata
obiectul unei urmariri penale, urmare a stabilirii contraventiei, a fost impusa in sarcina
societatii reclamante amenda de 1.900 euro (echivalentul a 8.000 lei); predarea catre statul
roman a intregii sume pentru care nu a fost emis niciun bon fiscal (40 euro, echivalentul a 179
lei) si suspendarea activitatii comerciale a societatii pe o perioada de trei luni. Asadar, pentru o
frauda de 0,60 euro s-a impus societatii reclamante obligatia platii unei amenzi echivalente cu



1040 euro (de peste 3200 ori suma fraudatd) si in plus, obligatia de a inchide depozitul care
continea bunuri perisabile pentru o perioada de trei luni.

In evaluarea opiniei separate s-a avut in vedere caracterul cumulat al acestor sanctiuni in
mod evident punitive, care au reprezentat o povara disproportionata, fiind constatata o singura
contraventie, in conditiile in care societatea reclamantd mai fusese inspectatd de 36 ori,
incepand cu anul 2009, iar autoritatile fiscale nu au constatat niciodata o neregula. Ori, desi
societatea reclamantd s-a plans in fata instantelor interne de caracterul excesiv al sanctiunilor,
prima instantd, Judecatoria Constanta, a considerat cd amenda aplicatd corespunde sumei
minime prevazute de dispozitiile relevante, ca societatea reclamanta nu a negat fapta savarsita,
iar cea de-a doua instantd, Curtea de Apel Constanta, a subliniat caracterul educational si
preventiv al sanctiunilor, interesul protejat de lege si particularitatile situatiei, fara a oferi detalii
suplimentare.

In conditiile in care instantele interne doar au confirmat sanctiunile aplicate de autoritatile
fiscale, printr-o aplicare mecanica a legii (respectiv la cazul concret), fard a se lua in analiza
posibilitatea aplicarii unor sanctiuni mai blande, care erau permise de legislatie, aprecierea
judecatorului in opinie separata a fost ca inflexibilitatea instantelor interne a fost confirmata de
un rationament laconic care nu a tinut cont de evaluarea proportionalitatii ceruti de Curte. In
cauza nu s-a tinut seama de numeroasele inspectii anterioare favorabile societatii reclamante,
valoarea redusd a taxei nepldtite, capacitatea de recuperare a societatii reclamante, natura
intentionatd sau neintentionatd a infractiunii, faptul ca depozitul era obiectul de lucru al
societatii. Aceste imprejurdri nu au intrat in obiectul de analiza al instantelor interne care au
examinat prea riguros cauza, pentru a se asigura cd existd un just echilibru intre interesul
general si protejarea drepturilor fundamentale ale reclamantei, din prisma protectiei conferite
de art.1 Protocolul 1 al Conventiei.

Pe de alta parte, dincolo de ,,abordarea procedurala” total absenta a instantelor nationale,
in opinie minoritard s-a analizat si cumularea sanctiunilor impuse, apreciate ca fiind
disproportionate in raport cu gravitatea infractiunii si/sau cu prejudiciul minim cauzat
autoritatilor fiscale. In cauza Mamikadis impotriva Greciei?, de exemplu o amendi care
corespunde unei sume ,,de zece ori mai mare decat taxele impuse obiectului contraventiei” a
fost considerata disproportionati de citre Curtea Europeand. In prezenta cauza factorul de
multiplicare a fost de 3200 de ori mai mare. S-a opinat ca nu se cunoaste vreo situatie de drept
comparat in care o contraventie, precum cea in discutie, sa poatd conduce la suspendarea
activitdtii economice pe o perioada atat de lunga. Mai mult, legislatia romaneasca a fost
modificata in anul 2015, iar suspendarea activitdtii economice a fost permisad doar in cazul unei
infractiuni fiscale repetate, aspect care intareste convingerea caracterului excesiv al legislatiei
nationale.

Desi opinia majoritard a sustinut ca instantele interne nu si-au depasit marja de apreciere
si sanctiunile impuse societdtii reclamante au avut un caracter temporar, in special deoarece
aceasta nu a fost determinata sa depuna o cerere de faliment, in opinie minoritara s-a relevat ca
este cert cd societatea reclamanta a explicat ca a primit un imprumut de la actionarul sdu unic,
pentru a supravietui sanctiunilor impuse, aspect care nu a fost contestat de Guvern, fiind deci
considerat veridic. Or, supravietuirea societatii reclamante nu Inlaturd caracterul excesiv al
sanctiunilor impuse, iar stabilirea unei legaturi intre constatarea incalcarii art. 1 Protocolul 1

2 In Cauza Mamidakis impotriva Greciei, 11 ianuarie 2007, reclamantul - director al unei companii petroliere - a
fost amendat personal cu 3.008.216 euro pentru contrabanda si, in solidar cu alte persoane, cu inca 4.946.145 de
euro, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca ,,este vorba despre sume extrem de importante, care
merg pana la de zece ori mai mult decat impozitul stabilit asupra obiectului ,,infractiunii”, ceea ce a justificat
aprecierea unei astfel de sanctiuni pecuniare drept ,,0 sarcina exorbitantd chiar si pentru societatile comerciale
foarte mari si [...] o confiscare de facto a proprietatii reclamantului care incalca art. 1 din Protocolul nr. 1”.
(paragrafele 47 si 48).



din Conventie si falimentul unei societdti este nu doar extrema, ci si fard precedent in
jurisprudenta Curtii. Imprejurarea ci hotararea Curtii, in majoritate s-a sprijinit pe cazul
DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe® pentru a justifica proportionalitatea
ingerintei, totusi, In opinie minoritara s-a avut in vedere ca societatea DELTA PEKARNY nu a
fost niciodatd obligata sa inchida birourile, iar circumstantele acelei cauze (obstructionarea
partiald a unei inspectii la sediul societatii de catre Autoritatea Cehd de Concurentd) erau
complet diferite de cea din speta.

In concluzie, s-a opinat ca aceasta cauzi ridici o noud problemi pentru Curte, respectiv
aceea daca este rezonabil ca autoritatile fiscale sa aiba dreptul de a suspenda activitatea
economicd a unei societdti pentru comiterea unei infractiuni administrative minore. lata deci o
problema de ordin metodologic, al carei mod de abordare se poate face pe doua paliere, cea
procedurala, pe de-o parte, si cea de fond, pe de altd parte. Asadar, se impune o clarificare
jurisprudentiala actuala.

% In cauza DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, 2014, pct. 92-93, care privea inspectia unor spatii
comerciale pentru a cauta indicii si probe privind existenta unei intelegeri ilicite privind preturile, care contravin
regulilor de concurenta. Curtea a facut trimitere la lipsa unei autorizari prealabile din partea unei instante, a unui
control a posteriori efectiv al necesitatii masurii si a unei reglementari privind posibila distrugere a datelor
obtinute.



