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Abstract:

The European Court of Human Rights (ECHR) has made an important decision in
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v. Switzerland, looking at the effects of the
climate crisis on the right to private and family life. This decision is significant in the context
of the international debate on climate change and the recognition of the right to a healthy
environment, an issue also highlighted by the UN General Assembly in 2022. The Court
acknowledged the complexity of the climate change problem and stressed that it requires
international collaboration. It also underlined the obligation of states to establish and implement
a robust legislative and administrative framework to protect human health and lives from the
effects of climate change. The decision is an important step in the recognition of the impact
of climate change on human rights and underlines the need for effective action by States to
protect citizens from these effects.
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Résumé :

La Cour européenne des droits de 'homme (CEDH) a rendu une décision importante
dans laffaire Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres contre la Suisse, analysant les effets
de la crise climatique sur le droit a la vie privée et familiale. Cette décision est importante dans
le contexte du débat international sur le changement climatique et la reconnaissance du droit a
un environnement sain, une question également soulignée par l’Assemblée générale des Nations
unies en 2022. La Cour a reconnu la complexité du probleme du changement climatique et a
souligné qu’il nécessite une collaboration internationale. Elle a également souligné Iobligation
des Ftats détablir et de mettre en ceuvre un cadre législatif et administratif solide pour protéger
la santé et les vies humaines des effets du changement climatique. Cette décision représente
une étape importante dans la reconnaissance des effets du changement climatique sur les droits
de 'homme et souligne la nécessité d’une action efficace de la part des Etats pour protéger les
citoyens de ces effets.

* E-mail: andreea.moroianu@irdo.ro

DREPTURILE OMULUI Nr. 1/2024 I 57



Mots-clés : changement climatique, droit a la vie privée, action efficace, pouvoir
discrétionnaire des Etats, approche globale

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat o decizie referitoare la
efectele crizei climatice asupra dreptului la viata privata si de familie. Cauza
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii impotriva Elvetiei' poate fi una
dintre cele mai importante spete referitoare la dreptul la un mediu sanatos.
In ultimii ani, schimbarile climatice au inceput sd fie intens dezbdtute la
nivel international si pe plan regional, iar in anul 2022 Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite a recunoscut dreptul la un mediu curat, sanatos
si durabil®. Hotararea Curtii stabileste ca dreptul la viata privata si de familie
inseamna ca statele sunt obligate sa isi protejeze cetatenii de ,.efectele adverse
grave” ale schimbarilor climatice.

Cauza a fost inaintata de asociatia KlimaSeniorinnen, sau Femei Senior
pentru Protectia Climei (Reclamantul 1), si de 4 femei (Reclamantele 2-5), cu
varste de 64 de ani si peste, care au declarat cd sanatatea lor este in pericol in
timpul valurilor de cdldura legate de incalzirea globala.

Reclamantele (atat asociatia, cat si reclamantele individuale) s-au plans de
diferite esecuri ale autoritatilor elvetiene de a atenua schimbdérile climatice - si
in special efectul incalzirii globale - care au afectat negativ vietile, conditiile
de trai si sinatatea reclamantelor si a membrilor asociatiei reclamante. In
sustinerea cauzei lor s-au avut in vedere articolele 2 si 8 ale Conventiei.

Astfel, potrivit reclamantelor, nu exista nicio indoiala ca valurile de caldura
induse de schimbarile climatice au cauzat, cauzeaza si vor cauza decese si boli
in randul persoanelor in varstd, in special al femeilor. Reclamantele individuale
au sustinut ca fac parte dintr-un grup vulnerabil datorita varstei si genului
lor. In special, multe membre ale asociatiei au explicat cum au fost afectate
de schimbirile climatice. A doua reclamantd a suferit de boli cardiovasculare,
a treia reclamantd inca sufera de acestea, in timp ce a patra si a cincea
reclamantd sufera de boli respiratorii. Riscul relevant pentru a doua panalaa
patra reclamantd s-a materializat deja, astfel cum a reiesit din certificatele lor
medicale. In plus, reclamantele au descris in declaratii personale modul in care
sandtatea si bunastarea lor au fost afectate de valurile de caldura.

De asemenea, reclamantele au sustinut ca autorititile elvetiene erau
constiente de riscurile asociate cu schimbarile climatice si de necesitatea de ale

! Cererea nr 53600/20, Decizia Marii Camere in cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
si  altii  impotriva  Elvetiei  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22
klimaseniorinnen%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%
22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-233206%22]}

> Rezolutia A/76/L.75 a Adunirii Generale a ONU
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aborda. Ele au recunoscut aceste riscuri in comunicirile lor publice, sustindnd
constatarile IPCC? (Grupul interguvernamental de experti in evolutia climei)
si participand la CCONUSC* (Conventia cadru a Organizatiei Natiunilor
Unite privind schimbdrile climatice) sila Acordul de la Paris. Cu toate acestea,
autoritdtile nu au reusit sa stabileascd obiective climatice obligatorii pentru
2030 si 2050, iar strategia climaticd nu era in conformitate cu limita de 1,5°C.
Mai mult, autoritdtile nu au reusit sa isi atingd propriile obiective climatice,
considerate inadecvate de reclamante din perspectiva efectelor simtite ale
schimbarilor climatice. In acelasi timp, Elvetia avea capacitatea de a-si duce
la indeplinire obligatiile sale, respectiv de a reduce riscul mortalitatii si
morbidititii excesive legate de cildura. In acest sens, reclamantele au sustinut
cd obiectivul climatic al Elvetiei pentru 2020 a fost destinat sd indeplineasca
limita (invechita) de 2°C. Ca urmare a angajamentului de a se incadra in
limita de 1,5°C, obiectivul elvetian pentru 2030 a suferit doar o actualizare
superficiala. Din perspectiva reclamantelor, reducerile avute in vedere nu numai
ca erau complet inadecvate, dar acestea au fost agravate de o reducere a ambitiei
nationale. Nici obiectivul pe termen lung de 1,5°C in sine si nici obiectivele
de reducere a emisiilor compatibile cu 1,5°C nu au fost prevazute in legislatia
nationald si nici nu exista intentia de a face acest lucru. Plangerea reclamantelor
se referea, prin urmare, la situatia climatica actuala din Elvetia si la inadecvarea
obiectivelor stabilite pentru 2030 si 2050.

Reclamantele (asociatia reclamanta si reclamantele nr. 2-5) au sustinut ca
erau victime ale unei incalcari a articolelor 2 si 8 din Conventie, in sensul
articolului 34 din Conventie, din cauza esecului continuu al statului parat de
a le oferi protectie efectivd impotriva efectelor incilzirii globale. In special,
au considerat ca erau victime deoarece au fost afectate direct de masurile
contestate. Referitor la statutul de victima al asociatiei reclamante, s-a sustinut
cd, desi aceasta avea personalitate juridica, ar trebui sa fie vazutd pur si simplu
ca un grup de indivizi, fiecare membru al acestuia fiind o persoana afectata
direct de esecurile statului parat intr-un mod similar cu reclamantele nr. 2-5
(care sunt, de asemenea, membre ale asociatiei reclamante). In consecinti,
aceastd plangere nu era o actio popularis®. Asociatia reclamanta nu a introdus
o actiune in interes general sau public (chiar dacd interesele membrilor acesteia

> IPCC este organismul Natiunilor Unite pentru evaluarea stiintei legate de schimbdrile
climatice. IPCC elaboreaza rapoarte de evaluare cuprinzitoare privind stadiul cunostintelor
stiintifice, tehnice si socio-economice referitoare la schimbdrile climatice, impactul si riscurile
viitoare ale acestora, precum si optiunile de reducere a ritmului in care au loc schimbarile
climatice.

* Cunoscuti in limba englezd sub acronimul UNFCC

> Actiune introdusa de orice membru al societtii in vederea protejarii ordinii publice
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se aliniau cu cele ale publicului general), deoarece masurile de atenuare a
schimbadrilor climatice nu ar putea fi benefice exclusiv anumitor grupuri de
populatie. Mai degrabd, asociatia reclamanta ar trebui vazutd ca un mijloc prin
care persoanele fizice isi pot aduce plangerea in fata Curtii.

Pe fond, riscurile pe care schimbarile climatice le prezentau pentru vietile
reclamantelor nr. 2-5 si ale celorlalti membri ai asociatiei reclamante erau
comparabile cu cele cu care Curtea se confruntase pana in prezent si chiar
mai mari. In special, avind in vedere magnitudinea riscurilor prezentate
de schimbadrile climatice, stiinta, urgenta situatiei si obiectivul clar final al
Conventiei cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbarile climatice,
statul avea obligatia pozitiva de a lua toate masurile care erau posibile sau
nu erau disproportionat de impovaratoare din punct de vedere economic, cu
obiectivul de a reduce emisiile de gaze cu efect de serd (GES) la un nivel sigur.
Situatia cerea statului sa facd tot posibilul pentru a proteja reclamantele.

Reclamantele au sustinut ca autoritatile elvetiene nu au luat masurile
adecvate pentru a proteja cetdtenii de efectele grave ale schimbdrilor climatice.
Ele au criticat Elvetia pentru ca nu a adoptat legislatia necesara pentru a
atinge obiectivele minime de reducere a emisiilor pentru 2020 si nu a reusit
sd implementeze eficient obiectivele propuse pentru 2030 si 2050, inclusiv
obiectivul de a atinge emisii net-zero la nivel national.

Guvernul a subliniat ca incdlzirea globald este una dintre cele mai
importante provocdri pentru umanitate. Aceasta a creat deja efecte in diferite
regiuni ale lumii §i cu sigurantd se va resimti si mai mult in viitor. Prin urmare,
existd o urgenta de a pune in aplicare si de a aplica eficient o serie de masuri
pentru a combate schimbarile climatice si pentru a limita efectele acestora pe
cat posibil. Doar actiunea colectiva a statelor, combinaté cu efortul individual
al cetdtenilor, ar putea oferi o solutie durabila pentru efectele incalzirii globale.
Elvetia, ca stat alpin afectat in mod deosebit de schimbarile climatice, a
recunoscut deja problema incalzirii globale si a luat diverse masuri pentru
a o aborda. Cu toate acestea, este important de mentionat ca la nivel global,
contributia Elvetiei la emisiile de GES este de doar aproximativ 0,1%.

In plus, Guvernul elvetian a addugat ci aceastd cauza ar putea fi relevanta
doar in masura in care se referd la articolele 6 si 13 in legdturd cu o plangere
ca instantele interne nu au examinat fondul pldngerii reclamantelor (din cauza
neindeplinirii cerintelor de admisibilitate). Cu toate acestea, in ceea ce priveste
articolele 2 si 8 ale Conventiei, a opinat faptul ca Curtea nu poate actiona ca o
prima instantd in privinta problemelor legate de schimbarile climatice.

Totodatd, autoritatile elvetiene au subliniat cd, asociatiile nu pot avea
statut de victima decat dacd sunt afectate direct de masura contestata, deoarece
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Conventia nu recunoaste posibilitatea unei plangeri actio popularis. In plus,
unele drepturi prevazute de Conventie nu pot fi exercitate, prin definitie, de
citre asociatii. In opinia Guvernului Elvetian, asociatia reclamanti nu poate
pretinde ca este victima a unei incalcari a articolelor 2 si 8 deoarece nu poate
invoca dreptul la viatd sau dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Guvernul a recunoscut ca valurile de cildura (temperaturi peste 30°C timp
de mai multe zile si care nu scad sub 20°C in timpul noptii) pot constitui un
pericol pentru sanatate si pot fi chiar fatale pentru persoanele in varsta sau cele
care sufera de boli cronice, femei insarcinate sau copii mici. Cu toate acestea,
studiile au constatat ca nu toate decesele cauzate de cdldurd sunt legate de
incélzirea globala. Desi reclamantele nr. 25 apartineau uneia dintre categoriile
cu risc din cauza valurilor de cdldura, varsta exacta a persoanei in cauza era
doar un factor, ceea ce facea imposibila considerarea tuturor persoanelor in
varstd drept o singura categorie cu un risc particular. Nu péarea ca femeile erau
expuse unui risc mai mare in comparatie cu barbatii de aceeasi varsta. In orice
caz, nu era posibil sa se stabileasca statutul de victima al unui reclamant doar
pe motivul ca acesta apartinea unui grup vulnerabil. In cazul de fat3, potrivit
Guvernului reclamantele nu au reusit sa demonstreze existenta unei legaturi
suficiente intre prejudiciul pe care pretindeau ca l-au suferit (sau il vor suferi in
viitor) si presupusele omisiuni din partea statului. Astfel, potrivit autoritatilor
elvetiene, plangerea avea in mod esential o natura de actio popularis.

Guvernul a argumentat ca intr-un domeniu tehnic si complex precum
schimbarile climatice, statul avea nevoie de o marja larga de apreciere si
controlul Curtii ar trebui sa fie limitat la verificarea faptului ca nu a existat o
eroare manifestd in evaluarea ficuta de stat. In ceea ce priveste factorii care
trebuie luati in considerare in acest context, Guvernul a subliniat cd incalzirea
globala ridicd intrebari si provocari fara precedent, de o complexitate crescuta.
Problema include aspecte sociale si tehnice dificile. Abordarea acesteia necesita
studierea datelor stiintifice si o evaluare a riscurilor. Alegerea celor mai bune
mijloace pentru combaterea incalzirii globale este delicata si ar trebui sa tina
cont de numeroase interese diferite, chiar si concurente. Masurile pentru
protejarea climei ar putea restrange, de asemenea, drepturile fundamentale
si libertatile individuale. Prin urmare, este necesar s se gaseasca solutiile cele
mai potrivite dupa echilibrarea tuturor intereselor implicate.

Avand in vedere anvergura acestei cauze si efectele de viitor ale hotararii
Curtii, au existat o serie de interventii ca parte terta atat din partea unor
Guverne, printre care si cel al Romaniei, cat si din partea Inaltului Comisar al
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, cét si asociatii, fundatii si retele
ale organismelor de drepturile omului, printre care si Reteaua Europeana a
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Institutiilor Nationale de Drepturile Omului (ENNHRI). Interventiile s-au
referit in principal la marja de apreciere care poate fi oferita guvernelor si la
stabilirea calitatii de victime ale reclamantelor (atat asociatia, cat si reclamantele
individual).

In ceea ce priveste interventia Romaniei, Guvernul a sustinut ci schimbirile
climatice reprezinta o provocare transfrontalierd care necesitd actiuni
coordonate din partea statelor. In acelasi timp, referitor la aplicabilitatea
Conventiei in legatura cu plangerile privind schimbarile climatice, reclamantii
trebuie sa demonstreze existenta unei legaturi directe si imediate intre efectul
asupra drepturilor lor si situatia contestata, mentionand ca, neexistand
posibilitatea depunerii unor plangeri ca actio popularis, Conventia nu poate
fi extinsa pentru a acoperi Conventia cadru a Organizatiei Natiunilor Unite
privind schimbarile climatice si Acordul de la Paris. Totodatd, Guvernul roméan
a opinat cd este necesar ca CEDO sa aibd in vedere rolul subsidiar pe care il
are, precum si marja de apreciere a statelor, subliniind cd este ,,foarte discutabil
daca un stat sau orice alta entitate ar putea fi considerate direct responsabile
astazi — individual si separat de alte entititi — pentru consecintele cumulative
ale unui proces care a inceput in urma cu mai bine de o suta de ani”

Pe de cealaltd parte, in interventia ENNHRI, in ceea ce priveste statutul de
victime, s-a subliniat cd datele stiintifice demonstreaza existenta unui impact
direct si imediat al schimbarilor climatice asupra indivizilor si aratd, totodata,
existenta unui risc real de impact advers al schimbarilor climatice. De asemenea,
in ceea ce priveste aplicarea articolului 8 al Conventiei s-a subliniat cd acesta
se poate aplica nu numai in cazul in care exista riscuri directe si imediate sau
riscuri grave si substantiale de poluare sau de perturbare, ci si in cazul expunerii
la riscuri de mediu viitoare, cu o legaturd suficient de stransa cu dreptul de a se
bucura de viata personald, privatad sau de familie. Totodatd, ENNHRI a subliniat
faptul ca schimbadrile climatice au fost cauzate de emisiile globale cumulative
poate exonera de raspundere statele individuale pentru comportamentul care
le este imputabil.

In evaluarea sa, Curtea a remarcat ci schimbarile climatice reprezinta una
dintre cele mai presante probleme ale timpurilor noastre. In timp ce cauza
principald a schimbarilor climatice provine din acumularea de gaze cu efect de
serd in atmosfera Pamantului, consecintele rezultate pentru mediul inconjurétor
si efectele adverse asupra conditiilor de trai ale diferitelor comunitati si indivizi
sunt complexe si multiple. Curtea este, de asemenea, constientd cd efectele
distructive ale schimbarilor climatice ridicd o problema de impartire a poverii
intre generatii si afecteazd in mod grav diverse grupuri vulnerabile din societate,
care au nevoie de o ingrijire si protectie speciala din partea autoritatilor.
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Interventia judiciara, inclusiv a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
nu poate inlocui sau substitui actiunile care trebuie intreprinse de ramurile
legislative si executive ale unui guvern. Cu toate acestea, Curtea a sustinut
ca democratia nu poate fi redusa doar la vointa majoritatii electoratului si a
reprezentantilor alesi, fara a tine cont de cerintele statului de drept. Competenta
instantelor interne si a Curtii este, prin urmare, complementard acestor procese
democratice.

In ceea ce priveste responsabilitatea statului, Curtea observi ci, in timp
ce schimbdrile climatice sunt fara indoiala un fenomen global care ar trebui
abordat la nivel global de comunitatea statelor, regimul climatic global stabilit
in cadrul CCONUSC se bazeaza pe principiul responsabilitatilor comune, dar
diferite, si a capacitatilor respective ale statelor. Prin urmare, rezulta ca fiecare
stat are propria sa parte de responsabilitdti de a lua masuri pentru a combate
schimbdrile climatice, iar luarea acestor masuri este determinaté de capacitatile
proprii ale statului respectiv, nu de vreo actiune (sau omisiune) specificd a
altui stat. Astfel, Curtea considera ca un stat parat nu ar trebui sa isi evite
responsabilitatea indicand responsabilitatea altor state, fie ele parti contractante
la Conventie sau nu.

De-a lungul timpului, Curtea a subliniat ca niciun articol al Conventiei
nu este conceput special in vederea protectiei mediului, alte instrumente
internationale si legislatia nationala fiind mai potrivite pentru a asigura aceasta
protectie. Cu toate acestea, Curtea a analizat diferite probleme de mediu din
perspectiva efectelor asupra unor drepturi previzute de Conventie, in special
articolul 8. Totodatd, Curtea nu poate analiza plangeri de tipul actio popularis,
insd poate determina, in functie de circumstantele avute in vedere, dacd un
prejudiciu de mediu a afectat negativ drepturi protejate de Conventie. Astfel,
problemele de mediu sunt analizate de Curte din perspectiva unui efect
ddunator asupra unei persoane si nu din perspectiva deteriordrii generale a
mediului.

In acelasi timp, referitor la rolul legiuitorului national, Curtea a statuat ci
»atunci cand plangerile aduse in fata Curtii se refera la politica statului cu privire
la o problema care afecteaza drepturile Conventiei ale unui individ sau ale unui
grup de indivizi, aceastd problema sa nu mai fie doar o chestiune de politica, ci
si o chestiune de drept care influenteaza interpretarea si aplicarea Conventiei.”
Asadar, marja de apreciere a autoritatilor nationale nu este nelimitata, existand
o ,supraveghere” din partea Curtii, care trebuie sd fie convinsa cd masurile
nationale contestate au fost compatibile cu Conventia.

Curtea a considerat cd ,avand in vedere necesitatea de a combate
amenintarea urgenta reprezentata de schimbarile climatice si tindnd cont de
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recunoasterea generald a faptului ca schimbarile climatice sunt o preocupare
comuna a umanitatii (...) este important sa se descopere modalitatile prin care
instantele de drepturile omului sa abordeze impacturile daunelor de mediu
asupra realizarii drepturilor omului”.

In interpretarea Conventiei, Curtea a avut in vedere rolul subsidiar pe
care il are, precum si obligatia de a le acorda Statelor-Contractante marja
de apreciere necesara implementarii politicilor si médsurilor de combatere a
schimbarilor climatice.

Cu privire la admisibilitatea cererii, Curtea a analizat statutul de victima al
celor 4 reclamante individuale si pe cel al asociatiei. In ceea ce priveste articolul
8 al Conventiei, Curtea a constatat ca asociatia reclamanta era legal constituitd,
cd a demonstrat ca urmareste un scop precis, in conformitate cu obiectivele sale
statutare, in ceea ce priveste apararea drepturilor omului ale membrilor sai si
ale altor persoane afectate de amenintdrile generate de schimbdrile climatice
in statul parat si cd este cu adevirat calificata si reprezentativa pentru a actiona
in numele acelor persoane care pot pretinde ca sunt supuse unor amenintari
specifice sau unor efecte adverse ale schimbarilor climatice asupra vietii,
sandtatii, bunastarii si calitatii vietii lor, astfel cum sunt protejate de Conventie.
In ceea ce priveste statutul de victima al celor 4 reclamante individuale, Curtea a
opinat cd acestea nu intrunesc criteriile necesare pentru a fi considerate victime,
in conformitate cu Articolul 34 al Conventiei.

Referitor la aplicabilitatea articolului 2 al Conventiei, Curtea a decis ca
cererea reclamantelor individuale se respinge ca fiind incompatibila ratione
personae cu prevederile Conventiei, concluzionind ca va analiza plangerea
inaintata de asociatie doar din perspectiva articolului 8 al Conventiei, intrucat
principiile ce reies din jurisprudenta aplicabila articolului 2 sunt similare cu
cele formulate in contextul articolului 8.

Pe fond, Curtea subliniaza ca statele au obligatia pozitiva de a institui si
de a pune in aplicare un cadru legislativ si administrativ solid pentru a proteja
sandtatea si viata oamenilor. Aceasta implicd elaborarea de reglementari
specifice diferitelor activitati, asigurarea autorizatiilor, functionarii, securitatii
si supravegherii adecvate, precum si impunerea de masuri practice de protectie
pentru cetatenii aflati in pericol. Aceste obligatii au fost evidentiate in cauze
precum Tdtar impotriva Romaniei.

Eficacitatea unor astfel de cadre in practicd este esentiala, deoarece
reglementarile trebuie sa fie aplicate in timp util si in mod eficient pentru a
proteja in realitate drepturile garantate, si nu doar teoretic. Curtea a recunoscut,
de asemenea, cd, la elaborarea si punerea in aplicare a masurilor, statele trebuie
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sa opereze in cadrul unei marje de apreciere, care este deosebit de larga in ceea
ce priveste chestiunile de fond.

De asemenea, statele au libertatea de a alege mijloacele de a-si indeplini
obligatiile, iar Curtea evita sa impuna sarcini disproportionate autoritatilor,
avand in vedere prioritatile si resursele acestora. Autoritétile trebuie sa
trateze problemele cu diligenta necesara si sa ia in considerare toate interesele
concurente, astfel cum s-a subliniat in cauza Mileva si altii impotriva Bulgariei.
In plus, statele trebuie si ofere acces la informatiile esentiale pentru ca
persoanele sd poatd evalua riscurile pentru sanatatea si viata lor, astfel cum
s-a stabilit in cauzele Guerra si altii impotriva Italiei, precum si Lopez Ostra
impotriva Spaniei.

Abordarea Curtii in cauzele de mediu implica revizuirea proceselor
decizionale nationale, concentrandu-se asupra garantiilor procedurale puse
la dispozitia persoanelor fizice. Acest lucru este deosebit de important in
procesul complex de elaborare a politicilor de mediu, unde rolul Curtii este
in principal subsidiar, asigurandu-se ca procesele decizionale sunt adecvate si
implica investigatii si studii corespunzatoare.

In contextul schimbarilor climatice, obligatiile pozitive ale statelor necesitd
adaptare. Principiul subsidiarititii inseamna ca autoritatilor nationale le revine
responsabilitatea principala de a garanta drepturile conferite de Conventie, dar
rolul de supraveghere al Curtii rimane valabil. Avand in vedere efectele grave,
urgente si potential ireversibile ale schimbarilor climatice asupra drepturilor
omului, necesitatea unei protectii eficiente impotriva schimbadrilor climatice
are o pondere considerabild in luarea deciziilor.

Curtea a facut distinctie intre angajamentul statelor de a combate
schimbdrile climatice, pentru care se aplica o marja de apreciere redusa din
cauza caracterului global si grav al amenintarii, si alegerea mijloacelor de
atingere a obiectivelor climatice, pentru care este permisd o marja mai larga.
Obligatiile statelor in temeiul articolului 8 includ adoptarea si aplicarea efectiva
a reglementarilor pentru atenuarea efectelor schimbarilor climatice. Aceastd
obligatie se bazeaza pe relatia de cauzalitate dintre schimbarile climatice si
drepturile prevazute in Conventie, asigurand o protectie practica si eficienta,
nu doar teoretica.

Statele trebuie sa urmaéreasca reducerea substantiala si progresivd a
gazelor cu efect de sera pentru a atinge neutralitatea netd in urmatoarele trei
decenii, stabilind obiective intermediare obligatorii pentru a evita sarcinile
disproportionate asupra generatiilor viitoare. Aceste masuri ar trebui
incorporate intr-un cadru de reglementare national obligatoriu, actualizate cu
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diligenta necesara pe baza celor mai bune dovezi disponibile si puse in aplicare
in timp util si in mod consecvent.

Garantiile procedurale sunt esentiale, impunand accesul publicului la
informatiile relevante si participarea la procesele decizionale. Acest lucru
garanteaza faptul ca persoanele fizice pot evalua riscurile si pot contribui la
reglementarile si masurile de mediu. Evaluarea de cétre Curte a conformitatii
statului a fost globala si a analizat daca autoritatile de la toate nivelurile au
adoptat, actualizat si pus in aplicare in mod adecvat masuri de protectie
eficienta a climei, tindind seama de cele mai bune informatii disponibile si
mentinand un echilibru intre interesele concurente.

In analiza Curtii au fost evidentiate deficientele din politicile climatice si
din cadrul de reglementare al Elvetiei. Initial, in ciuda obiectivelor legislative
stabilite prin Legea elvetiana privind dioxidul de carbon din 2011, Elvetia nu
a reusit sa obtina reduceri semnificative ale emisiilor de gaze cu efect de serd
(GES) pana in 2020. Revizuirile legislative ulterioare care vizau obiective mai
stricte au fost respinse in cadrul unui referendum din 2021, creand o lacuna
de reglementare dupa 2020. Desi Elvetia a adoptat, in 2022, Legea privind
clima, care vizeaza emisii nete zero pana in 2050, aceasta nu contine masuri
specifice pentru atingerea acestor obiective, lasand nereglementate perioade
semnificative pana la adoptarea unei noi legislatii. Astfel, Curtea a concluzionat
cd incapacitatea Elvetiei de a pune efectiv in aplicare politicile climatice, inclusiv
absenta unui buget national al carbonului, constituie o incalcare a obligatiilor
care ii revin in temeiul articolului 8 din Conventie.
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