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Abstract:

In the case Csata v. Romania, the issue of legal recognition of gender identity was analysed,
taking into account the provisions of Articles 8 and 14 of the European Convention on Human
Rights. The Strasbourg Court examined whether the Romanian state had fulfilled its obligations
regarding the principles of non-discrimination and the right to private life. After unsuccessful
friendly settlement negotiations, and a unilateral declaration from the state admitting the breach
of rights, the Court noted that any such declaration should provide for measures to address a
substantive issue under the Convention Thus, the extent to which the contracting party respected
the balance between the general interest and the individual interests of the applicant was evaluated.
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Résumé :

Dans laffaire Csata c. Roumanie, la question de la reconnaissance juridique de I'identité
de genre a été analysée en tenant compte des dispositions des articles 8 et 14 de la Convention
européenne des droits de 'homme. La Cour de Strasbourg a examiné si I'Etat roumain avait
rempli ses obligations concernant les principes de non-discrimination et le droit a la vie
privée. Apres des négociations infructueuses en vue d’'un réglement amiable et une déclaration
unilatérale de I'Etat admettant la violation des droits, la Cour a noté que toute déclaration de
ce type devrait prévoir des mesures visant a remédier une question de fond au regard de la
Convention. Ainsi, [évaluation a porté sur la mesure dans laquelle la partie contractante a
respecté [équilibre entre I'intérét général et les intéréts individuels de la requérante.

Mots-clés : reconnaissance juridique du genre, non-discrimination, personnes
transgenres, vie privée.

In cauza Csata impotriva Romaniei s-a analizat recunoasterea juridic a
identitatii de gen a persoanei solicitante, din perspectiva articolului 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) si a articolului 14 (interzicerea
discriminarii) ale Conventiei europene a drepturilor omului.
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Persoana in cauza este o femeie transsexuala, catalogata la nastere ca fiind de
sex masculin, dar care, ulterior, s-a identificat ca persoand de sex feminin inca din
copilérie, comportandu-se ca atare. La aparitia caracteristicilor sexuale secundare
in timpul adolescentei, reclamanta s-a confruntat cu o reactie adversa fatd de
sexul primit la nastere. In anii 2013 si 2014 a fost diagnosticata cu ,,tulburare de
identitate sexuald’, fiind necesar sd treaca printr-un proces psihoterapeutic de
integrare si terapie hormonala de substitutie. De atunci, persoana solicitanta a
trait ca femeie, fiind recunoscuta astfel si la locul actual de munca.

In octombrie 2016, reclamanta s-a adresat Tribunalului Timisoara pentrua
dobandi autorizatia pentru operatia de schimbare de sex si pentru a-si schimba
sexul, prenumele si CNP-ul din actele oficiale, retragand ulterior cererea
referitoare la operatia de schimbare de sex. Potrivit unui raport psihiatric din
2017 elaborat de Institutul Medico-legal din Timisoara, la cererea tribunalului,
s-a constatat cd reclamanta intrunea ,.criteriile de diagnostic pentru disforia
de gen - transsexualitate” si ca ,,avea capacitatea de a intelege consecintele
identificarii ca apartinand unui alt sex fatd de cel prevazut in acte”

In octombrie 2017, Tribunalul Timisoara a admis partial cererea, fiind de
acord cu schimbarea sexului din masculin in feminin, in baza prevederilor
legislatiei nationale si ale articolului 8 din Conventia privind drepturile
omului, insd a respins solicitarea de schimbare a prenumelui si CNP-ului,
care urmau a fi realizate printr-o procedura separata. Hotararea tribunalului a
fost atacata atat de reclamanta, cat si de autoritati, iar in mai 2019, Tribunalul
Timis a respins toate capetele de cerere, motivand ca reclamanta nu a fost
supusd si nici nu intentiona sa fie supusd unei operatii de schimbare de sex.
De asemenea, conform motivarii, instanta a considerat ca reclamanta dorea sa
inregistreze in acte o stare psihologica referitoare la identitatea de gen, in timp
ce actele prevad caracteristicile sexuale stabilite la nastere. Astfel, instanta
nationald a considerat ci ,,0 afisare publica a unei tulburari interioare” ar face
ca persoanele terte sa creada cd interactioneaza cu o femeie, aceasta fiind in
srealitate barbat din punct de vedere biologic” Printre consecintele grave
mentionate de instanta se numadra: posibilitatea de casdtorie cu un bdrbat,
interzisa de legea romana, dar si confundarea sexului in caz de deces, ceea ce
ar avea implicatii in caz de mostenire.

Persoana reclamanta s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului in
temeiul articolelor 8 si 14 ale Conventiei intrucat nu a obtinut recunoasterea
juridica a genului pentru ca nu a fost si nu urma sa fie supusd unei operatii de
schimbare de sex.

In aceastd cauzi s-a incercat negocierea unei solutioniri amiabile, insd
dupad esecul acesteia, Guvernul a prezentat o declaratie unilaterald prin care a
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recunoscut incalcarea drepturilor reclamantei si s-a oferit sd plateasca o suma
pentru a compensa orice prejudiciu material si moral, dar si costurile si cheltuielile
suportate. De asemenea, Guvernul a solicitat Curtii de la Strasbourg sa radieze
cererea reclamantei. Potrivit regulamentului Curtii Europene a Drepturilor
Omului, solutionarea pe cale amiabila este acceptata de Camera decizionala daca
se bazeaza pe respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt acestea recunoscute
de Conventie si de Protocoalele sale, iar astfel cauza este scoasi de pe rol. In cazul
in care un reclamant nu este de acord cu termenii unei propuneri de solutionare
amiabila, partea contractanta poate inainta o declaratie prin care recunoaste ca a
avut loc o incélcare a Conventiei. Totodatd, aceastd declaratie trebuie sa prevada
un angajament al partii contractante in cauza de a asigura o reparatie adecvata
si, daca este cazul, de a lua masurile corective necesare'.

Persoana reclamanta a solicitat analizarea fondului cauzei in vederea
obtinerii unor remedii adecvate, subliniind cd nu a obtinut recunoasterea
legala a sexului si ca doar o hotédrare a Curtii prin care se constatd incalcarea
articolelor 8 si 14 din Conventie i-ar permite sa se bucure de drepturile sale
pe plan national.

In acest context, Curtea a analizat oportunitatea radierii cererii reclamantei
in temeiul articolului 37 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei care prevede ca o cerere
poate fi radiatd in anumite circumstante, respectiv dacd ,a. reclamantul nu
doreste sd o mai mentind; b. litigiul a fost solutionat; sau c. din orice alt motiv
constatat de Curte, continuarea nu se mai justifici’. Cu toate acestea ,,Curtea
continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si prin Protocoalele sale o impune”. Astfel, Curtea a analizat masura in
care declaratia unilaterala a Guvernului oferd o baza suficienta pentru respectarea
drepturilor stipulate de Conventie, avand in vedere jurisprudenta in materie (de
ex, cauza Angelov si altii impotriva Bulgariei, nr. 43586/04, paragraful 12, din 4
noiembrie 2010). Din acest punct de vedere, Curtea a observat ca declaratia in
cauzd nu continea niciun angajament de a aborda problema recunoasterii legale
a sexului si, mai mult decat atat, aceasta nu prevedea nicio responsabilitate
a Guvernului Romaniei de a redeschide procedurile la nivel national. De
asemenea, Curtea a constatat cd legislatia nationala prevede ca in cazul in care se
constatd o incdlcare a Conventiei exista posibilitatea de a redeschide procedurile
civile. Asadar, Curtea a concluzionat cd, avand in vedere caracteristicile specifice
ale cauzei, declaratia unilaterald nu oferd un fundament suficient pentru a fi
acceptata, prin urmare s-a stabilit analiza cererii pe fond.

Referitor la principiile generale cu privire la recunoasterea legala a
identitatii de gen a persoanelor transsexuale, inclusiv a celor care nu au fost

! Regulamentul Curtii, art. 62'si art. 62A?, Traducere IER, editie in vigoare din 2020
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supuse unei operatii de schimbare a sexului, Curtea a facut trimitere la cauza
X si Y impotriva Romdniei (nr. 2145/16 si 20607/16, 19 ianuarie 2021). Atunci
Instanta de la Strasbourg a ardtat cd operatia de conversie sexuala la nivelul
organelor genitale pe care instantele din Romania au impus-o reclamantilor,
care nu au dorit sa o efectueze, afecteazd in mod evident integritatea fizicd a
persoanelor in cauzd?. In cauza X si Y impotriva Romdniei, a intervenit ca tertd
parte Inaltul Comisariat pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite (OHCHR), mentiondndu-se faptul ca ,, dreptul la recunoasterea efectiva a
identitatii de gen deriva, intre altele, din principiul egalitatii in fata legii, dreptul
la protectie egald in fata legii fara distinctie, dreptul la capacitate juridica fara
discriminare si dreptul la recunoastere de catre lege.” De asemenea, a reamintit
ca ,in cadrul lucrarilor sale, si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca
persoanele transsexuale nu pot, in general, sa obtina recunoasterea juridica
a schimbdrii lor de sex, inclusiv modificarea in registrele si documentele
emise de stat a sexului sau a prenumelui lor, ceea ce implica obstacole in
calea exercitirii unei largi varietati de drepturi ale acestora.”* Totodata, Inaltul
Comisariat subliniazd, de asemenea, demersurile efectuate de Organizatia
Mondiala a Sanatétii in vederea elimindrii ,tulburdrii de identitate de gen” din
manualul sau oficial de diagnosticare, mai precis Clasificarea Internationala a
Bolilor (CIM-11), si astfel a redenumirii identificérii ca transgen in termeni de
sexualitate si nu de ,,tulburare psihica”.

In cauza de fatd, instantele nationale au refuzat si accepte cererea de
schimbare de sex pe motiv ca reclamanta nu a suferit o operatie de schimbare
de sex. Potrivit observatiilor Curtii, aceasta nu a dorit sa fie supusa unei astfel
de operatii invocand dreptul la autodeterminare.

In cauza X si Y impotriva Romaniei, Curtea a constatat ci, desi legislatia
internd roméaneasca nu consacra o procedurd specificd privind recunoasterea
legald a identitatii de gen, aceasta continea un temei juridic pentru a decide cu
privire la astfel de cereri. Dupa o examinare aprofundatd a jurisprudentei nationale
relevante, Curtea a concluzionat ci in ceea ce priveste recunoasterea legala a
identitatii de gen, cadrul juridic romanesc nu era clar si previzibil in aplicarea sa.

Referitor la cerinta de a se recurge la o interventie chirurgicald de
schimbare de sex pentru a obtine recunoasterea legald a sexului, care a fost
utilizatd pentru a justifica respingerea cererilor reclamantei, Instanta de la
Strasbourg a analizat in ce mésurd respectd cerintele referitoare la certitudine
juridica. Astfel, Curtea a reiterat ca admite pe deplin ca protejarea principiului
inalienabilitatii stdrii civile, a coerentei si a caracterului precis actelor de stare

2 Hotédrarea CEDO in cauza X si Y impotriva Roméaniei, paragraful 161.
* Ibidem, paragraful 132.
* Ibidem.
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civila si, in sens mai larg, a necesitatii de certitudine juridicd sunt de interes
general si justifica instituirea unor proceduri riguroase care vizeaza, in special,
verificarea motivatiei care sta la baza cererilor de schimbare a identitatii legale.
Cu toate acestea, rationamentul rigid al autoritatilor a plasat-o pe reclamanta,
pentru o perioadd nerezonabild si continua, intr-o pozitie anormald, in care a
experimentat sentimente de vulnerabilitate, umilintd si anxietate. Aceasta s-a
confruntat cu o dilema insolubila, avand in vedere ca is-a cerut fie sa se supuna
interventiei chirurgicale si sa renunte la exercitarea deplina a dreptului sdu la
respectarea integritatii sale fizice, fie sa renunte la recunoasterea identitatii
sale de gen, care tine de dreptul sdu la respectarea vietii private. Prin urmare,
Curtea a constatat ca autoritatile nu au tinut seama de justul echilibru care
trebuie gésit intre interesul general si interesele individuale.

In cauza X si Y impotriva Romaniei, in ceea ce priveste punerea in balanti a
intereselor concurente, Curtea a subliniat importanta deosebita a chestiunilor
care afecteaza unul dintre cele mai importante aspecte ale vietii private, si
anume dreptul la identitate sexuala, acesta fiind un domeniu in care statele
contractante beneficiaza de o marja de apreciere restransa.’

De asemenea, agsa cum s-a constatat in aceeasi cauza, legislatia nationala nu
prevede obligatia de a se supune unei operatii de schimbare de sex. Guvernul
a argumentat ca jurisprudenta interna privind recunoasterea legala a sexului
a evoluat din 2019, cind a fost solutionatd cauza reclamantei, in sensul ca
instantele nu mai impun ca o persoand sa fie supusa unei astfel de operatii.
Acest lucru confirmd, de asemenea, cd efectuarea unei astfel de interventii
chirurgicale nu poate fi considerata un aspect relevant atunci cand se stabileste
un echilibru echitabil intre interesele publice si private concurente in joc.

Aceste considerente au fost suficiente pentru a permite Curtii sd
concluzioneze cd refuzul autoritatilor nationale de a acorda recunoasterea
legala a identitatii de gen a reclamantei in absenta unei operatii de schimbare
de sex a incalcat dreptul acesteia la respectarea vietii sale private.

In ceea ce priveste capitul de cerere cu privire la nediscriminare, la fel ca
si in cauza X si Y impotriva Romdniei, Curtea a considerat ca nu este necesar
sa se pronunte separat asupra plangerilor in temeiul articolului 14, avand in
vedere constatarea incalcarii articolului 8.

Din perspectiva Curtii, reclamanta trebuie sa fi suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi compensat doar prin constatarea unei incalcari. Avand
in vedere natura incalcérii constatate si facind o evaluare echitabild, Curtea
a acordat reclamantei suma de 7.500 EUR cu titlu de prejudiciu moral si 810
EUR pentru acoperirea costurilor si cheltuielilor de judecata la toate capetele,
plus orice taxa care poate fi perceputd de reclamanta.

> Ibidem, paragraful 148.
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