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Abstract:

After the 9/11 attacks, the United States led the War on Terror in order to strengthen
counter-terrorism measures. The main objective of this article is to highlight the treatment
of the war prisoners, or unlawful combatants - defined by Donald Rumsfeld, the head of the
United States Secretary of Defence at that time — while they were imprisoned at Guantanamo
Bay Detention Camp. The Bush Administration managed to use the enhanced interrogation
techniques on the so-called unlawful combatants, in order to obtain information, claiming
that those prisoners were not protected by the Geneva Convention.
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Résumé :

Apresles attaques du 11 septembre, les Etats-Unis ont mené la guerre contre le terrorisme
afin de renforcer les mesures de lutte contre le terrorisme. Lobjectif principal de cet article
est de mettre en évidence le traitement des prisonniers de guerre, ou combattants illégaux
- définis par Donald Rumsfeld, alors secrétaire américain a la Défense - lorsqu’ils étaient
emprisonnés au camp de détention de Guantanamo Bay. Ladministration Bush a réussi a
utiliser des techniques d’interrogatoire renforcées sur les combattants illégaux, comme on les
appelait, pour obtenir des informations, en arguant que ces prisonniers nétaient pas protégés
par la Convention de Geneéve.

Mots-clés : droits de Thomme, combattants illégaux, état dexception, baie de Guantanamo,
guerre contre le terrorisme

Ce este starea de exceptie?

Exceptia, stare care nu este reglementatd in ordinea juridicd, reprezintd un
caz extrem de pericol la existenta statului. Din punct de vedere constitutional,
nu exista vreo competenta jurisdictionala. Tot ceea ce poate stabili constitutia,
este sa indice cine poate sa actioneze in asemenea cazuri — adica suveranul.
Suveranul decide daca este o urgenta extrema si el trebuie sa ia deciziile pentru
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a o elimina. Cu toate cd acesta se afla in afara sistemului legal, el, in acelasi
timp, ii apartine, deoarece el este cel care trebuie sa decidd daca constitutia o sa
fie suspendatad in totalitate sau nu. Autoritatea de a suspenda legea ii apartine
suveranului, iar suveran este cel care decide asupra exceptiei’.

Caracteristica principala a stdrii de exceptie este autoritatea nelimitata,
adici suspendarea intregii ordini existente. Intr-o asemenea situatie statul
ramane, iar legea se restrange. Deoarece exceptia difera de anarhie si haos -
ordinea in sens juridic inca existd, chiar daca nu la modul obisnuit - statul
suspenda legea in starea de exceptie pe motivul auto-prezervarii. Suveranul
are monopol asupra deciziei finale. Aici rezida esenta suveranitatii statului,
esenta care trebuie definita, juridic, nu ca monopol in scop coercitiv sau de
conducere, ci ca monopol asupra deciziei. Exceptia dezviluie esenta autoritatii
statului’.

Starea de exceptie nu este o lege speciala — precum legea in timp de razboi —
ci constituie, mai degrabd, o suspendare a ordinii juridice insasi. Expresia,
putere absolutd, care este folositd pentru a caracteriza starea de exceptie, se
refera la expansiunea puterii guvernamentale. Mai exact, la conferirea puterii
executive dreptul de a emite decrete cu putere de lege. Presupozitia, aici, asupra
starii de exceptie, indica o intoarcere la starea originara in care distinctia dintre
cele 3 puteri - legislativd, executivd, judecdtoreasca — nu existd’.

Suveranul produce si garanteaza situatia in totalitate. Suveranul nu este
doar administratia statald guvernatd de norme si reguli, ci o figura care poate
actiona in absenta regulilor. Schmitt deosebeste exceptia de anarhie si haos
deoarece ordinea inca existd. Starea de exceptie este un fel de anarhie indusa
artificial proiectatd sd conserve, nu sd elimine, ordinea existentd — o eliminare
a acesteia cu scopul de a o conserva®.

Un punct de vedere care se tot repeta este legat de conceptul de necesitate
ca fiind baza starii de exceptie. ,Necesitatea nu are lege”, sintagma care poate fi
interpretata in 2 moduri: (1) necesitatea nu respecta legea si (2) necesitatea isi
creeaza propria lege. In ambele cazuri, teoria starii de exceptie este redusi la o
teorie de necesitate. Astfel, hotarérea asupra existentei unei stari de necesitate
rezolva problema legatd de legitimitatea starii de exceptie. Daca ceva anume
este facut din necesitate, inseamnd ca este ficut in mod licit. Necesitatea
actioneaza pentru a justifica un caz specific de abatere prin starea de exceptie.

! Schmitt, C. (2005 [1922]), Political Theology, Chicago: University Chicago Press Edition,
pp. 1-7.

% Ibidem, pp. 7-15.
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In baza necesititii, se scuzd un caz particular in care norma trebuie aplicata.
Principiul prin care necesitatea defineste o situatie unica in care legea isi
pierde obligativitatea devine principiul prin care necesitatea constituie
ultima autoritate si sursa principald a legii. Acest principiu este valabil pentru
entitdtile care cauta sa justifice interesul national al statului impotriva altor
state, dar si pentru baza validitatii decretelor cu putere de lege initiate de cétre
puterea executiva in starea de exceptie. Necesitatea este sursa principald si
originara a legii’.

Astfel, starea de exceptie este o masura ilegala, dar perfect juridicad si
constitutionala care std la realizarea producerii de noi norme. Conform lui
Romano®, starea de asediu este o masura contradictorie legii, chiar ilegald,
dar, in acelasi timp, este in conformitate cu legea pozitivista nescrisa, iar
pentru acest motiv este juridica si constitutionala. Din punct de vedere logic
si istoric, abilitatea necesitatii de a incalca legea derivd din insasi natura si
caracterul acesteia. Legea a devenit cea mai inalta si generald manifestare a
normei juridice, dar este o exagerare s i se extinda puterea in afara ariei sale.
Existd legi care nu pot sau nu trebuie sa fie scrise si existd altele care nu pot fi
determinate — doar in situatia in care anumite circumstante apar.

Conform lui Agamben’, in majoritatea sistemelor legale moderne,
judecatorul este obligat sa pronunte o sentinta chiar daca existd o lacund in lege.
In analogie cu principiul prin care legea s-ar putea sa aiba lacune, dar ordinea
juridica sa nu admitd nicio lacund, starea de necesitate este astfel interpretata ca
o lacuna in dreptul public (public law), pe care puterea executiva este obligata
sa o remedieze. Astfel, un principiu care priveste puterea juridicd este extins
asupra puterii executive. Aici, lacuna nu constituie o deficientd in legislatie, ci
constituie, mai degrabd, o suspendare a ordinii in vigoare pentru a-i garanta
insdsi existenta. Starea de exceptie apare ca o deschidere a unei lacune fictive
asupra ordinii cu scopul de a apara existenta normelor si aplicabilitatea lor
intr-o situatie normala.

Dreptul international al drepturilor omului

Conform Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, de drepturi
beneficiaza fiecare individ: egalitate, interzicerea sclaviei, a torturii si tra-
tamentului degradant, recunoasterea ca persoana in fata legii, indiferent

* Agamben, G., op. cit., pp. 24-27.

¢ Romano, S. (1990 [1909]), Sui Decrete-Legge e lo Stato di Assedio in Occasione Dei Terremoti
di Messina e Reggio Calabra, Milan: Scritti Minori, Vol. 1 Reprint, p. 364, in Agamben, G.,
op. cit., p. 28.

7 Ibidem, p. 31.
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de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie, origine sociala sau nationald,
proprietate sau status. Nicio distinctie nu trebuie facuta pe baza statutului
politic, jurisdictional sau international al térii sau teritoriul caruia persoana
apartine — articolul 2. In articolul 5 si 6 se specificd, clar, faptul cd nimeni
nu ar trebui sa fie supus torturii sau tratamentului ori pedepsei inumane, iar
fiecare persoana are dreptul de a fi recunoscut in fata legii. Mai mult, fiecare are
dreptul la un proces in fata unui tribunal impartial, iar fiecare individ acuzat
de o fapta penala isi pastreaza prezumtia de nevinovatie pana cand se dovedeste
a f1 vinovat, conform legii, intr-un proces public la care beneficiazd de toate
resursele necesare pentru apdrarea sa, conform articolului 11, alineatul (1)%.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului nu este un tratat in adevaratul
sens, formal, al cuvantului. La momentul respectiv, nimeni nu a crezut ca a
creat vreo obligatie legald de care sd lege natiunile. Mai mult, drepturile sunt
vag descrise — in termeni aspirationali - conform lui Posner. Era moderna a
drepturilor omului a inceput cu aceasta declaratie si cu recunoasterea faptului
cd indivizii, mai de grabd, nu statele, posedd drepturi in dreptul international.
Astfel, sunt indreptatiti la protectie legald impotriva abuzurilor din partea
propriilor guverne. 9 tratate sunt clasificate ca fiind baza drepturilor omului:
Conventia internationald a elimindrii tuturor formelor de discriminare rasiald,
Pactul international asupra drepturilor civile si politice, Pactul international
asupra drepturilor economice, sociale si culturale, Conventia elimindrii
tuturor formelor de discriminare asupra femeilor, Conventia europeana
pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante (CTP), Conventia internationala asupra protectiei drepturilor
tuturor muncitorilor migranti si a membrilor familiilor lor, Conventia pentru
protectia tuturor persoanelor disparute si Conventia asupra persoanelor cu
dizabilitati. CTP-ul interzice tortura atat ca metoda de extragere de informatii,
cat si ca formd de pedeapsa’.

La prima vedere, dreptul international este o sursa care creeaza asteptari
despre comportamentul statelor in anumite circumstante. Daca o lege
internationald interzice comportamentul ,,X’, statele ar putea sd ii intoarca
spatele oricui produce acel comportament. Ins4, fie ci fac asta sau nu, depinde
de interesele si capacitdtile proprii. Fiecare stat ia deciziile in baza unui cost-
beneficiu. Cetatenii si liderii statului sunt cei care decid ce face statul, iar ei

8 United Nations General Assembly (1948), The Universal Declaration of Human Rights, New
York.

° Posner, E. A. (2014), The Twilight of Human Rights Law, New York: Oxford University Press,
pp. 17-19, 20-30.
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sunt liberi sa desconsidere o obligatie a statului daca acestia considera ca
este gresita. Dreptul international a evoluat pand in punctul in care regulile
si tratatele se aplica si statelor care nu le-au ratificat. Dreptul international
nu este pus in aplicare (enforced), in mod obligatoriu, pentru ca depinde, in
totalitate, de aderarea voluntarad a statelor. Astfel, exista posibilitatea ca statele
sa incalce aceste obligatii. Un motiv bun pentru care statele nu incalcd mai
des dreptul international este faptul ca legea este extrem de slaba, regulile sunt
vagi, statele se pot retrage din tratate, iar cdnd legea nu este slaba, statele o pot,
pur si simplu, incalca. Un guvern care isi asuma responsabilitatea sa protejeze
interesul national ar fi nechibzuit sa se supuna unor legi, care nu ar indeplini
niciunul dintre interesele sale, doar in speranta faptului cd aceasta conformitate
a sa ar ajuta la crearea unei culturi a respectarii legii internationale'’.

Astfel, cum functioneazd starea de exceptie — in contextul Rdzboiului
impotriva terorismului — condus de Statele Unite in raport cu respectarea
drepturilor omului, mai exact a detinutilor?

Dreptul la securitate, care este folosit de Statele Unite ale Americii, ar
putea destabiliza protejarea drepturilor omului justificind restrictiile asupra
libertétilor personale prin invocarea datoriei de a proteja indivizii de terorism,
infractiuni si atacuri militare. Pe ldnga asta, Statele Unite sunt de parere ca
tarile care incalca drepturile omului reprezinta o amenintare asupra interesului
american, devenind, astfel, o tintd pentru posibilele interventii militare.
Pentru tarile dezvoltate, aceste tratate internationale nu le conditioneaza
obligatii diferite, doar sd nu renunte la respectarea celor existente. Statele
Unite ale Americii au intrat in atentia publicd deoarece au inceput sa tortureze
prizonierii Al-Qaeda'’. Astfel, in numele securitatii, drepturile omului trebuie
sacrificate, cel mai bun exemplu fiind constituit de ceea ce s-a intamplat in
centrul de detentie din Guantanamo'~

Activismul Statelor Unite pentru promovarea drepturilor omuluiin lume a
constituit un punct cheie, insd au continuat sa se foloseasca de exceptionalism
pentru a nu semna anumite tratate internationale sau pentru a le incalca.
Statele Unite tind sd creada in superioritatea lor politica si constitutionala
considerand ca au prea putin, sau deloc de invatat, folosind instrumentele
dreptului international. Statutul de superputere, de asemenea, a dat acestora o

10 Idem (2002), Do States Have a Moral Obligation to Obey International law? Stan L. Rev. 55,
1901.

" Idem (2014), The Twilight of Human Rights Law, New York: Oxford University Press, pp.
31, 38, 61.

12 Lechte, J., & Newman, S. (2013), Agamben and the Politics of Human Rights: Statelessness,
Images, Violence, Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd, p. 2.
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anumitd responsabilitate pentru sustinerea ordinii mondiale, responsabilitate
care ar putea necesita, uneori, suspendarea regulilor pentru binele suprem."

Drepturile omului in Razboiul impotriva terorismului

Dupa 11 septembrie, folosirea torturii de céitre Statele Unite a reprezentat
o provocare la adresa drepturilor omului. Aceastd actiune s-a atribuit
administratiei Republicane, insa multi americani au sustinut folosirea
torturii. 15-54% dintre americani, in 2001-2009, erau in favoarea folosirii
torturii. Centrul de detentie de la Guantanamo a reprezentat, de asemenea,
0 provocare asupra acestor tratate ale respectdrii drepturilor omului, chiar
dacd incarcerarea si tribunalele militare au un cadru legal, folosirea torturii
nu are un asemenea cadru. Cat timp conflictul intre Statele Unite si Al-Qaeda
poate fi clasificat drept razboi, aceste actiuni pot fi justificate de citre legea
razboiului. Totusi, tortura nu poate fi justificatd. Interzicerea acesteia este la
baza drepturilor omului'.

Statele Unite au condus un razboi impotriva Afganistanului si Al-Qaeda si
pe motivul respectarii drepturilor omului; ,,America trebuie sa aibd o pozitie
ferma si asupra respectdrii drepturilor omului, a legii, a limitarii puterii
absolute a statului, a libertatii de exprimare, a justitiei egale, a respectului
pentru femei, a tolerantei etnice si religioase si respect pentru proprietatea
privata’ conform strategiei nationale de securitate din 2002. Justificarea
principala a fost autoapararea, dar, pe 1angd asta, se discuta si despre eliberarea
Afganistanului din mainile regimului talibanilor, construind drumul spre
democratie si drepturile omului. Accentul s-a pus pe modul in care erau
tratate femeile de citre talibani. In rizboiul din Iraq, justificarea principald a
administratiei Bush a fost de autoaparare preventiva. Statele Unite au crezut,
ori s-au prefacut ca au crezut cd Irag-ul reprezintd o amenintare militara
la adresa Statelor Unite deoarece avea arme de distrugere in masd care ar fi
putut fi distribuite citre Al-Qaeda, conform lui Posner. Guvernul American a
adaugat faptul ca Iraq-ul folosea tortura, represiunea politica si alte abuzuri
ale drepturilor omului's.

Guvernul din Iraq nu este singurul care s-a folosit de torturd. Din cauza
exceptionalismului american, administratia Bush a reusit sd adopte perspectiva
razboiului si sa seangreneze in conflicte militare. Administratia avea o orientare

B Foot, R. (2008), Exceptionalism Again: The Bush Administration. The “Global War on Terror”
and the Human Rights, Law and History Review 26, no.3, 707-725.

" Posner, E. A., op. cit., p. 25.

15 White House (2002), National Security Strategy of The United States of America.

' Posner, E. A., op. cit., pp. 128-129.
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conservativa si nationalistd, ceea ce insemna ca dreptul international era vazut
ca o constrangere. Dupd 11 septembrie, aceastd atitudine s-a intdrit. Statele
Unite, administratia Bush, au folosit tortura in rdndul detinutilor, au negat
statutul legal al prizonierilor din Guantanamo si Afganistan, iar, pe langa asta,
au refuzat sa permitd Comitetului International al Crucii Rosii sd aibd acces la
indivizii suspectati de terorism tinuti in locatiile secrete’.

Centrul de detentie din Guantanamo

Pe timp de rdzboi sau conflict armat, chiar si democratiile liberale adopta
masuri care incalca drepturile omului. Una din aceste mdsuri ar fi retinerea
fard sentintd sau proces — executive detention. Ramura executiva in stare de
urgentd recurge, adesea, la masuri executive. Se concepe legislatia necesara
pentru a acorda puteri sporite executivului; putere care compromite drepturile
si libertétile individuale in anumite situatii'®.

Dupa 11 septembrie, Congresul a emis o autorizatie, pentru folosirea
fortei militare, care permitea Presedintelui sd foloseasca toate fortele necesare
si adecvate impotriva natiunilor, organizatiilor sau persoanelor care au
planificat, autorizat, comis sau ajutat la infaptuirea atacurilor teroriste. Dupa
atacurile militare impotriva Afganistanului, comandate de Presedinte, Statele
Unite au inceput sa captureze sute de indivizi pentru a-i retine la centrul de
detentie Guantanamo, pe coasta de sud a Cubei. Intr-un contract de inchiriere
din 1903, s-a stabilit faptul ca Statele Unite recunosc ca ultim suveran — asupra
Golfului Guantanamo - Cuba, insd, Cuba consimte faptul ca Statele Unite isi
pot exercita autoritatea si controlul peste teritoriul mentionat. Mai tarziu,
inchirierea s-a prelungit pe o perioadd nedeterminata — pana la abandonarea
bazei militare de Statele Unite".

Pe 13 noiembrie, 2001, Presedintele a emis un ordin care prevedea ca
procesele acuzatilor — de incélcare a legilor de razboi - sa fie conduse de
comisiile militare. Incepand cu anul 2002, 660 de prizonieri au fost transferati
la Guantanamo. Practic, toti prizonierii erau soldati talibani, iar printr-un
ordin Prezidential, tuturor prizonierilor li s-a negat statutul de prizonieri de
razboi. Crucea Rosie a descris centrul ca unul, in principal, de interogare, nu
de detentie. Dupa 11 septembrie, politica Statelor Unite asupra torturii s-a
schimbat; intr-un raport din 2003, oficialii au afirmat ca tehnicile de interogare

7 Foot, R. (2008)., op. cit.

'8 Steyn, J. (2004), Guantanamo Bay: The Legal Black Hole 1, International & Comparative Law
Quarterly 53, no. 1, 1-15.

¥ Green, C. (2006), Wiley Rutledge. Executive Detention and Judiciar Conscence at War, Wash.
UL Rev. 84, 99.
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nu sunt tortura, dar cel mai aproape de aceasta. La Guantanamo scopul a fost
de a pune prizonierii in afara legii, in afara oricarei protectii oferite de orice
tribunal, la mila celor victoriosi®.

Conform articolului 17, din Conventia de la Geneva asupra tratamentului
prizonierilor de rdzboi, se interzice tortura fizicd, mentald sau orice alta
forma de coercitie asupra prizonierilor de razboi pentru a extrage orice fel de
informatie®!.

Conform articolului 84, din aceeasi conventie, un prizonier de razboi
trebuie judecat intr-un tribunal militar. In nicio circumstantd, un prizonier
de rdzboi nu trebuie judecat de un tribunal care nu oferd garantii in vederea
independentei si impartialitatii, iar procedura nu ofera acuzatului drepturile
si masurile necesare asupra propriei aparari*.

In articolul 99, se prevede ci nicio constrangere - morala sau fizica - nu
poate fi exercitata asupra unui prizonier de razboi pentru a-1 determina sa
admita cd a comis actul pentru care este acuzat. Niciun prizonier de razboi nu
poate fi condamnat fara sd aiba oportunitatea de a-si prezenta apérarea si fara
sa aiba parte de sprijinul unui avocat sau consilier specializat®.

Ca state membre ale conventiilor, atat Statele Unite cat si Afganistanul
au obligatia legala de a acorda protectia garantata de tratate prizonierilor
de razboi ca rezultat al conflictului dintre cele doud tari. Ministrul Apararii
de atunci, Donald Rumsfeld, a etichetat prizonierii din Guantanamo ca
fiind combatanti ilegali care nu au drepturile din Conventia de la Geneva.
Statele Unite si-au modificat pozitia asupra aplicérii Conventiei anuntind ca
prizonierii care au luptat pentru talibani in Afganistan nu vor fi acoperiti de
Conventia de la Geneva. Decizia unilaterald a guvernului de a nega statutul -
detinutilor - de prizonieri de razboi sugereaza faptul ca guvernul Statelor
Unite a interpretat impropriu obligatia legald pe care o are ca membru parte
a Conventiei*.

Statutul de apatrid

Termenul de apatrid admite faptul ca aceste persoane si-au pierdut
protectia din partea propriului guvern si au nevoie de acorduri internationale

0 Steyn, J. (2004)., op. cit.

2l International Committee of Red Cross (ICRC) (1949), Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War (Third Geneva Convention), p. 8.

2 Ibidem, p. 34.

2 Ibidem, p. 39.

2t Chlopak, E. (2002), Dealing with the Detainees at Guantanamo Bay: Humanitarian and
Human Rights Obligations Under the Geneva Convention, Human Rights Brief 9, no. 3, 2.
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pentru a le proteja statutul legal. Conform Hannei Arendt* — despre grupurile
de emigranti - odata ce acestia si-au pardsit tara, au devenit indivizi fara
adapost, odata ce si-au parasit statul, au devenit apatrizi, iar odata ce nu
mai aveau un stat care sd le garanteze drepturile, s-au aflat in pozitia in
care nu mai aveau drepturi. Indivizii erau convinsi cd adevérata libertate,
adevarata emancipare si adevdrata suveranitate populard putea fi obtinuta
doar in urma unei complete emancipdri nationale, iar indivizii fard propriul
guvern national erau lipsiti de drepturi individuale. Adicd, doar indivizii de
aceeasi origine nationala puteau beneficia de protectie integralda din partea
institutiilor legale, iar persoanele de nationalitati diferite aveau nevoie de legi
speciale. Discursurile, oamenilor de stat, din Liga Natiunilor, ale caror tari nu
indeplineau obligatiile asupra propriilor minoritati, au afirmat céd legea unei
tari nu trebuie sd fie responsabila de persoanele de o nationalitate diferita.
Astfel, au apdrut apatrizii, ,natiunea a cucerit statul’, interesul national a
devenit mai presus de lege, inainte de afirmatia lui Adolf Hitler: ,,Drept este
ceea ce este bun pentru poporul German”

Din secolul al XIX-lea, se presupunea ca drepturile omului trebuiau
invocate in orice moment in care indivizii aveau nevoie de protectie impotriva
noului suveran al statului si despotismului societatii. Drepturile omului au fost
definite ca inalienabile deoarece s-a presupus faptul ca erau independente de
orice guvern, dar in momentul in care indivizii au ramas fara propriul guvern si
au trebuit sd apeleze la drepturile lor individuale, nu mai exista nicio autoritate
care sa ii protejeze si nicio institutie care era dispusa sa le garanteze. Apatrizii
erau la fel de convinsi, precum minoritatile, de faptul ca pierderea drepturilor
nationale era identicd cu pierderea drepturilor individuale, de faptul ca primele
le implicau, automat, pe ultimele. Drepturile omului, presupunandu-se a fi
inalienabile, s-au dovedit a fi inaplicabile chiar si in tari in care constitutia era
fundamentata pe acestea®, precum Statele Unite si cazurile din Guantanamo.

Aceste nerespectari ale drepturilor omului au avut loc si la centrul de
detentie de la Guantanamo, Statele Unite — prin Donald Rumsfeld - afirmand
ca prizonierii din Afganistan nu vor beneficia de drepturile din Conventia de
la Geneva, primind eticheta de combatanti ilegali.

Tratamentul detinutilor

In ciuda pozitiei internationale asupra torturii - ca fiind o infractiune care
nu poate fi niciodatd justificatd — guvernul Statelor Unite, in 2002, a redefinit

» Arendt, H. (1973), The Origin of Totalitarianism, San Diego, New York, London: Harcourt
Brace & Company, pp. 267, 272, 275, 279.
6 Ibidem, pp. 292-293.
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asemenea acte precum: simularea inecului (waterboarding), nuditate fortata,
privarea de somn, supunerea la temperaturi extreme, pozitii incomode,
ca fiind tehnici de interogare sigure, legale, etice si eficace dupa atacul din
11 septembrie. Inainte de asta, fiecare dintre aceste tehnici erau catalogate
drept torturd de catre Comisia Natiunilor Unite impotriva torturii si de catre
Raportul special asupra torturii al Statelor Unite?.

Departamentul de Justitie a setat pragul legal, pentru provocarea durerii
severe fizice si mentale prelungite pentrulunisauani, in privinta torturii. Aceste
practici necesitau monitorizare medicald pentru fiecare aplicare a tehnicilor
de interogare cu scopul de a se asigura ca durerea nu a trecut peste pragul
legal prevdzut pentru torturd. Aceste monitorizdri nu includeau o evaluare a
daunelor psihologice. Prezenta personalului medical, non-clinic, in practicile
de interogare cu vatamare intentionata, a permis practica tratamentului aspru
si a torturii, incalcarea dreptului international si a standardelor etice medicale
acceptate. In studiul prezentat de citre Iacopin si Xenakis, expertii medicali -
ai organizatiilor nonguvernamentale — au analizat situatia prizonierilor
prin evaludri care includeau o serie de intrebari (22) despre traumele pe
care prizonierii sustin ca le-au dobéndit si intrebari (37) pentru evaluarea
simptomelor de tulburare de stres post-traumatic (PTSD) depresiei, anxietatii
si alte evaluari asupra stirii mentale. Toti detinutii din Guantanamo au fost
supusi torturii si tratamentului aspru pe o perioada de timp de cel putin cateva
luni, iar, in unele cazuri - chiar ani — conform avocatilor si expertilor medicali
din organizatiile nonguvernamentale. Detinutii au raportat ca au fost expusi,
in medie, la 8 forme diferite de tehnici intensificate de interogatoriu(EIT)*
care includ: privarea de somn, expunerea la temperatura extrema, amenintari,
pozitii incomode fortate, batai si nuditate fortatd. Acestia au mai raportat
faptul ca au fost supusi unor acte neautorizate de tortura care includeau bataia
severa pand la pierderea constiintei si/sau fracturarea oaselor, agresiunea
sexuala si amenintare de viol, ,,mock execution®” si asfixierea cu apa sau prin
strangulare. Alte acuzatii includeau fortarea capului detinutului in toaletd sau
folosirea acestuia pe post de burete uman pentru a sterge pe jos, iar, pe langa
acestea, profanarea Coranului®.

In 3 din 9 cazuri, inregistririle medicale, din Guantanamo, evidentiau
leziuni care corespundeau cu afirmatiile detinutilor in privinta abuzului:

 Tacopin, V., & Xenakis, S. (2011), Neglect of Medical Evidence of Torture in Guantanamo Bay:
A Case Series, PLoS Medicine 8, no. 4.

2 Enhanced Interrogation Techniques. https://www.encyclo.co.uk/meaning-of-Mock_
execution. Accesat la data de: 08.06.2023.

# Tehnicd de torturd prin care victima este facutd sd creada cd urmeaza sa fie ucisa.

* Jacopin, V., & Xenakis, S., op. cit.
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contuzii, fracturi, laceratii, neuropatie perifericd si sciatica. Nu exista vreo
mentiune a cauzelor acestor leziuni. Aceste evaludri conduse de expertii
organizatiilor nonguvernamentale au indicat, in fiecare din cele 9 cazuri,
faptul cd acuzatiile de tortura si tratament aspru erau sustinute de dovezile
fizice si psihologice in toate aceste cazuri. Componenta psihologica a evaludrii
a indicat probleme majore de depresie si PTSD?".

In 2006, Presedintele Bush a raportat un numar total de 770 de detinuti care
au fost adusi la Centrul de detentie Guantanamo. Dintre acestia, aproximativ,
315 fusesera eliberati si 110 pregatiti pentru eliberare. Mai ramaneau 345,
dintre care se presupunea ca 70 urmau sa aiba parte de un proces. Restul de
275 putand fi retinuti pe o perioadi nedeterminati. In anul 2006, multi dintre
acestia nu erau programati pentru proces. Guvernul Statelor Unite sustinea
faptul ca indivizii care sunt retinuti nu sunt parte a unei armate obisnuite si nu
au statutul de soldati in adevaratul sens al cuvantului. Din cauza cé prizonierii
nu au atins vreodata teritoriul american, iar tribunalele nu au considerat baza
din Cuba ca fiind parte din Statele Unite, acestora li s-au negat drepturile din
constitutie precum prezumtia de nevinovitie si un proces cu un jurat®.

Politica Statelor Unite, in privinta detinutilor, afirma ca acestia nu erau
prizonieri de razboi, a cdror incarcerare era reglementata de catre cea de-a
Treia Conventie de la Geneva, iar acestora li s-au respins audierile obligatorii
in fata unui tribunal. Detinutii, care au fost suspectati cd au luptat pentru
talibani sau cd au servit Al-Qaeda, sunt considerati combatanti ilegali, nu
prizonieri de razboi. Guvernul Statelor Unite nu a considerat ca acestia intrd
in reglementarile definite de Convetia de la Geneva, iar detinutii au putut fi
retinuti pe o perioada nelimitata fara un proces. Tratamentul acestora a fost
determinat de puterea executivd, nu de normele legale. Combatantii ilegali
actioneaza sub ordinele unui lider care nu reprezintd un guvern recunoscut
sau autorizat. Adminstratia Bush a sustinut cd cea de-a Treia Conventie de la
Geneva nu se aplica luptatorilor Al-Qaeda sau talibanilor, deoarece Conventia
dela Genevase aplica doar soldatilor cu uniforma ai unor guverne recunoscute.
Criticii politicilor conduse de catre Statele Unite sunt de parere cd guvernul
a incdlcat Conventiile de la Geneva in incercarea de a crea o distinctie intre
prizonieri de rdazboi si combatanti ilegali*’.

Abuzurile din Centrul de detentie Guantanamo si Abu Ghraib au fost
»acoperite” legal pentru a anula drepturile individuale, mai degraba, decat

3 Ibidem.

32 Maran, R. (2006), Death in Custody and Detention || Detention and Torture in Guantanamo,
Social Justice, 33 (4 (106)), 151-181.

3 Ibidem.
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pentru a le intensifica. Administratia a ajuns sa realizeze cd protejarea
drepturilor omului existente sunt un obstacol, ocolindu-le prin interpretarea
depersonalizata si abild a legii care sa favorizeze folosirea tratamentului dur
asupra detinutilor®.

In 2004, in cauza Hamdi v. Rumsfeld, instanta a decis ci Presedintele are
autoritatea de a declara o persoana combatant ilegal, dar aceastd decizie nu
anuleazi revizuirea juridicd asupra cazului. In urma procesului, instanta a decis
faptul ca dovezile aduse de cétre guvern asupra participdrii lui Hamdi de partea
talibanilor si asupra implicarii sale in atacarea Statelor Unite sunt insuficiente.
Pe langa asta, instanta a decis ca Hamdi are dreptul la un proces, la un avocat
si de a pune la indoiala legalitatea detinerii sale si statutul de combatant ilegal.
Hamdi era cetatean american, iar constitutia cere ca habeas corpus si fie
garantat oricarui cetatean care este detinut de autoritatea executiva pentru un
act infractional. Instanta a apdrat principiul constitutional prin care cetatenii
americani nu pot fi retinuti fara proces. Dupd aceastd decizie, administratia
Bush a instituit Tribunalele pentru revizuirea statutului combatantilor (CSRT)
cu scopul de a determina daca statutul de combatant inamic ar trebui sa se
mentind. Hamdi a fost eliberat si transferat in Arabia Saudita in 2004 dupa
ce a fost de acord sa renunte la cetitenia sa si sa promita ca nu o sa se mai
angreneze in activitdti teroriste®.

In cauza Rashul v. Bush instanta a decis ca detinutii de la Guantanamo
au dreptul, sub legea federala — habeas corpus - sa puna la indoiald detentia
si clasificarea lor - combatanti ilegali - in fata unui tribunal federal. In
cauza Hamdan v. Rumsfeld, 2006, instanta a decis, chiar daca Autorizatia de
utilizare a fortei militare (Authorization for Use of Military Force - AUMF)
a activat puterile Prezidentiale pe timp de razboi, faptul ca aceastd autorizatie
nu permitea crearea unor comisii militare care sd incalce Codul uniform
de justitie militara (UCM]J, Uniform Code of Military Justice). Acest act
al congresului condus de procedurile Prezidentiale, care a creat comisiile
militare, nu respecti standardele UCM]J. In cauza Boumediene v. Bush (2008),
instanta a decis ca detinutii au un drept constitutional de a cere un control
al habeas corpus deoarece Statele Unite isi exercita, de facto, suveranitatea
asupra centrului din Guantanamo, Cuba. Instanta a decis ca Legea comisiilor
militare (MCA - Military Commision Act) din 2006 — care restrange revizuirea
juridica a procedurilor si hotararilor comisiilor, constituie o suspendare a
habeas corpus. Cu alte cuvinte, instanta a sustinut ca suspendarea poate fi

** Ibidem.
* Garrison, A. H. (2011), Supreme Court Jurisprudence in Times of National Crisis, Terrorism
and War: A Historical Perspective, Lexinton Books, pp. 299-304, 459.
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realizata printr-o invocare directa a puterii Congresului, iar limitarea puterii
juridice asupra problemei din MCA este neconstitutionald™.

Starea de exceptie predomina, ajungand sa eclipseze drepturile omului.
Corpul individului devine jucdria puterii suverane, conform lui Newman
si Lechte. Apatrizii constituie un punct orb, pentru statele natiuni si opinia
publicd, care esueaza in a admite catastrofa care are loc. Perceptia apatrizilor
— in cazul de fata a combatantilor ilegali - ca fiind o amenintare, are prioritate
in fata apdririi drepturilor omului. In timp ce drepturile omului formeazi
ideologia societdtilor Occidentale, multe dintre aceste societdti sunt ingrozite
de spectrul apatrizilor, a migratiilor ilegale si a demonstratiilor din centrele de
detentie. Ca rezultat, existd o acceptare a incalcarii drepturilor omului - cdnd
forta este aplicata asupra unor indivizi — cu scopul de a proteja ordinea sociala
si identitatea nationala. Puterea suverand, oricand este pusa in aplicare, tinde
sa 1i reduca pe toti — cetateni si non-cetateni - la nivelul de entitati biologice.
Indivizi anonimi, fara nume, fara fata, din cauza lipsei de statut legal si politic,
asteaptd, ani buni in multe cazuri, sa li se determine soarta de céitre guverne
si tribunale. Apatrizii nu au pe ce altceva sa se bazeze, doar pe principiile
drepturilor omului, precum si pe diferitele cadre internationale si conventii.
Ins3, multe practici de detentie nu doar incalca principiile drepturilor omului,
constituite in declaratia din 1948 - care interzice supunerea indivizilor
tratamentului inuman si degradant. Aceste practici continud, fiind conduse de
exigentele si prerogativele puterii statale. Astfel, ne lovim aici de o neputinta a
drepturilor omului si a dreptului international in fata suveranitatii statului®.

Pe 2 aprilie, 2022, Departamentul Apdrarii a anuntat ca in Centrul de
detentie de la Guantanamo mai existau 37 de detinuti dintre care: 18 eligibili
pentru transfer, 7 eligibili pentru revizuire - in caz ca puteau fi transferati sau
retinuti in continuare, 10 ficeau obiectul proceselor comisiilor militare, iar 2
au fost condamnati in urma acestor comisii*®.

Concluzii

Astfel, la intrebarea din articol - cum functioneazd starea de exceptie - in
contextul Razboiului impotriva terorismului - condus de Statele Unite in raport
cu respectarea drepturilor omului, mai exact a detinutilor ? — se observa ca
se incalcd articolul 5 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prin
folosirea torturii, in prima etapa. Dupd cum am extras din Posner, in fiecare

3 Ibidem, p. 459.

7 Lechte, J., & Newman, S. (2013), op. cit., pp. 12-16.

* https://www.defense.gov/News/Releases/Release/ Article/2987202/guantanamo-bay-
detainee-transfer-announced/. Accesat la data de 15.06.2022.
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stat, cetatenii si/sau liderii acestuia decid ce face statul, iar ei pot desconsidera
o obligatie — internationald si constitutionald aici — daca acestia considera ca
este gresita; cu alte cuvinte, incalcarea drepturilor, tratatelor internationale si
a principiilor fundamentale ale constitutiei americane. Dreptul la securitate
si autoapdrare prin conducerea razboaielor de prevenire a fost folosit de
catre Statele Unite, actiune care a dus la incélcarea drepturilor omului prin
extinderea puterii prezidentiale.

Prinarticolele 17, 84 51 99 din Conventia de la Geneva asupra tratamentului
prizonierilor de razboi, se interzice tortura — de orice fel - si condamnarea fara
oportunitatea de a-si prezenta apararea (detinutul), insa, din cauza definirii
acestor detinuti prin statutul de combatanti ilegali, aceste reglementari ale
Conventiei nu se aplica detinutilor, aplicandu-se doar prizonierilor de razboi.
Pe langa asta, oficialii - Donald Rumsfeld - au negat ca tehnicile folosite
reprezinta tortura. Aceste actiuni ne aduc la conceptul de apatrid (stateless)
folosit de Arendt. Indivizii nu mai aveau drepturi, singura autoritate care
le putea garanta drepturile fiind statul care ii retinea, adicd Statele Unite.
Drepturile omului se presupun a fi inalienabile, adica nu pot fi instriinate.
Insi, in situatia din Guantanamo, la inceput, pare ci acest principiu nu s-a
aplicat. In prima faza, drepturile detinutilor au fost negate si pentru ca baza din
Cuba nu a fost considerata parte din Statele Unite ale Americii. Statele Unite
au incalcat Conventiile de la Geneva prin incercarea de a crea o distinctie
intre prizonierii de razboi si combatantii ilegali. Insa, instanta a decis faptul
ca detinutii au dreptul constitutional de a pune la indoiala actiunile Statelor
Unite in 2008, apeland la respectarea habeas corpus; puterea executiva si
legislativa nefiind in mdsura sa limiteze puterea judecatoreascd, aceasta actiune
fiind neconstitutionala, adica restrangerea revizuirii juridice a proceselor si
hotararilor comisiilor militare prin Legea comisiilor militare a Congresului,
semnatd de catre Presedintele Bush.
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