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Abstract:

The way society excludes certain groups or individuals involves processes of reporting to
others as alterity, through labelling, with an emphasis on the appearance and identification of
incapacity, on inferior and unacceptable aspects, deeply rooted in mentalities that have been
perpetuated since Antiquity. However, the approach to the problem of identity in a contempo-
rary context allows the analysis of the concrete situation related to the specific studies of the
social sciences in the field of human rights, focused on the way in which the current individual
consciousness, as well as the community and the relationships between individuals, built as a
sum of individual visions, can be modulated in terms of accepting alterity.
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Résumé :

La fagon dont la société exclut certains groupes ou individus implique des processus de
signalement a autrui comme altérité, par étiquetage, en mettant l'accent sur apparition et
Tidentification de 'incapacité, sur des aspects inférieurs et inacceptables, profondément ancrés
dans les mentalités qui se sont perpétuées depuis Antiquité. Cependant, l'approche du probléeme
de 'identité dans un contexte contemporain permet 'analyse de la situation concrete liée aux
études spécifiques des sciences sociales dans le domaine des droits de '’homme, axées sur la
maniére dont la conscience individuelle actuelle, ainsi que la communauté et les relations entre
individus, construites comme une somme de visions individuelles, peuvent étre modulées en
termes d’'acceptation de laltérité.

Mots clés : droits de Thomme, identité personnelle, altérité, éducation inclusive, discri-
mination, communauté, égalité des chances, personne

Fiinta umana, in calitatea sa de fiintd esentialmente sociala, configurata astfel
inca din Antichitate — prin sintagma aristotelicd zoon politikon — este dovada
peremptorie a necesitatii educatiei, in toate formele ei, in vederea asigurarii cu
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succes a procesului integrarii si socializarii. Pe cale de consecintd, omul se poate
identifica in calitate de fiinta multipla, ca o constelatie de caracteristici conver-
gente sau divergente. In consonanta cu acest aspect si existenta sa este multipla,
iar domeniile manifestarii sale sunt numeroase si intr-o continud dinamica si
alternantd de ipostaze. Dimensiunile afirmarii si confirmarii naturii umane
variaza de la sfera socialului la cea a politicului, economicului, psihologicu-
lui si culturalului. Din acest motiv, fundamentul conceptual de ordin filosofic
si sociologic al educatiei incluzive rezida in conceptele polare identitate-alte-
ritate, respectiv fenomenul discrimindrii, care interfereaza in sfera educatiei
cu principiul egalitatii de sanse. Abordarea temei naturii umane presupune
cateva lamuriri conceptuale suplimentare in ceea ce priveste tema relatiei cu
celalalt (alteritatea) si tema identitatii personale (trasaturile permanente ale
unei persoane), pe fundalul unei chestiuni de context contemporan asumat,
globalizarea si drepturile omului.

O arheologie conceptuald a acestor raporturi presupune pe de o parte,
gandirea identitdtii ca raportul dintre eu si sine, in sensul constientizarii si
asumarii propriei persoane, ca element fundamental al socializérii si modul in
care aceasta poate influenta evolutia discriminarii. Pe de alta parte, alteritatea,
definibila ca fiind Celalalt prin excelenta, diferit de noi, implicdnd si raportul
dintre eu si Celalalt, poate fi, printr-o intelegere adecvata, o cale spre asumarea
egalitatii de sanse. Un astfel de fundal teoretic poate conduce la diminuarea
discriminarii prin respectarea principiului acordérii de sanse egale in educatie.

Conditia de posibilitate a realizarii integrarii sociale rezidd in socializare,
prin cele trei dimensiuni ale sale: psihologica, axiologica si sociala. Dimensiunea
sociald a fiintei umane, avand atat functia de umanizare, cét si de integrare,
presupune asumarea problemei raportului cu alteritatea. Alteritatea se refera la
existenta si la fiinta umana privita din punct de vedere diferit de sine. Aceasta
este un concept al filosofiei contemporane care il desemneaza pe celalalt gandit
ca altul cu totul diferit de noi. In acest context se pune problema: cum putem
gandi relatia cu celdlalt? In filosofia modernd, clasici, celilalt era gandit ca
obiect asemeni celorlalte obiecte existente in lume, astfel incat nu era surprins
in autenticitatea sa, ci gandit reductiv. In filosofia contemporani tema celuilalt
este regandita, astfel incat acestuia sa i se confere adevérata sa autenticitate si
veridicitate. Astfel, putem aborda acest concept prin trei deschideri posibile:
raportul subiectului cu lucrurile si celelalte fiinte, raportul dintre eu si celdlalt
si raportul cu propriul sine.

In acest context, o trimitere lamuritoare la conceptul de umanism ca element
specific culturii occidentale devine necesara. Chiar daca vocile critice au sesizat
o supralicitare in scrierile filozofice occidentale a conceptului de umanism din
momentul tematizarii lui, trebuie identificate si reliefate evolutiile proteiforme
ale acestuia panad in faza actuala. Desi contestatarii acestui concept preferd sa
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sustina in contextul general al culturii postmoderne si al secularizarii multor
altor concepte si moartea/secularizarea conceptului de umanism, totusi, delimi-
tarea de aceste abordari si identificarea fundamentelor filosofice ale dreptului
la educatie se poate realiza printr-o regandire a functionalitatii umanismu-
lui, in directia unui post-umanism’'. Pentru a intrezari mdcar partial sensurile
post-umanismului trebuie mai intai demonstrat cd el exista si este operational.
Este cunoscut faptul ca particula post desemneaza o depasire a ceva, in cazul
conceptului pus in discutie, a umanismului. Apoi se pot urmari sensurile acestei
depdsiri, descoperind c4, riguros, depasirea poate opera in doua moduri. Prima
dintre ele ar corespunde mai degraba manierei avangardiste radicale insem-
nand abandonul vechiului concept ca fiind revolut si inoperant, totul ca reflex
al tezei mortii traditiei, iar din aceastd perspectiva se poate afirma ca ideea de
umanism si-a cantat cantecul de lebadd odatd cu scrierile lui M. Heidegger®.
O altd maniera de abordare, mai operationald in societatea contemporana, ar
decela in conceptul de depdsire, dincolo de aparenta inoperabilitate a vechii
notiuni, posibilitati de imbundtétire a acesteia, sau metamorfozarea ei prin
tatondri succesive pana cand o altd notiune devine functionala, in orizontul
conceptual al celei vechi. Aceasta maniera speculativa de lucru pare productiva
pentru ca, procedand astfel, se deschide posibilitatea de a opera cu conceptul
de post-umanism.

Procedand in maniera deconstructivista, denuntand denumirile specifice
si specioase intervenite in evolutia conceptului de umanism, se remarcd domi-
nanta umanismului ca element central al culturii occidentale, care a rezistat
dincolo de tentativele istorice de denuntare. Un posibil prim argument vizeaza
etimologia cuvantului, grefat esentialmente pe particula om. Consecinta logica
ar consta in faptul ca o contesatare a umanismului inseamna indoiala metodica
asupra valorii conferite omului. Este stiut ca in postmodernitate se tinde spre
eliminarea referintei privilegiate si spre prezenta tentativei de uniformizare a
sistemului, unele voci sustindnd ca este, de fapt, o transpunere a modelului
industrial al productiei in serie si in mentalitate si pare cd omul nu mai constituie
centrul de raportare, prin urmare umanismul in aparentd este perimat si fara
sens. La o analizd atentd, paradoxal, sensul post-umanismului pare a fi chiar
demonstrarea contrariului, fiecare individ in calitate de individuatie specifica
este recunoscut ca fiind privilegiat si egal cu celalalt in privinta relevantei sale in
raport cu drepturile sale si in raport cu legile existente, fiecare vizdnd tot ceea ce
are legaturd cu omul si umanitatea. Dar oare nu tocmai aceasta este conditia de
posibilitate a filosofiei la ora actuala? Umanismul ca exaltare a omului, de fapt,

! Adoptam aici aceasta modalitate de transcriere a conceptului tocmai pentru a-i evidentia
specificitatea prin raportare la o epoci culturald: postmodernismul.

2 A se vedea Scrisoare despre umanism in M. Heidegger, Repere pe drumul gandirii, Editura
Politica, Bucuresti, 1988.
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a unui anumit tip de om, in maniera clasica reprezenta valorizarea omului ca
madrire a universului, mai degraba teoretic, iar conditia posibilitatii punerii in
practicd a acestui demers este deschisd abia prin amendarea si nuantarea vechilor
valori in contextul cultural specific, derulat din secolul XX pana in prezent.
Aceste metamorfoze au fost generate pe de o parte de progresele indubi-
tabile ale stiintei si tehnologiei, pe de altd parte de noua atitudine speculativa
specificd postmodernitatii. Contestarea idolilor’, ideea de secularizare si de
aducere a transcendentei mai aproape de om, restructureaza gandirea in privinta
celuilalt/alteritatii. Celalalt devine necesitate stringenta, element constitutiv
pentru existentialitatea semenului. Dintr-o asemenea investire a celuilalt se
naste post-umanismul in versiunile lui contemporane, globalizarea alteritatii,
recunoagterea autentica a acesteia si regandirea temei identitatii individuale.
O altd tema de referinta pentru definirea dreptului la educatie incluziva este
modul in care se concepe identitatea. Problema identitétii poate fi formulata in
intrebarea — Ce face ca eu sd fiu acelasi intr-un moment temporal t cu cel dintr-un
moment temporal anterior to? La aceastd intrebare s-a raspuns in doua variante:
unii filosofi sustin teza identitatii psihologice — aceeasi constiinta, aceleasi amin-
tiri, aceleasi trairi, iar alti filosofi sustin teza identitétii corporale (numerica
sau materiald). John Locke, in lucrarea Eseu asupra intelectului omenesc?, isi
fundamenteaza teza identitatii psihologice pe ideea cé eul ramane acelasi in
trecut, prezent si viitor pe baza constiintei, constiinta fiind cea care se poate
extinde la actiunile trecute sau viitoare. Altfel formulat, o persoana din prezent
este aceeasi cu cea din trecut, daca poate, din interior, din propriul eu, si-si
aminteascd experientele si actiunile sale si este aceeasi cu persoana din viitor
daci poate, tot din interior, adica din propriul eu, sd anticipeze experientele
si trairile viitoare. Sustindtor al tezei identitétii corporale, Bernard Williams®
construieste un argument prin ilustrare care vizeaza o situatie limitd in care un
individ isi pierde memoria in urma unui accident. In cazul acestuia, problema
identitatii psihologice se afla in imposibilitate logica, deoarece individul nu mai
are constiinta propriei continuitati si unitati psihologice, chiar daca isi consti-
tuie un nou set de memorie. Mai mult, din spusele celorlalti individul va putea
doar constientiza faptul cd si-a pierdut identitatea psihologica, cd exista ceva ce
nu mai este. In concluzie, autorul demonstreaza pertinenta si necesitatea tezei
identitatii corporale in raport cu cea a identitatii psihologice. Cele doua teze®,
cea a identitdtii corporale, sustinutd de Bernard Williams, si cea a identitatii

* A se vedea Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor, Editura Eta, Bucuresti, 1993.
*John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961.

> Bernard Williams, Identitatea personald si individuatie, apud Elena Lupsa, Gabriel Hacman,
Manual de filozofie, tip B, Ed. Didactica si Pedagogica, 2006.

¢ Elena Lupsa, Gabriel Hacman, op. cit.
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psihologice, sustinuta de John Locke, converg in punctul in care identitatea
personald este conceputa ca avand o naturd dinamica, adica este un continuum
temporal, care desemneaza insasi viata.

Aceste teze ridica simultan problema unui posibil antagonism dintre eul
configurat prin raportare la celdlalt/la alteritate si eul configurat prin rapor-
tare la sine. In functie de natura acestor raporturi, omul se defineste pe sine
in calitate de persoana si se descrie prin sfera relatiilor cu ceilalti oameni. Dat
tiind fundamentul comun al naturii umane si al celor doua tipuri de raportari
luate ca reper, relatiile interumane ar trebui sa se bazeze pe o egalitate de prin-
cipiu, care sa mentina echilibrul social. Egalitatea de sanse rezida in principiul
conform caruia toti oamenii trebuie sa aiba posibilitati egale de acces la diverse
practici sociale (incepand cu educatia, functii, politicd, decizie etc). Egalitatea
de sanse s-a impus treptat ca deziderat specific, respectiv intrinsec societétii
democratice, mai ales al celei contemporane, postindustriale.

Din nefericire, omniprezenta practicilor discriminatorii de diferite naturi
si dupd diverse criterii obstructioneaza adesea indeplinirea acestui deziderat.
Discriminarea desemneazd orice diferentiere intre oameni in functie de criterii
etnice, rasiale, politice, religioase, economice, de gen etc. O analiza a fundamen-
telor filosofice ale acestui fenomen conduce la teza conform careia discriminarea
pare a fi tributard in mare parte unei viziuni eronate a raportului dintre Eu si
Celalalt, perpetuate pe parcursul istoriei mentalitatilor, care genereazd ideea
conform cdreia eul, din anumite motive si cu anumite argumente extrinseci,
ajunge sa se considere superior celuilalt si, prin urmare, isi aroga dreptul de
a-si exercita autoritatea asupra lui. Fenomenul poate fi identificat pe mai multe
planuri, insd un prim nivel de analiza si, poate printre cele mai vizibile, priveste
dreptul de acces echitabil la educatie.

O prezumtie a dreptului la educatie este proclamarea dreptului fundamental
la viata al fiintei umane’. Se poate observa ca necesitatea decretarii drepturilor
omului a survenit din momentul constientizarii incélcarii lor si, mai ales, a
consecintelor indezirabile generate. Interogatia fireasca privind incalcérile drep-
turilor omului se concentreaza pe cauza acestor incédlcari. Consecinta a tezei
enuntate in paragraful anterior, suprimarea celuilalt intervine, cel mai adesea,
din frica, intriga si neintelegerea fata de diferente.

O investigatie a originilor teoretice ale gandirii occidentale o dezvaluie,
intr-una din originile sale - filozofia greacd — mai putin toleranta decét pare, ba
chiar intransigenta in privinta strdinului, adica a diferentei. Enuntarea princi-
piului identitatii eu sunt eu, rezulta ca tu esti altul (strdin, barbar, sclav sau vasal),
argumenteaza anterioara afirmatie si genereaza o prelungire logic riscanta in

7 A se vedea Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generald a ONU
la 10 decembrie 1948, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.
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silogismul: eu sunt om, tu esti altul, deci tu nu esti om. Postuland o asemenea
abordare, s-a ndscut dispretul si respingerea fatd de alteritate, fie ea fizica sau
psihicd (cum este cazul persoanelor cu dizabilitéti si/sau cerinte educationale
speciale), etnicd, de statut, de gen, culturald, religioasa etc. Chiar daca mereu
pare a se fi dorit escamotarea acestui aspect, totusi este vizibil pe parcursul
istoriei Occidentului in: tentativele de eradicare a persoanelor cu handicap
in Antichitate inca de la nastere, sclavagism, cruciade, masacrul populatiilor
indigene din America, sau mai aproape de zilele noastre, holocaustul. De pilda,
»Cultul corpului frumos in civilizatiile antice a dus la uciderea bebelusilor cu
dizabilititi din nastere ca o practici comund. In legile grecesti chiar apare ideea
conform céreia pand la 7 zile dupa nastere noul ndscut nu e chiar un copil, asa
cd poate fi eliminat fard mustrari de constiinta. Aristotel chiar sfatuia cd e mai
bine ca cei imperfecti sa fie eliminati si spunea, de exemplu, cé cei ndscuti surzi
devin insensibili si incapabili de ratiune. In Sparta, copiii erau considerati pro-
prietatea statului, iar cei nascuti cu diformitéti erau lasati sa moara sau dusi la
Apothetae, o pripastie in care erau aruncati”®. Intrebarea care se genereaza in
raport cu aceste practici este: oare nu cel care discrimineaza si ucide in numele
alteritatii este barbarul? Este permis ca superioritatea sa existe si sd se confirme
prin violentd si respingere? Daca violenta sau inacceptarea celuilalt, generata
de ideea de alteritate, este simptomul superioritétii in tendinta de a-1 asimila pe
celdlalt prin distrugere, atunci omul devine o fiintd in esenta culpabila.
Societatea si omul actual par sd constientizeze acest aspect si sd actioneze
in consecintd, desigur gratie aportului considerabil al religiei crestine, deoarece
perceperea alteritatii ca obiect al milei, al caritatii si al acceptarii se inrddacineaza
in mare parte, in aceasta. Inca din Vechiul Testament, chiar daca dizabilitatea era
vazuta ca pedeapsa pentru pacate, totusi se regasesc indemnuri non-discrimina-
torii (a se vedea cartea Leviticului 19:14 sau cartea Deuteronomului 15: 11), la
fel in Noul Testament exista numeroase pilde despre vindecarea persoanelor cu
dizabilititi si sugestia explicita a intelegerii si acceptarii acestora. Insa contributia
majord a crestinismului, in directia unei mentalitati centrate pe acceptarea
alteritatii si consacrarea drepturilor acesteia, rezida in furnizarea conceptului
de persoand. Consecinta se lectureaza intr-un reviriment al atitudinii fata de
alteritate in contextul societatii contemporane, startul modernitatii marcat de
revalorizarea tuturor valorilor si tot ceea ce a urmat in societatea industriala
si postindustriald implicand acest aspect. Asa se explica si accentul pus de
statele occidentale, pe vegherea asupra respectarii drepturilor omului, dreptul
la educatie incluziva a persoanelor cu dizabilitati si/sau cu cerinte educationale
speciale fiind unul cheie din perspectiva fundamentelor filosofice prezentate.

8 Istoricul atitudinilor sociale fatd de persoanele cu dizabilitati, https://www.rasfoiesc.com/
educatie/psihologie/ISTORICUL-ATITUDINILOR-SOCIALEG61.php, Millington, 2006.
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Deschiderea jocului semnificatiilor si extinderea lor sub incidenta unor
tendinte pozitive, care a generat teoretic ideea de globalizare, determina o for-
mula inteligenta a identitdtii atenuate’ in care pare a i se reda spatiul celuilalt,
dar doar in masura in care vietuieste asemeni noua. Conceptul de identitate
atenuatd pare insa a fi continut de mult de formula socratica: Cunoaste-te pe tine
insuti! Ea semnifica in primul rand faptul cd intrebarea asupra naturii umane
reprezinta un apanaj al culturii occidentale. Apoi, a te supune pe tine cognosci-
bilitatii inseamna sa te consideri pe tine ca obiect de investigare, ceea ce denota
un nou model cultural de investigare a identitatii, de deschidere inspre ceva.
S-ar putea declara ca gandirea occidentald a deschis un spatiu al generozitatii
si respectarii celuilalt in diferenta lui si in directia acceptarii alteritatii. Nu se
afirma doar eu sunt eu, ci se are in vedere faptul ca altul ar putea fi asemenea
noua, adica o naturd umana specifica.

Riscul este ca reciproca asertiunii de mai sus - eu as putea fi celalalt — nu
pare a gisi mereu dispozitia necesard de a 0 asuma ca validd. Asadar, globalizarea
ar insemna mai degraba, acceptarea celuilalt in mésura in care se repliazd dupa
cel care il identifica si il recunoaste. Aceasta paradigma pare insd a fi inteleasa
de celdlalt, iar in trena acestei comprehensiuni se naste din nou dezacordul.
Riscul care se insinueazi este ca identitatea, acolo unde incearca sa se afirme,
sa fie estompata in numele globalizarii, iar atunci, din nou exista o veritabila
batalie care pune in pericol omul gandit ca identitate/autenticitate/unicitate.
Asadar, globalizarea, in formd pura, nu poate convietui cu afirmarea iden-
titatii, deoarece conform categoriilor logicii clasice ele par notiuni contrare. In
schimb solutia se infatiseaza daca acest concept este amendat si completat cu
notiunea de multiculturalism, atunci el semnificd o larga acceptare, dacd cineva
isi doreste sa fie acceptat si integrat. Date fiind aceste premise, intelegem lesne
de ce educatia incluziva a copiilor cu cerinte educationale speciale, de pilda,
necesita in primul rand consiliere psihologicé a persoanelor in cauza, pentru a
evita punerea de catre ele insele in postura de diferiti, atragand astfel etichetarea
din partea celorlalti.

Teoreticienii observa ca finalul secolului XX a marcat o crizd a umanismu-
lui, dupa care actualmente: ,,Intervine, nu neaparat masificarea si mediatizarea,
ci si secularizarea, dezradacinarea existentei postmodernitatii. Ea reprezinta
accentuarea aliendrii, exproprierea in sensul social al unei organizari totale”*
Consecinta rezida in construirea imaginii unui om perfect din perspectivima-
ginii si integrarii sociale, a ceea ce lasa la vedere pentru ceilalti, individul tip
star/vedeta, initial un statut rezervat unor privilegiati de la Hollywood, apoi

® Formula se regaseste utilizatd si explicata pe larg in Secularizarea mortii, Alina Bardian,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2008.

0 E. Levinas, Totalitate si infinit, Ed Polirom, Iasi, 1999, p. 213.
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tendinta pare a se fi generalizat. Actualmente mediile virtuale si retelele de
socializare promoveaza intens aceastd imagine individ tip star/vedetd, prin
intermediul tuturor adeptilor care adera la ele si isi posteazd pe retelele de socia-
lizare imaginea conforma cu perfectiunea, care, evident, oculteaza defectele, o
imagine de om ultraperformant profesional, intr-o forma fizica exceptionala,
realizdnd exercitii de intretinere corporald, alimentandu-se sanatos, vizitind
locuri paradisiace pentru a imprumuta valenta acestora etc. Ancorata in aceasta
alimentare cu imagini si deziderate de star-ificare si in imensa apetenta pentru
imagine: fie ea exterioard, furnizata de televiziune sau computer si smartphone,
fie interioara, furnizatd de propriile proiectii setate si promovate tot mediatic,
cultura imagisticd a societatii actuale genereazd insa un nou paradox. Daca
principiul ,,imaginea conteazd” este cel agreat, persoanele cu dizabilitati si/sau cu
cerinte educationale speciale sunt dramatic defavorizate si intdmpina dificultéti
uriage de integrare in colectivele de masa fiind frecvent supuse fenomenului de
bullying, fie ca ne referim la educatie si invatamant, fie ca ne referim la cultura
organizationala specificd locului de munca.

Pe de alta parte, paradoxul releva si faptul cd, imaginea in forma ei
mediatizata este totodata si cel mai bun purtator al mesajului de combatere a
discrimindrii. De pilda, se poate specula, in acest sens, impactul major pe care
il are in acest proces transmiterea in direct de cdtre televiziuni si in reteaua de
internet a jocurilor paralimpice. Cele cinci concepte cheie identificate ca fiind
premise filosofice ale constientizdrii asupra necesitatii respectarii dreptului
la educatie incluziva - alteritate, identitate, egalitate de sanse, discriminare si
globalizare - se afld intr-o relatie de conditionare reciproca, aspect regasit si
in lucrarea lui Emmanuel Lévinas, Totalitate si infinit. Relatia cu celalalt este
posibila potrivit lui Lévinas doar prin comunicare, care este un proces care se
adreseaza constiintei, cu alte cuvinte conditia tematizarii celuilalt este vorbirea
sau exprimarea, a cdrei posibilitate este relatia directd de tipul fata catre fatd.
In demersul prezentei celuilalt si a procesului de comunicare se ajunge la com-
prehensiunea/intelegerea lui sau la momentul surprinderii autenticitatii lui si
acceptarii lui in calitate de diferit/unic. Astfel: ,Fiecare relatie sociala provine
din prezentarea Altuia catre Acelasi, fara intermedierea nici unei imagini sau
semn, prin simpla expresie a chipului. (...) Aceste diferente intre Celalalt si
eu nu depind de proprietdti diferite care ar fi inerente eului, pe de-o parte,
si Celuilalt, pe de alta; si nici de dispozitiile psihologice diferite pe care le-ar
avea in timpul intalnirii lor. Ele tin de conjunctura Eu-Celilalt, de orientarea
inevitabila a fiintei plecind de la sine catre Celalalt. (...) "''. Aceastd asertiune
furnizeaza o pista foarte utild de analiza, pentru a deduce anumite perspective

T, Vridsmas, Invatdmantul integrat si/sau incluziv, Ed. Aramis, Bucuresti, 2001, p. 18.
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privind modul in care respectarea principiului egalititii de sanse in educatie ar
putea sa diminueze discriminarea copiilor cu cerinte speciale din scoli.

Parafrazandu-1 pe filosoful romén Constantin Noica, potrivit caruia o scoald
in care dascalul nu invata si el nu este institutie de educatie, este fundamentala
axarea pe formarea dascalilor, in vederea receptdrii corecte si acceptarii copiilor
cu cerinte educationale speciale, dar si in vederea deprinderii unor metode
specifice de abordare a acestora, iar ulterior pe educarea tuturor elevilor in
acest spirit. Astfel, respectarea si aplicarea principiului egalitdtii de sanse ar
putea conduce la o coexistentd interumana care sa evite conflictele, respin-
gerea si, mai ales, sa excluda discriminarea. Se poate constata cd, desi in scoala
romaneasca actuala, exista eforturi depuse constant in ultimii ani, totusi aceste
aspecte raman problematice, din cauza unui complex de factori, atit interni
mecanismului sistemului formal, cét si externi acestuia, ancorati in mentalitate.
Solutia pentru a evita segregarea in scoli se gaseste, dupa T. Vrasmas, in con-
ceperea scolii ca fiind comprehensiva: sa realizeze co-educatia, s fie deschisa,
toleranta, prietenoasd si democratica - fiind mai naturald prin eterogenitatea
ei; se are in vedere axarea scolii pe valorizarea si integrarea tuturor copiilor,
ceea ce presupune adaptarea ei la diversitatea copiilor'?. Asadar, demersul de
implementare a educatiei incluzive rezida atét in actiunea la nivel macrosocial
formal, deci institutional, prin promovarea de catre autoritati a unor politici
reale si viabile de respectare a pricipiului egalitatii de sanse in educatie, dar, mai
ales la nivelul fiecarei unitati de invatdmant prin consolidarea in curriculum a
informatiilor si modalitatilor care asigura formarea si dezvoltarea competentelor
cheie social-civice, conform cerintelor europene, care inglobeaza, in virtutea
consacrarii drepturilor omului, toleranta, nondiscriminarea si larga acceptare
a celuilalt, care consfinteste calitatea umana a fiecdruia.
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