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Abstract:

The right to education is not an absolute right, it can be limited by the states by adopting
a national law having a legitimate aim, as long as the measures adopted respect the principle
of proportionality, are predictable and do not affect the essence of the right to education.

In this case, the European Court of Human Rights emphasized that although the right to
education does not impose on the state the obligation to organize special education structures,
the state has the obligation to ensure the access of all persons to the structures and institutions
already existing in the national education system. In the case presented to the Court, the
Romanian state did not take the necessary measures to ensure that the limitation of access to
education has a legitimate objective and respects the principle of proportionality, being thus
in violation of Article 2 of Protocol no. 1 to the Convention.
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Résumé:

Le droit a I'éducation nest pas un droit absolu, il peut étre limité par les Etats en adoptant
une loi nationale ayant un but légitime, tant que les mesures adoptées respectent le principe
de proportionnalité, elles sont prévisibles et naffectent pas lessence du a Iéducation.

Dans cette affaire, la Cour européenne des droits de '’homme a souligné que, bien que
le droit a léducation n'impose pas a I'Etat Iobligation dorganiser des structures déducation
spéciale, il incombe & I'Etat de garantir laccés de toutes les personnes aux structures et
institutions existantes dans le systéme éducatif national. Dans l'affaire soumise a la Cour, I'Etat
roumain na pas pris les mesures nécessaires pour que la limitation de l'accés a [éducation
poursuive un objectif 1égitime et respecte le principe de proportionnalité, violant ainsi l'article
2 du Protocole no. 1 a la Convention.
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La originea cauzei se afld cererea nr. 56443/11 impotriva Romaniei. Marian
Flamanzeanu (reclamantul) a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Curtea) la data 1 februarie 2011, sustinand ca statul romén i-a incélcat dreptul
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la educatie prevazut de Articolul 2 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (1950) (Conventia).

Marian Flaminzeanu a fost condamnat in 2008 pentru furt si inchis la
Penitenciarul Rahova, unde si-a continuat studiile primare (clasele III-IV).
In 2010 a fost mutat la Penitenciarul Jilava, pana la eliberarea sa conditionata
pe 30 August 2011. Fliminzeanu a inaintat trei cereri catre conducerea
Penitenciarului Jilava prin care solicita sa isi continue studiile cu clasele V- VIIIL
Conducerea Penitenciarului a inaintat catre Inspectoratul Scolar cereri pentru
organizarea de clase primare si generale, si a trimis documentele necesare.
Cu toate acestea, clasele generale nu au fost organizate, Inspectoratul Scolar
motivand aceastd decizie in principal din cauza numarului mic de definuti
inscrisi.

Flaminzeanu a reclamat incalcarea dreptuluila educatie in fata judecétoru-
lui delegat din penitenciar. Curtea a subliniat ca Legea Educatiei nr. 84/1995 si
Legea nr. 275/2006 de executare a pedepselor impun o obligatie pozitiva asupra
administratorilor penitenciarelor si a autoritatiilor din educatie de a asigura
accesul detinutilor la invatdmaéntul obligatoriu. Cu toate acestea, cererea a
fost respins ca nefondata, argumentand ca Administratia Penitenciarelor
si-a indeplinit obligatiile, fiind luate toate demersurile necesare pentru orga-
nizarea cursurilor, imposibilitatea organizarii acestora fiind determintd de un
factor extern ce nu poate fi atribuit Penitenciarului.

Ulterior, Flaiminzeanu s-a adresat Tribunalului Bucuresti, sus{indnd ca
statul are obligatia de a asigura accesul la invatamantul obligatoriu indiferent
de numarul de elevi. Cu toate acestea, Tribunalul Bucuresti a mentinut decizia
precedentd deoarece inabilitatea de a organiza cursurile a fost cauzata de o
situatie externd, in afara controlului partilor implicate.

Articolul 2 din Protocolul 1 la Conventie prevede ,dreptul la instruire”,
potrivit caruia nimanui nu i se poate refuza acest drept.

In conturarea unei imagini complete a obligatiilor statului roman
pertinente acestui caz, Curtea Europeana a facut referire sila tratate si conventii
internationale, precum Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948),
care precizeazd in articolul 26 ,orice persoand are dreptul la invataturad”;
Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale
(1966), care protejeaza in articolul 13 ,,dreptul pe care il are orice persoand la
educatie”; Comentariul General ONU nr. 13 cu privire la dreptul la educatie
(1999), articolul 13; Principiile ONU privind tratamentele detinutilor (1990),
articolele 5 si 6; Regulile standard minime pentru tratamentul detinutilor,
adoptate de ONU (,,Regulile Nelson Mandela”) (1955), nr. 77.
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De asemenea, Curtea a invocat si recomandarile Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, Recomandarea nr. (89) 12 cu privire la educatie', care
considera educatia in penitenciar drept un ,mijloc important de facilitare
a intoarcerii detinutului in societate”, si recomanda accesul la educatie al
tuturor detfinutilor; Regulile Europene pentru Penitenciare Rec(2006) 22,
care protejeazd respectarea tuturor drepturilor omului persoanelor private
de libertate, inclusiv ,accesul la programe de invdtdmant cat mai complete,
care sa raspunda nevoilor individuale, tindnd cont de aspiratiile acestora”. Nu
in ultimul rand a fost invocata si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (2000), care protejeaza in articolul 14 accesul la educatie.

In analiza sa, Curtea reitereazi principiul din cauza Hirst impotriva
Marii Britanii (2006)* conform careia detinutii continua s se bucure de toate
drepturile si libertatiile prevazute in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, mai putin dreptul la libertate prevazut in art. 5 al Conventiei.

Referitor la dreptul la educatie, Curtea a determinat ca articolul 2 din
Protocolul 1 la Conventie nu impune statului obligatia de a organiza structuri
speciale, dar {i impune acestuia obligatia de a asigura accesul tuturor persoa-
nelor la structurile si institutiile deja existente in sistemul national de educatie.

Curtea a subliniat faptul ca, in pofida importantei sale, dreptul la educatie
nu este un dreptabsolut si poate filimitat de catre statele membre prin adoptarea
unei legislatii nationale avand un obiectiv legitim intr-o societate democratica.
Acest obiectiv nu este limitat precum cel prevazut in articolele 8-11 din
Conventie, dar masurile luate trebuie sa respecte principiul proportionalitatii,
sa fie previzibile si s nu afecteze esenta dreptului la educatie.

In speta de fata, Curtea a determinat ci reclamantul face referire la o
institutie educationala deja existenta in sistemul national intrucat Penitenciarul
Jilava a indeplinit toate conditiile legale pentru infiintarea de cursuri pentru
invatdmantul general si a incheiat un parteneriat de colaborare cu Scoala Nr.
1 Jilava pentru anul scolar 2010-2011. Asadar, Curtea a hotdrat admisibilitatea
cazului sub articolul 2 din Protocolul 1 la Conventie intrucat reclamantul
contesta imposibilitatea de a accesa o structura de invatdmant deja existenta,
acesta nesolicitand organizarea de structuri speciale.

Curtea observa cd aceastd concluzie este sustinuta si de legislatia nationala
care le impune detinutiilor participarea la invagamantul obligatoriu si obliga
penitenciarele si institutiile din invatamant sa asigure accesul detinutilor la
cursuri.

! Adoptati la 13 octombrie 1989.
> Adoptata la 11 ianuarie 2006.

* A se vedea Hirst impotriva Marii Britanii (nr. 2), nr. 74025/01, § 69, ECHR 2005-IX, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2274025/01%22],22 itemid%22:[%22001-183666%22]}
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Guvernul romén a motivat incalcarea dreptuluila educatie al reclamantului
prin doud argumente, ambele respinse de Curte.

Referitor la cel de de-al doilea argument, i anume numarul mic de elevi
inscrisi, Curtea reitereaza principiul stabilit in cauza Ponomaryovi impotriva
Bulgariei (2011)* si accepta limitarea la nivel national a numarului de elevi
dintr-o clasa drept masura legitima adoptata pentru eficientizarea sistemului
national de educatie.

Cu toate acestea, Curtea observa ca aceasta masurd nu a fost analizata
la nivelul instantelor nationale prin prisma principiului proportionalitatii.
Curtea observa lipsa de documente care sa ateste numarul exact de definuti
afectati de aceastd mdsura, precum si o analizd a resurselor disponibile si a
resurselor necesare pentru organizarea cursurilor in Penitenciarul Jilava.
Aceste documente sunt necesare la nivel national pentru aplicarea unui
exercitiu de punere in balantd a dreptului la educatie a reclamantului si a
resurselor limitate din sistemul national de educatie.

De asemenea, Curtea observa ca autoritatiile nationale nu au cautat solutii
alternative pentru a asigura accesul reclamantului la educatie. In special,
Curtea observa ca, desi legislatia nationald permite organizarea de clase cu
un numdr de elevi mai mic de zece (Legea Educatiei nr. 84/1995, articolul
158), autoritatile roméne nu au luat in considerare invocarea unei exceptii in
acest caz. In plus, institutiile nationale nu au motivat aceastd decizie in fata
instantelor nationale.

Asadar, Curtea a hotarat cd statul roman nu a luat masurile necesare
pentru a se asigura ca limitarea accesului la educatie in acest caz are un obiectiv
legitim si respecta principiul proportionalitatii in conformitate cu, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea
Articolul 2 al Protocolului nr. 1 la Conventie in acest caz, fiind acordate si
despagubiri morale de 2000 euro.

* A se vedea Ponomaryovi impotriva Bulgariei, nr. 5335/05, § 55, ECHR 2011, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225335/05%22]}
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