datelor. Urmatorul capitol se refera la rezultatele
strategiei, evidentiindu-se faptul cd strategia
reprezintd un document programatic ce asigurd
crearea cadrului normativ in privinta promovarii
principiilor si obiectivelor Conventiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
pentru perioada 2016 — 2020 in scopul asigurarii
exercitdrii depline si in conditii de egalitate a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
de catre toate persoanele cu dizabilitati.

In continuare, in capitolul urmitor, consacrat
indicatorilor, se precizeaza ca indicatorii din Planul
operational sunt indicatori de rezultat, si ca anumiti
indicatori nu sunt inca disponibili, dar cd se impune
cunoasterea lor care se poate realiza prin dezvoltarea
sistemului de statistici si colectare a datelor.

Strategia are in vedere, consacrandu-le cate un
capitol, atat implicatiile de buget cat si implicatiile
juridice. De remarcat, ca finantarea obiectivelor
prevazute in Strategia nationala ,,O societate fara
bariere pentru persoanele cu dizabilitati” 2016-
2020 se va face in limita fondurilor aprobate. Este
vorba de fonduri de la bugetul de stat si de la
bugetele locale, dar si din fonduri europene.

Ultimul capitol al noii strategii, capitolul al
Xll-lea, se refera la coordonare si monitorizare.
Se precizeaza ca intr-un termen de 120 de zile de
la aprobarea Strategiei se va aproba prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice si la propunerea Autoritatii
mentul de monitorizare pentru implementarea
Strategiei nationale ,,O societate fara bariere
pentru persoanele cu dizabilitati 2016 — 2020”.

Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Dizabilitati va face anual un raport privind
implementarea, iar rapoartele se prezinta in al
doilea semestru al anului urmator celui pentru care
se face raportul. Primul va fi efectuat la sfarsitul
celui de al doilea semestru al anului 2017.

Se poate constata ca atat Strategia cat si Planul
operational aferent urmaresc asigurarea cadrului
normativ corespunzator standardelor interna-
tionale privind promovarea principiilor si obiec-
tivelor Conventiei ONU pentru persoanele cu
dizabilitati.

PREZUMTIA DE NEVINOVATIE SI SOCIETATEA CONTROLATA

Abstract:

MIHAI-BOGDAN MARIAN*

In the EU Directive 2016/343 of the European Parliament and of the Council, additions were made regarding the

presumption of innocence and the right to be present in criminal proceedings. The new regulation comes to reaffirm EU
commitment to meeting the individual rights and freedoms, but in terms of its necessity is likely to signal some slippage
in the evolution of contemporary society, liable to jeopardize the effective operation of the presumption of innocence. Some
of these slippages may include certain side effects related to redefining relations between the public and private sphere as
well as developments in telecommunications technology, which expose the contemporary society to the exercise of absolute
control.

Keywords: presumption of innocence, disciplined society, controlled society, public, private.

Résumé:

Dans la directive européenne 2016/343 du Conseil et du Parlement européens, des ajouts ont été faits en ce qui concerne
la présomption d'innocence et le droit d'étre présent dans les procédures pénales. Le nouveau réglement vient de réaffirmer
I'engagement de 1'UE a respecter les droits et libertés individuels, mais, en termes de sa nécessité, il est susceptible de
signaler un certain dérapage dans I'évolution de la société contemporaine, de nature a compromettre le bon fonctionnement
de la présomption d'innocence. Certains de ces dérapages peuvent inclure certains effets secondaires liés a la redéfinition
des relations entre la sphére publique et privée, ainsi que 1'évolution de la technologie des télécommunications, qui exposent
la société contemporaine a l'exercice du contréle absolu.

Mots-clés: présomption d'innocence, la société disciplinée, société contrdlée, public, privé.

*Dr.
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Introducere

La nivelul Uniunii Europene a fost adoptata
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie si a
dreptului de a fi prezent in cadrul procedurilor
penale.! In acord cu principiile asumate de
Uniunea Europeana, prin care aceasta se doreste a
fi un spatiu al libertatii, securitatii si justitiei,
documentul vine sa reafirme atasamentul Uniunii
fatda de imperativul respectdrii prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil.
In acest sens, dupa cum rezulta din chiar pream-
bulul Directivei, aceasta isi propune sa continue
si sd Intareasca la nivelul statelor membre linia de
conduita consacratad prin art. 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.
6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
(CEDO), art. 14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice (PIDCP) si art. 11
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Desi reprezintd o initiativa de reafirmare si
sustinere a drepturilor si libertatilor individuale,
motiv pentru care se constituie ca un demers
laudabil din toate punctele de vedere, in acelasi
timp, 1nsa, Directiva este si un semnal de alarma,
de natura a naste o puternica ingrijorare. Astfel,
prin faptul ca la nivelul Uniunii Europene s-a
considerat necesar a fi adoptat un document care
isi propune sd consolideze anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovdtie §i a dreptului de a fi
prezent in cadrul procedurilor penale, in mod
indirect, se afirma ca in randul statelor membre au
fost 1nregistrate anumite derapaje in aceasta
materie, care sunt de naturd a greva caracterul de
spatiu al libertatii, securitatii si justitiei, pe care
si-l asumd Uniunea, derapaje ce necesitd a fi
sanctionate si corectate prin adoptarea unei Directive.

Prin urmare, daca tinem cont ca intre norma
juridica si realitatea sociala existd o indisolubila
corelatie, norma juridica find o rezultanta a nevoii
de reglementare a unor fapte si situatii sociale,
putem spune ca adoptarea Directivei 2016/343 a
Parlamantului European si a Consiliului vine sa

! Textul Directivei este disponibil in limba roména la
adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX%3A32016L.0343, accesat la data 12.10.2016.

2 Principiul obligativitatii respectarii prezumtiei de
nevinovatie este consacrat si prin Constitutia Romaniei, la
art. 23 Libertatea individuala, alin. (11) dupa cum urmeaza:
,,Pdna la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este consideratd nevinovata”.
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reglementeze/sd sanctioneze anumite aspecte
inregistrate in realitatea sociala si practica judi-
ciara de pe teritoriul Uniunii, ce s-au indepartat de
la principiile consacrate anterior prin documentele
cadru mai sus-mentionate referitoare la respec-
tarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a
fi prezent in cadrul procedurilor penale.

Unele aspecte subliniate de Directiva (UE)
2016/343 in referire la prezumtia de nevino-
vatie

In sensul celor ce preced, printre aspectele
referitoare la prezumtia de nevinovatie, pe care
Directiva considera necesar a le sublinia la
punctele 16 — 22 din preambulul sau si a le
reglementa in art. 3 — 7 din textul propriu-zis, se
numara:

— faptul ca autoritdtile publice trebuie sa se
abtind de la declaratii® sau decizii judiciare, altele
decdat cele privind stabilirea vinovadtiei, care sunt
de natura a expune publicului o persoana suspec-
tata sau acuzata ca fiind vinovata, atdt timp cat
vinovatia respectivei persoane nu a fost dovedita
conform legii;

— faptul ca autoritatile publice atunci cdnd
comunica informatii mass-mediei nu trebuie sa se
refere la persoanele acuzate sau suspectate ca
fiind vinovate, atat timp cdt nu s-a dovedit conform
legii ca sunt vinovate;

— faptul ca autoritatile competente ar trebui sa
se abtina de la prezentarea persoanelor suspec-
tate sau acuzate ca fiind vinovate, in instanta sau
in public, prin utilizarea unor masuri de constran-
gere fizica, cum ar fi catusele pentru mdini sau
pentru picioare, boxele de sticla sau custile*;

3 Directiva defineste declaratiile publice ale autoritatilor
la punctul 17 din preambul, astfel: ,, Notiunea de ,, declaratii
publice ale autoritatilor publice” ar trebui inteleasa ca fiind
orice declaratii care se referd la o infractiune §i care emand
fie de la o autoritate implicata in procedurile penale legate de
infractiunea respectiva, cum ar fi autoritdtile judiciare, politia
si alte autoritati de aplicare a legii, fie de la o alta autoritate
publica, cum ar fi ministrii si alti functionari publici, fard a se
aduce atingere dreptului intern in materia imunitatii.”

4 Aici Directiva face referire si la o serie de exceptii, dupa
cum urmeaza (pct. 20 din preambul): ,,(...) cu exceptia
situatiilor in care aceste mdsuri sunt necesare din motive
specifice cauzei, fie legate de securitate, inclusiv
Impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se
rani sau de a-i rani pe altii ori de a distruge bunuri de orice
tip, fie legate de impiedicarea persoanelor suspectate sau
acuzate de a se sustrage urmaririi sau de a avea contact cu
persoane terfe, cum ar fi martorii sau victimele.
Posibilitatea de a aplica masuri de constrdngere fizica nu
inseamnd ca autoritdtile competente trebuie sa ia vreo
decizie formala cu privire la utilizarea acestui tip de
masuri.”
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— faptul ca pentru stabilirea vinovatiei
persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina
probei revine organelor de urmarire penala, iar
orice indoiala ar trebui interpretata in favoarea
persoanei suspectate sau acuzate’.

Dar ceea ce subliniazd §i reglementeaza
Directiva (UE) 2016/343 nu reprezintd pand la
urmd decat consecintele sau, mai bine spus,
reflexia unor derapaje Inregistrate in evolutia
relatiei dintre planul social si practica judiciara
aferentd, care se situeaza acum intr-o profunda
disonantd. Aceasta situatie pare a nu 1s1 mai gasi o
acoperire legald prin raportare la cadrul normativ
de referinta, motive pentru care si acesta din urma
necesitd a fi adaptat si consolidat pentru ca
drepturile si libertdtile individuale sd poatd fi
protejate In continuare in mod real, $i nu numai la
nivel declarativ si principial.® Cand si cum s-au
produs aceste derapaje? Cu scopul de a Incerca
unele raspunsuri la aceste intrebari, in cele ce
urmeaza ne propunem o scurtd analiza, atit cu
privire la originile §i evolutia prezumtiei de
nevinovatie, cat si in ceea ce priveste emergenta
acelor realitdti sociale susceptibile a impieta
respectarea prezumtiei de nevinovatie.

Originile si parcursul prezumtiei de nevi-
novatie

Inca din Antichitate, Dreptul Latin a statuat
doua reguli fundamentale, respectiv ,, el incumbit

5 Directiva precizeaza in acest sens la pct. 22 din
preambul si urmatoarele: ,, Prezumtia de nevinovatie ar fi
Incalcata atunci cdand sarcina probei este inversatad de la
organele de urmarire penald la apdrare, fara a se aduce insa
atingere competentelor ex officio ale instantei de stabilire a
faptelor, independentei autoritatilor judiciare atunci cand
evalueaza vinovdtia persoanei suspectate sau acuzate §i
utilizarii prezumtiilor de fapt si de drept privind raspunderea
penald a persoanei suspectate sau acuzate. Aceste prezumfii
ar trebui sa se incadreze in limite rezonabile, tindnd seama
de importanta mizei gi mentinand dreptul la aparare, iar
mijloacele folosite ar trebui sd fie rezonabil proportionale cu
scopul legitim urmarit. Prezumtiile ar trebui sa fie relative
§i, in orice caz, acestea ar trebui sa fie utilizate numai cu
conditia ca dreptul la aparare sa fie respectat.” Prin contrast
cu aceste aspecte subliniate de textul Directiveli, in realitatea
sociald autohtona au devenit de acum antologice declaratile
facute in spatiul public de unele persoane suspectate sau
acuzate, insa nedovedite incd a fi vinovate potrivit legii,
conform carora ele vor merge in fata instangelor de judecatd
pentru a-si proba nevinovatia.

¢ Conform normelor Uniunii, statele membre au
obligativitatea ca In termen de doi ani de la intrarea in
vigoare a Directivei (20 de zile de la publicarea in Jurnalul
Oficial al UE) sd implementeze la nivel national
reglementarile aduse prin aceasta.
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probatio qui dicit, non qui negat”, potrivit careia
sarcina probei revine celui care declara §i nu celui
care neagd, $1 ,,in dubio pro reo”, potrivit careia
orice indoiala se interpreteaza ca fiind in favoarea
acuzatului.

Caun corolar al acestor reguli, peste secole, la
cumpana dintre Evul mediu si Modernitate, in
Franta revolutionara a anului 1789, prin art. 9 al
Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului se
consacra un principiu de drept care, ulterior, va
capata caracter de universalitate: ,, Orice om
trebuie considerat nevinovat pana la probarea
culpabilitatii sale. Daca se considera indispen-
sabil sa fie arestat, orice severitate care n-ar fi
necesard pentru a se asigura de persoana sa,
trebuie sd fie in mod riguros reprimatd prin lege”.
Acest principiu de sorginte umanista va fi interna-
tionalizat prin art. 11, pct. (1) din Declaratia
Universala a drepturilor Omului’, adoptata de
ONU la 10 decembrie 1948, care stipuleaza ca
,, Orice persoana acuzata de comiterea unui act
cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi stabilita
in mod legal in cursul unui proces public in care
i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apararii sale.” In acelasi sens, prin art. 14 pct. 2
din Pactul international al drepturilor civile si
politice®, se prevede ca ,, Orice persoand acuzatd
de comiterea unei infractiuni penale este pre-
zumata a fi nevinovata cdt timp culpabilitatea sa
nu a fost stabilita in mod legal”.

La nivel european, prezumtia de nevinovatie se
regdseste reglementatd prin art. 48 al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’,
potrivit caruia ,, (1) Orice persoana acuzatd este
prezumata nevinovatd pand ce vinovatia va fi
stabilita in conformitate cu legea. (2) Oricarei
persoane acuzate ii este garantata respectarea
dreptului la aparare.” si prin art. 6, pct. 2 CEDO',

7 O varianta integrald a textului Declaratiei, in limba
romana, poate fi vizualizata online la adresa http://www.
anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Declaratia_Universa
la_a Drepturilor Omului.pdf, accesata la 13.10.2016.

8 Textul integral al Pactului, varianta in limba romana,
poate fi consultat online la adresa http://www.irdo.ro/
file.php?fisiere id=80&inline, accesata la data de 13.10.2016.

% Textul integral al Cartei este disponibil in limba roméana
online la adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT, accesata la
13.10.2016.

10 Textul integral al Conventiei poate fi vizualizat in
limba roménd online, la adresa http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention RON.pdf, accesata la 13.10.2016.
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care prevede ca ,, Orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pdna ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”.

Dupa cum lesne se poate observa din cele de
mai sus, prezumtia de nevinovatie se bucura de o
larga recunoastere din punct de vedere legal, atat
in plan international, cat si european, si anterior
adoptarii Directivei (UE) 2016/343, motive pentru
care aceasta ultima reglementare, cel putin dintr-
0 perspectiva strict juridica, poate aparea ca fiind
redundantd. Ea capata sens si utilitate, insa,
imediat ce faptul juridic ajunge sa fie corelat cu
faptul social.

Prezumtia de nevinovitie si raporturile
dintre public si privat

In sensul celor ce preced, la data de 10
februarie 1995, prin Decizia CEDO pronuntata in
cauza Allenet de Ribemont contra Frantei, Curtea
a statuat ca ,, 0 incalcare a prezumtiei de nevino-
vdtie poate sa provind nu numai din partea unor
judecatori sau a unui tribunal, ci si din partea
altor autoritati publice”". Prin respectiva
Decizie, Curtea sanctioneaza prejudiciul cauzat
persoanei individuale de catre un reprezentant al
autoritatii care a formulat in public acuzatii la
adresa acesteia, fara ca vinovatia persoanei sa fi
fost stabilita anterior printr-o procedura legala.

Decizia data de CEDO 1in speta mai sus
amintitd vine sa extinda aplicabilitatea prezumtiei
de nevinovatie dincolo de granitele procesului
penal, 1n chiar spatiul public, aratand ca persoana
poate fi prejudiciatd nu numai prin pronuntarea
unei solutii juridice care nu respecta prezumtia de
nevinovatie, ci §i prin atragerea oprobriului public
ca urmare a formuldrii de catre o autoritate de
acuzatii nefondate la adresa sa. Totodata, aceasta
decizie vine sa releve faptul ca prezumtia de
nevinovatie trebuie inteleasa si interpretatd in
contemporaneitate ca fiind mai mult decat un
simplu corolar al principiilor latine de drept ,, e/
incumbit probatio qui dicit, non qui negat” i,
respectiv, ,,in dubio pro reo”, sens in care, ea
trebuie acordatd si cu principiul inviolabilitatii
persoanei, care presupune inclusiv respectarea
dreptului acesteia la a-i fi protejatd imaginea.

! Pentru detalii despre cauza, a se vedea http://jurispru-
dentacedo.com/ALLENET-DE-RIBEMONT-c.-FRANTEI-
Persoana-retinuta-desemnata-ca-vinovata-de-catre-inalti-
functionari-ai-politiei-in-timpul-unei-conferinte-de-presa-tin
uta-cu-ministrul-de-interne.html, accesata la 13.10.2016.
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Astfel, daca luam ca referintdi momentul
Revolutiei Franceze de la 1789 si idealurile de
., Libertate, egalitate, fraternitate!”, care au
animat demersul revolutionar, vom observa ca
ratiunile care s-au aflat la baza consacrarii prezumtiei
de nevinovatie prin Declaratia drepturilor omului §i
cetateanului adoptata de Adunarea Constituanta a
Frantei rezida in principal in dezideratul ingradirii
posibilitatii de manifestare discretionara a puterii
monarhice in spatiul public, respectiv, in dorinta
de a impiedica pentru viitor sdvarsirea de abuzuri
ale reprezentantilor autoritatii in raport cu ceilalti
membri ai natiunii. Prin urmare, Revolutia
Franceza de la 1789 se edifica drept un moment de
cumpand ce a marcat tranzitia de la Evul mediu
catre Modernitate, prin sanctionarea drastica a
absolutismului monarhic si restabilirea unui
echilibru intre puterea publica, care se aflase pana
de curand sub autoritatea discretionara a monar-
hului, si persoana individuala. in acelasi sens, se
poate retine si faptul ca spatiului privat, aferent
manifestarii libere a personalitatii individuale, 1 s-
a recunoscut si statuat autonomia in raport cu
spatiul public, atat timp cat aceastd manifestare nu
aduce prejudicii in sfera de reglementare publica.

Dintr-o perspectiva socio-istorica, acest moment
de tranzitie, marcat de Revolutia Franceza de la
1789, poate fi asociat cu ceea ce pentru Max
Weber ar insemna trecerea de la un model de
organizare a puterii publice pe principii tradi-
tionale la un model de organizare a acesteia pe
principii logico-rationale, specific teoriilor con-
tractualiste avansate de Modernitate. Din aceeasi
perspectivd, putem asocia acest moment cu
trecerea de la societatea medievala, unde exer-
citiul suveranitatii, si prin urmare al autoritatii
publice, revenea monarhului, la societatea moderna,
unde exercitiul suveranitatii ajunge sa fie transferat
natiunii. In acelasi sens, putem spune ci este
vorba despre tranzitia de la o societate dominata
de figura si puterea monarhului absolut, catre o
societate disciplinatd 1n virtutea Impartirii
rationale a suveranitatii intre toti membrii natiunii.

Dar, dacd initial preocuparea a constat in
restabilirea unui echilibru intre reprezentantii
autoritatii publice si cetdtean, avand ca referinta
exclusiv cadrul procesual in interiorul caruia
anterior autoritatea publica se putea manifesta in
mod abuziv in raport cu cetdteanul, dupa ce
suveranitatea a ajuns atributul tuturor cetétenilor,
incetul cu incetul, a devenit evident ca pentru a
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opera efectiv §i a nu regresa catre o simpla forma
fara de continut, prezumtia de nevinovatie trebuie
sa fie asumatd §i respectatd nu doar in cadrul
procesual oficial, de cdtre magistrati, ci si dincolo
de acesta, de catre ceilalti reprezentanti ai auto-
ritatii si chiar de ansamblul societatii. Iar aceastd
evidenta a capdtat o putere izbitoare odatd cu
urmatorul moment de tranzitie, de la Modernitate
catre Postmodernitate, cand, 1n virtutea inovatiilor
in materie de tehnologia informatiilor si teleco-
municatiilor, putem spune cd am asistat la
transformarea societatilor disciplinate ale Moder-
nitatii in adevarate societati controlate ale pre-
zentului. Tot astfel, procedura judiciara a ajuns sa
fie devansata, prin intermediul mijloacelor mass-
media, de procesul de configurare a vinovatiilor,
reale sau imaginate, la nivelul reprezentarilor
mentale ce opereaza in randul membrilor socie-
tatii. Iar 1n acest sens, dupa cum a relevat insasi
realitatea sociala, odata ce la nivelul societatii o
persoana a fost etichetata drept vinovata, aceasta
vinovatie de ordin perceptiv cu greu mai poate fi
rasturnata, chiar si printr-o procedura judiciarad a
carei finalitate poate constata din punct de vedere
legal ca respectiva persoand nu se face vinovata
de acuzatiile ce i s-au adus in lipsa unei decizii
judecatoresti definitive. Prin urmare, putem spune
ca astazi destinul prezumtiei de nevinovétie nu
mai depinde doar de cadrul procesual, ci a ajuns sa
se afle la discretia cadrului social de ansamblu.

Pe cale de consecinta, desi la nivel principial
se statueaza si se afirma recunoagterea prezumtiei
de nevinovatie, in fapt, aceasta a ajuns in contem-
poraneitate sa fie rasturnata cu brutalitate de o
prezumtie de vinovatie, pe cat de relativa, pe atat
de puternica insa, care s-a dovedit a fi mult mai
atractiva din punct de vedere emotional la nivel
de perceptie pentru membrii societatii, in
detrimentul rigurozitatii si rationalitétii pe care o
presupune stabilirea vinovétiei printr-o procedura
judiciara. In lumina acestor evolutii, individua-
litatea persoanei a devenit extrem de expusa
publicului, aceasta realitate reprezentand o conse-
cinta directa a unei invadari tot mai pronuntate a
spatiului privat de cétre zona publicd, reprezentata
pe de o parte de catre autoritate, iar pe de alta parte
de catre mass-media, care prin fluxul informa-
tional pe care 1l gestioneaza ajunge sa contureze
imaginea, mai mult sau mai putin deformata, a
sferei publice de referintd pentru societate.
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in loc de concluzii

Rasturnarea de paradigma sociala adusa de
transferul de suveranitate catre intregul corp al
natiunii, coroboratd cu impactul evolutiilor
tehnologiilor in materie de telecomunicatii $i cu
rolul pe care mass-media a ajuns sd il joace In
societatile prezentului, se constituie in provocari
uriase la adresa respectarii prezumtiei de
nevinovatie. Toate aceste evolutii se traduc pe
fond intr-o rasturnare a raporturilor dintre public
si privat, care reflecta o intruziune tot mai agresiva
si excesiva a publicului in sfera privatului. Astfel,
reducerea tot mai accentuatd pe parcursul
Modernitatii a sferei alocate vietii private, datorita
industrializarii si urbanizarii care au modificat
complet regimul de viatd al indivizilor, s-a
completat intr-un sens profund negativ, in ceea ce
priveste principiul inviolabilitatii persoanei, cu
expansiunea publicului, care a ajuns practic sa
invadeze astazi si unele dintre acele zone care in
trecut tineau de sfera intima a vietii private. Pe
aceasta cale, unele dintre aspectele care la
inceputul Modernitatii Tnca reprezentau piloni de
rezistentd pe care prezumtia de nevinovatie se
putea sprijini, respectiv, intimitatea asociata vietii
private, clar delimitate de viata publicd, si confi-
dentialitatea cadrului procesual, astdzi practic au
fost anulate de o expansiune tot mai agresiva a
publicului, care a erodat intregul esafodaj pe care
anterior era constituita sfera privata.

Iar aceasta rasturnare de paradigma, care pe
fond reflecta trecerea de la societdtile disciplinate
ale Modernitatii la societatile controlate!’ ale
Postmodernitatii, marcheaza o rasturnare de ordin
epistemic in ceea ce priveste existenta si afirmarea
prezumtiei de nevinovatie. Dacd in societatile
disciplinate prezumtia de nevinovatie isi gasea
cadrul de manifestare deplina, atat pe forma, cat si
pe fond, fiind garantatd de insdsi separatia
existentd Intre spatiul public si cel privat, in

12 Cand ne referim la societatile controlate de astazi avem
in vedere in special impactul asupra planului social pe care
il au evolutiile tehnologice in materie de telecomunicatii,
care fac posibild exercitarea unor forme de supraveghere
uniforma, pe scara larga, atat a spatiilor publice, cat si a celor
private, care tocmai in virtutea acestor castiguri tehnologice
au ajuns sa se deschida reciproc, pand intr-acolo Incat
privatul aproape ca a fost asimilat publicului. lar aceste
si reglementate in drept din necesitatea asigurarii securitatii
sociale In detrimentul libertatilor individuale sub spectrul tot
mai deselor amenintari teroriste.
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societatile controlate ale prezentului, ea 1si vede
rasturnate chiar premisele existentiale, deoarece
realitatea unui control absolut supra societatii, fie
el mai mult sau mai putin voit, dar care este cét se
poate de real, presupune in mod implicit existenta
unei premise latente de vinovatie care opereaza in
mod virtual asupra tuturor membrilor societatii.
In aceste conditii, reglementarea adusa prin
Directiva (UE) 2016/343, care isi propune sa
consolideze anumite aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent in

cadrul procedurilor penale, se dovedeste a fi mai
mult decét necesari si binevenita. In acelasi timp,
insa, se dovedeste a fi si un puternic semnal de
alarma, care practic atrage atentia asupra faptului
ca evolutiile planului social au inregistrat anumite
derapaje, care au erodat cadrul de referinta in care
prezumtia de nevinovdtie putea opera in bune
conditii. Nu ne ramane decat sa speram ca aceasta
noua reglementare va fi in masura sa corecteze
aceste derapaje si sd repund prezumtia de
nevinovatie 1n drepturile ce i se cuvin.
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Abstract:
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The right to health is conditioned by the health system. The organization of the health system is a key determinant of
individual and community health, putting its mark on the whole human life starting with birth (a safe maternity) and ending
with the specific care of the elderly. The performance of a health system depends on the flow of the fundraising for health

and its distribution to the suppliers.
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Résumé:

Le droit a la santé est conditionné par le systéme de santé. Le mode d’organisation du systéme de santé est un facteur
déterminant de la santé de ’individu et de la collectivité, influencant la vie des individus, dés leur naissance (la sécurité de
la maternité) et jusqu’aux soins spécifiques des gens agés. La performance d’un systéme de santé est déterminée par le mode
de collecte des fonds destinés a la sante, ainsi que par le mode de distribution de ces fonds aux fournisseurs.

Mots clés: droits de ’homme, droits a la santé, systéme de santé

Sistemul public de sandtate, constituie garantia
calitatii vietii i unul dintre cele mai importante
angajamente politice pe care guvernantii trebuie
sd si le asume pentru a asigura standarde sociale
ridicate populatiei pe care o reprezinta.

In contextul actual, in care se preconizeazi
modificari profunde ale reglemetarilor privind
legislatia din domeniul sanatdtii din Romania, este
necesar ca propunerile care vor sta la baza
elaborarii acestor importante legi sa vind din
randul cetatenilor, personalului medical, autori-
tdtilor publice locale, judetene si regionale
deopotriva, pentru ca impactul acestora sd aiba un
grad cat mai mare de acceptare din partea
populatiei.
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Problematica drepturilor omului prezinta o
preocupare continud a tuturor statelor avand in
vedere complexitatea i originalitatea acestei
institutii juridice, dar si a faptului ca fara aceste
drepturi nu se poate pretinde existenta unei
societdtii democratice — conditie fireasca a
afirmarii demnitatii fiecarei persoane -, §i nici nu
se poate realiza cadrul juridic in baza cdruia
colaboreaza statele. Dreptul la viata al fiecarui
cetdtean este conditionat de starea sa de sanatate.
Atunci cand cetdtenii nu-si pot permite accesul la
serviciile de sanatate datoritd costurilor acestora
»dreptul la viatd” asa cum este definit in articolul
3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(,orice fiintd umana are dreptul la viatd, la
libertate si la securitatea sa”) devine un principiu
lipsit de continut. Societatea internationala a
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