States of the Union. A state of law in which human
rights must be enjoyed with the proper respect,
protected and promoted according to the
regulatory measures contained in the domestic and
international legislation adopted over the years.
Perhaps more than ever, following 2015, a year
marked by multiple challenges, it is necessary to
realize that the rights and fundamental freedoms
must be protected, respected and promoted
widely, with the active and permanent involvement

of the civil society representatives starting from
each and every citizen.

Keeping the rapid evolution and the alignment
with EU legislation and with other international
and regional human rights bodies involves the
future engagement of all decision-makers at
domestic, communitarian and international level
with a view to crate a favorable climate for the
promotion and respect for human rights.

JURISPRUNDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
PRIVIND DREPTULUI LA RESPECTAREA
VIETII PRIVATE SI DE FAMILIE

Din punct de vedere istoric, notiunea de ,,viatd
privatd” este de datd recenta si este legata de
existenta societitilor moderne. inainte de sfarsitul
secolului al XVIII — lea nu exista distinctie intre
viata privatd si viata publicd. Aparitia ideilor
individualiste si a celor liberale legate de
necesitatea asigurarii confortului material, dupa
secolulul al XVIII — lea, au creat premisele
aparitiei distinctiei dintre viata publicd si cea
privatd. Chiar si dupa aceea, viata privata a fost
protejatd doar prin reguli morale si cutumiare. Prin
intermediul acestui drept fundamental s-a trasat o
frontiera solida intre viata publica si cea privata,
confuzia lor putand avea ca efect deschiderea caii
spre totalitarism.

Dreptul la viata intima, familiala si privata este
reglementat in art. 8 din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si prin art. 17 din Pactul interna-
tional privind drepturile civile si politice.
Constitutia Romaniei il reglementeaza in art. 26,
ca un aspect al respectarii si ocrotirii personalitatii
omului, proclamata, in art. 1 din Constitutie, ca
valoare suprema. !

In continutul dreptului la respectarea vietii
private si de familie, dispozitiile constitutionale
cuprind obligatia autoritatilor publice de a
respecta si ocroti viata intimd, privatd si de
familie, impotriva oricdror atentate din partea

I' A se vedea Gheroghe lancu, Drept constitutional si

institutii politice, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
p. 243.
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oricarui subiect de drept. Ca urmare, nimeni nu se
poate amesteca 1n viata intima, familiala sau
privatd a unei persoane, fard consimtdmantul
exprimat explicit si liber al acesteia®.

Dreptul la viatd intima, familiala si privata,
drept de generatia a treia, a facut obiectul unor
decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
si prin care au fost facute importante interpretari
referitoare la continutul acestuia. In cele ce
urmeaza vom analiza cateva decizii pronuntate de
Curtea Europeanda in legdtura cu respectarea
dreptului la viata intima si familiala.

Cauza Lupsa impotriva Romaniei®

Reclamantul, un cetitean sarbo-muntenegrean,
s-a stabilit in Romania din 1989 si a ramas 14 ani
aici, creand o societate comerciala romaneasca si
intemeindu-si o familie cu o cetateand romana, din
casatoria lor rezultand un copil avand dubla
cetatenie, romana si sairbo-muntenegreana. Acesta
a fost declarat ,,persoana indezirabila” in anul 2003
si 1 s-a interzis sederea in Romania pentru o
perioadd de 10 ani, pe motiv ca existau indicii
temeinice, conform carora el desfasura activitati
de naturd sa puna in pericol siguranta nationala.
Singurul termen de judecata in fata Curtii de Apel
Bucuresti a avut loc la data de 18 august 2003.
Reprezentanta Autoritatii pentru strdini i-a Tnmanat

2 Ibidem, p. 245.

3 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 30 din 17
ianuarie 2007.
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avocatei reclamantului copia unei ordonante a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
prin care, la cererea Serviciului Roman de
Informatii si in baza Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania*, masura fusese luata. Pe fond, Curtea
de apel a respins actiunea celui in cauza.

Intr-o cauza similara cu cea a reclamantului®,
Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat
asupra compatibilitatii art. 84 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
cu principiile constitutionale de nediscriminare,
cu dreptul de acces la justitie si cu dreptul la un
proces echitabil. Curtea Constitutionald a constatat
ca interdictia stabilita de legiuitor pentru cetatenii
straini declarati indezirabili, de a nu li se aduce la
cunostinta datele si informatiile pe baza caroras-a
luat o astfel de decizie, este in concordantd cu
dispozitiile constitutionale ale art. 31 alin. (3),
potrivit carora "Dreptul la informatie nu trebuie
sd prejudicieze [...] siguranta nationald", iar
principiul accesului liber la justitie, consacrat de
art. 21 din Constitutie nu a fost incélcat deoarece,
conform art. 85 alin. (1), Impotriva masurii dispuse
de procuror de declarare ca indezirabil este
deschisa calea actiunii in justitie.

Reclamantul a pretins cad masura de expulzare,
precum si interdictia de sedere dispuse impotriva
sa i-au incdlcat dreptul la respectarea vietii private
si de familie, garantat prin art. 8 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Guvernul Romaniei nu a contestat
existenta unei vieti private si de familie a
reclamantului in Romania Tnaintea expulzarii sale,
insd a sustinut cd aceastd masurd, precum $i
interdictia de sedere nu au constituit o ingerintd in
viata sa privata si de familie. Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat ca expul-
zarea sa §1 interdictia de a intra pe teritoriul roman
au generat o bulversare radicala in viata sa privata
si de familie, pe care vizitele regulate ale
partenerei sale si ale copilului lor nu au putut-o
remedia, drept pentru care, CEDO a considerat cd
a avut loc o ingerinta in viata privata si de familie
areclamantului. Aceasta ingerintd incalca Conventia
daca nu respecta cerintele paragrafului 2 al art. 8.
Asadar, Curtea a analizat daca ea era ,,prevazuta

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 955 din data de 27 decembrie 2002.

5 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 342 din
16 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 755
din 28 octombrie 2003.
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de lege”, daca urmarea unul sau mai multe scopuri
legitime, in sensul paragrafului respectiv, si daca
era ,,necesara intr-o societate democratica”.
Reclamantul a aratat ca Guvernul Romaniei nu i-a
comunicat niciodata faptele ce i se reprosau si
ca nicio alta procedurd penald nu a fost inceputa
impotriva sa, nici In Romania si nici in Serbia-
Muntenegru. Prin urmare, el a considerat ca
masura a carei victima a fost era complet arbitrara.
Curtea a reamintit ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa constantd, sintagma ,,prevazuta
de lege” inseamna in primul rdnd ca masura
incriminata trebuie sa aiba o baza in dreptul intern,
insa se refera si la calitatea legii respective: ea
impune ca aceasta sd fie accesibila persoanelor in
cauza si sa aiba o formulare destul de exacta
pentru a permite reclamantilor, care apeleaza, la
nevoie, la consilieri, sa prevada, intr-o masura
rezonabild 1n circumstantele cauzei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-un anumit act. Desigur,
in contextul special al masurilor legate de
siguranta nationald, cerinta de previzibilitate nu ar
putea fi aceeasi ca in multe alte domenii. In cauza,
Curtea a constatat cad art. 83 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 reprezintd
textul legal ce a constituit fundamentul expulzarii
si interdictiei sederii reclamantului. Ea a conchis,
asadar, ca masura litigioasd a avut o baza in
dreptul intern. In ceea ce priveste accesibilitatea,
Curtea a observat cd ordonanta citatd mai sus a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 955 din 27 decembrie 2002. Prin
urmare, Curtea considera ca acest text respecta
criteriul accesibilitatii. In ceea ce priveste
previzibilitatea, Curtea a reamintit ca nivelul de
precizie al legislatiei interne depinde intr-o mare
masurd de domeniul pe care se presupune ca il
reglementeaza. Or, amenintarile la adresa sigu-
rantei nationale difera in timp §i ca natura, ceea ce
le face greu identificabile dinainte. Curtea a
constatat ca Impotriva reclamantului nu s-a
declansat nicio urmarire penala pentru faptul ca a
participat la comiterea vreunei infractiuni in
Romania sau intr-o alti tara. In afara de motivul
general mentionat mai sus, autoritatile nu i-au
oferit reclamantului nicio alta precizare. In plus,
Curtea a observat ca, incalcand dreptul intern,
ordonanta prin care reclamantul a fost declarat
indezirabil nu i-a fost comunicata decat dupa
expulzarea sa. Avand in vedere ca reclamantul nu
s-a bucurat nici in fata autoritatilor administrative
si nici in fata curtii de apel de nivelul minim de
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protectie impotriva arbitrariului autoritatilor,
Curtea a conchis cd ingerinta in viata sa privata si
de familie nu era prevazuta de o ,,lege” care sa
respecte cerintele Conventiei.

Prin urmare, s-a constatat ca a avut loc incalcarea
art. 8 din Conventie.

Cauza Rotaru impotriva Roméaniei®

In anul 1946, dupi instaurarea regimului
comunist, reclamantului Aurel Rotaru, pe atunci
student, 1 s-a refuzat de catre prefectul judetului
Vaslui publicarea a doua brosuri, ,,Suflet de
student” si ,,Proteste”, cu motivarea ca aveau un
caracter antiguvernamental. In urma unor scrisori
adresate prefectului prin care protesta impotriva
faptul ca noul regim a suprimat libertatea de
exprimare, in 1948, reclamantul a fost arestat,
fiind apoi condamnat la un an de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ultraj. Dupd caderea
regimului comunist, reclamantul a chemat in
judecata Ministerul de Interne, Ministerul Apararii
Nationale si Directia muncii din judetul Vaslui,
solicitaind ca perioada in care s-a aflat in
executarea pedepsei sa fie luata in considerare la
calcularea anilor de vechime in muncad si
restituirea drepturilor banesti corespunzatoare.
Ministerul de Interne a prezentat instantei o
scrisoare din 1990, primita de la Serviciul Roman
de Informatii care preciza cd reclamantul, pe
perioada efectuarii studiilor la ,,Facultatea de
Stiinte” din lasi a activat ca membru legionar, a
inaintat cenzurii orasului Vaslui cele doua brosuri
Louflet de student” si ,,Proteste”, solicitand
publicarea lor si neobtinand acest lucru, deoarece
aveau continut antiguvernamental si nu are fond
penal si nu a fost arestat in perioada mentionatd
de el. Scrisoarea precizeaza de asemenea ca intre
anii 1946 si 1948, datoritd conceptiilor sale, a fost
chemat de mai multe ori de catre organele de
siguranta si audiat n legdtura cu atitudinea sa.

Afland de continutul acestei adrese, recla-
mantul a chemat in judecata S.R.I., ardtand ca nu
a fost niciodatd membru al miscarii legionare si
ca informatiile furnizate de S.R.I. erau false si
defaimatoare. Dupa respingerea actiunii in prima
instantd, reclamantul a declarat apel, iar Tribunalul
Bucuresti a constatat ca informatia privind
trecutul legionar al acestuia era falsa, insa nu a
retinut o culpa a S.R.I., din moment ce acesta nu
era decat depozitarul datelor contestate. Recursul

¢ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 19 din
11 ianuarie 2001.
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declarat impotriva acestei hotdrari a fost respins.
Dupa declararea ca admisibila a plangerii
reclamantului de catre Comisia Europeand a Drep-
turilor Omului, Ministerul Justitiei s-a adresat
S.R.I., solicitand verificarea inca o data daca
reclamantul apartinuse migcarii legionare. Pe baza
raspunsului oferit de S.R.I., ca s-a produs o eroare,
reclamantul a solicitat Curtii de Apel Bucuresti
revizuirea hotararii pronuntate la 15 decembrie
1994, solicitand anularea documentelor defaima-
toare. Curtea de Apel Bucuresti a anulat hotararea
supusa revizuirii §i a admis cererea reclamantului,
constatand regretabila eroare.

Guvernul Romaniei a ardtat ca reclamantul a
obtinut castig de cauza in fata Curtii de Apel
Bucuresti care a declarat nule mentiunile incluse
in scrisoarea Serviciului Roman de Informatii din
19 decembrie 1990. Or, in opinia Guvernului,
singura incalcare a drepturilor reclamantului a
provenit din aceastd scrisoare. Reclamantul a
solicitat Curtii sd continue examinarea cauzei,
ardtand ca Hotararea din 25 noiembrie 1997 nu a
schimbat in mod fundamental situatia care a
determinat plangerea initiali. In primul rand,
simplul fapt de a recunoaste eroarea mentiunilor,
dupa hotararea de admisibilitate a Comisiei, nu
poate constitui o reparatie adecvata a incalcarii
drepturilor garantate de conventie. In al doilea
rand, reclamantul nu avea acces la dosarul sau
secret, care nu era doar pastrat, ci si folosit de
S.R.I. Din aceasta cauza, chiar si dupa Hotararea
din 25 noiembrie 1997, folosirea de catre S.R.I. a
informatiilor privitoare la pretinsul trecut legionar
al reclamantului sau a oricaror alte informatii
continute in dosarul sdu nu poate fi exclusa.

In spetd Curtea a observat ci reclamantul
criticd detinerea unui registru secret continand
date care il privesc, a carui existentd a fost
dezvaluita in mod public in cursul unei proceduri
judiciare. Din acest motiv reclamantul se poate
pretinde victimd a unei incdlcari a Conventiei.
Chiar acceptand ideea ca intr-o anumita masura
reclamantul a obtinut prin aceastd hotarare o
reparatie 1n ceea ce priveste informatiile false din
fisierul sau, Curtea a apreciat ca aceasta reparatie
nu este decat partiald si cd, in orice caz, ea este
insuficienta, in sensul jurisprudentei sale, pentru
pierderea calitatii de victima. Informatiile asupra
pretinsului trecut legionar al reclamantului erau
inca pastrate in figierele S.R.I. fard sa fi fost facuta
vreo mentiune cu privire la Hotdrarea din 25
noiembrie 1997. In plus Curtea de Apel Bucuresti
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nu s-a pronuntat, si nici nu avea competenta sa o
facd, asupra faptului cd S.R.I. este autorizat de
legislatia roména sa detind si sa foloseasca figiere
create de fostele servicii de informatii, care contin
informatii cu privire la reclamant. Or, capatul
principal de cerere s-a referit la faptul céd legea
internd nu reglementeazd suficient de precis
conditiile n care S.R.I. 151 exercitd atributiile i nu
pune la dispozitie persoanei o cale de a obtine
repararea eventualelor prejudicii in fata unei
autoritdti nationale.

Reclamantul s-a plans cd S.R.I. detine si poate
folosi in orice moment date cu privire la viata sa
particulara, dintre care unele sunt false si
defdimatoare. El invoca incalcarea art. 8 din
conventie, care prevede urmatoarele: ,,1. Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii private
si de familie, a domiciliului sau si a corespon-
dentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei
autoritti publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de
lege si daca constituie o masurd care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securi-
tatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tdrii, apararea ordinii $i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Guvernul a contestat aplicabilitatea art. 8,
aratand ca informatiile mentionate in scrisoarea
S.R.I. din 19 decembrie 1990 nu tin de viata
particulara a reclamantului, ci de viata sa publica.
Hotarand sa se implice 1n activitatea politica si sa
publice pamflete, reclamantul a renuntat implicit
la anonimatul inerent vietii private.

Curtea a retinut cd respectarea vietii private
include dreptul individului de a intretine si de a
dezvolta relatii cu semenii sdi; in plus nici o
ratiune nu permite excluderea activitatii
profesionale sau comerciale din sfera notiunii de
,»viatd privata”.

In spetd Curtea a constatat ca scrisoarea S.R.1.
din 19 decembrie 1990 continea diverse informatii
asupra vietii reclamantului, in special asupra
studiilor sale, activitatilor politice si cazierului sau
judiciar, parte din ele fiind culese cu mai mult de
50 de ani inainte. In opinia Curtii, astfel de
informatii, sistematic culese si introduse Intr-un
fisier tinut de agenti ai statului, pot fi analizate din
punctul de vedere al notiunii de ,,viata privata”, in
sensul art. 8 alin. 1 din Conventie. $i aceasta cu atat
mai mult cu cat unele informatii au fost declarate
nereale, ca in prezenta cauza, riscand sa aduca
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atingere reputatiei reclamantului. In consecintd, art.
8 din Conventie a fost aplicabil in cauzd. Din
scrisoarea S.R.1., datatd 19 decembrie 1990, reiese
fard nici o indoialda ca acest serviciu detine
informatii  referitoare la viata privata a
reclamantului. Dacd este adevarat ca aceasta
scrisoare este anterioara datei de 20 iunie 1994, data
la care dispozitiile conventiei au intrat in vigoare
pentru Romania, Guvernul nu a sustinut ca
incepand cu aceasta data S.R.I. a incetat sd detina
informatii asupra vietii private a reclamantului.
Curtea a subliniat, de asemenea, ca aceste date au
fost folosite si ulterior, de exemplu 1n cadrul
actiunii in revizuire. Att inregistrarea acestor date,
cat si folosirea lor, insotite de refuzul de a-i acorda
reclamantului posibilitatea sa le conteste, constituie
o incdlcare a dreptului la respectarea vietii private,
garantat de art. 8 alin. 1 din Conventie.
Recunoscand ca intr-o societate democratica
existenta unor servicii de informatii se poate
dovedi legitima, Curtea a reamintit cd supra-
vegherea secretd a persoanelor nu este acceptata
de Conventie decat ca o masura strict necesara
pentru apararea institutiilor democratice. Pentru a
raspunde exigentelor art. 8 din Conventie, o astfel
de ingerinta trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, sa
urmareascd unul dintre scopurile legitime
mentionatelaalin. 2 s1,1n plus, sé fie necesara intr-o
societate democraticd pentru atingerea scopului
respectiv. Curtea a sustinut cd prin jurisprudenta sa
constanta, sintagma ,,prevazut de lege” inseamna
nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar
si calitatea legii In cauza: astfel, aceasta trebuie sa
fie accesibild persoanei si previzibila. In cauza de
fata, Curtea a constatat ca art. 6 din Decretul-lege
nr. 118/1990, invocat de Guvern ca temei al
masurii incriminate, permite oricarei persoane sa
faca dovada cd raspunde cerintelor necesare in
vederea recunoasterii anumitor drepturi, fie prin
documente oficiale eliberate de autoritatile
competente, fie prin orice element cu valoare de
proba. Nu exista totusi o anumita reglementare cu
privire la modalitatea in care poate fi obtinuta o
astfel de proba si nici nu se acorda competente
Serviciului Roman de Informatii de a culege,
pastra si comunica date privind viata privata.
Curtea a trebuit sa verifice dacd Legea nr.
14/1992 cu privire la organizarea si functionarea
S.R.I7, invocata de altfel si de Guvern, poate
constitui fundamentul legal al acestor masuri. Cu

7 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 33 din 3 martie 1992.
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privire la acest aspect se constatd ca legea
mentionatd autorizeazd S.R.I. sd culeaga, sa
arhiveze si sd foloseascd informatii care vizeaza
securitatea nationald, motiv pentru care Curtea are
dubii cu privire la relevanta pentru securitatea
nationald a datelor detinute despre reclamant. Cu
toate acestea, reaminteste cd 1n primul rand
autoritatile nationale si mai ales instantele sunt
chemate sa interpreteze si sa aplice dreptul intern
si a constatat cd prin Hotararea din 25 noiembrie
1997 Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
legalitatea detinerii de catre S.R.I. a datelor
respective, in calitate de depozitar al arhivelor
fostelor organe de siguranta. Acesta este motivul
pentru care Curtea a conchis ca arhivarea unor
date cu privire la viata privatd a reclamantului are
temei legal in dreptul intern. Curtea a apreciat ca
moment ce Legea nr. 14/1992 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
3 martie 1992. In ceea ce priveste cerinta
previzibilitatii legii, Curtea a reamintit ca o norma
este ,,previzibila” numai atunci cand este redactata
cu suficientd precizie, n asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa 1si corecteze
conduita. Curtea a subliniat importanta acestui
concept mai ales atunci cand este vorba despre o
supraveghere secretd. Pentru a se determina
»calitatea” dispozitiilor legale invocate in cauza,
trebuie analizat in ce masura dreptul intern
stabileste cu suficientd precizie conditiile in care
S.R.I. poate sd arhiveze si sa foloseasca informatii
referitoare la viata privatd a reclamantului. Curtea
a constatat ca art. 8 din Legea nr. 14/1992 prevede
ca pot fi culese, Inregistrate si arhivate in dosare
secrete informatii vizadnd siguranta nationala.

Totusi nici o reglementare internd nu prevede
limite ce urmeaza sa fie respectate In exercitarea
acestei competente. Astfel, dreptul intern nu
defineste genul de informatie ce poate fi inre-
gistrata, categoriile de persoane susceptibile sa
facd obiectul masurilor de supraveghere, precum
strangerea si arhivarea datelor, nici imprejurarile
in care pot fi luate aceste masuri si nici procedura
care trebuie urmata. De asemenea, legea nu
stabileste limite cu privire la vechimea infor-
matiilor detinute si la durata pastrarii lor.

Art. 45 dispune ca S.R.I. va prelua in pastrare
si folosire arhivele care au apartinut fostelor
organe de informatii care au avut competente pe
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teritoriul Romaéniei §i permite consultarea
documentelor S.R.I. cu aprobarea directorului.

Curtea a observat cd acest articol nu include
nicio dispozitie explicita si detaliatd cu privire la
persoanele autorizate sa consulte dosarele, natura
dosarelor, procedura care trebuie urmata si modul
in care pot fi utilizate informatiile astfel obtinute.
Curtea a observat, de asemenea, ca, desi art. 2 din
Legea nr. 14/1992 imputerniceste autoritatile
competente sd autorizeze acele masuri necesare in
vederea prevenirii i contracararii amenintarilor la
siguranta nationald, motivul unor astfel de
ingerinte nu este suficient de precis definit. Pentru
a fi compatibil cu exigentele art. 8, un sistem de
supraveghere secreta trebuie sa contina garantii
stabilite de lege, aplicabile atunci cand activitatea
structurilor abilitate sd supravegheze este
controlatd. Procedurile de control trebuie sa
respecte cat se poate de fidel valorile unei societati
democratice, in special principiul preeminentei
dreptului, la care se refera in mod expres
preambulul Conventiei. Aceasta inseamna ca orice
ingerinta a executivului In exercitarea drepturilor
unei persoane va fi supusa unui control eficient,
asigurat — cel putin i in ultima instanta — de catre
puterea judecatoreascad, care oferd cele mai largi
garantii de independentd, impartialitate si
proceduri. In cauzi, Curtea a retinut ci sistemul
romanesc de strangere si de arhivare a
informatiilor nu furnizeaza astfel de garantii,
deoarece Legea nr. 14/1992 nu prevede nici o
procedura de control in timpul aplicarii masurii
sau dupd ce aceasta a Incetat. Prin urmare,
detinerea si folosirea de catre S.R.I. a unor
informatii privind viata privata a reclamantului nu
erau masuri ,,prevazute de lege”, ceea ce este
suficient pentru a se constata o Incalcare a art. 8.

In opinia noastri, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a decis in mod corespunzator
incdlcarea articolului 8 din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fapt care se regaseste si in deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei®.

8 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 461 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial nr.775 din 24.10.2014; Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr.222 din 2 aprilie 2015 publicata in Monitorul
Oficial cu numarul 380 din data de 2 iunie 2015; Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 190 din data
de 14 martie 2016 sau Decizia Curtii Constitutionale nr.
1258 din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
cu numarul 798 din data de 23 noiembrie 2009.
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