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Abstract:

Following a car accident, the applicant considered that he was subjected to ill-treatment
by national authorities and that the investigation of his case was quite lengthy. He also alleged
that national authorities had failed to safeguard his right to court and the right to an effective
remedy. Although the applicant only invoked articles 3, 6 and 13 of the Convention, the Court
analysed articles 2 and 8 as well, as they enshrine certain procedural rights related to the
case. The final ruling did not find any violation of the provisions of the Convention, although
several judges had separate opinions. However, the case of Tanase v. Romania may become an
important reference in future judgments of the European Court of Human Rights considering
the interpretation of the aforementioned articles.
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Résumé:

Suite & un accident de voiture, le plaignant a considéré qu’il avait été soumis a un
traitement dégradant par les autorités nationales et que lenquéte dans ce cas-ci avait duré trop
longtemps. Il a réclamé également le fait que les autorités avaient enfreint son droit d’acces
a un tribunal et & un remede effectif. Bien que le plaignant ait invoqué seulement les articles
3,6 et 13 de la Convention Européenne des Droits de 'THomme, la Court a analysé également
les articles 2 et 8, considérant que ces articles prévoient certains droits procéduraux reliés
a cette espece. Conformément a la décision de la Cour aucun article de la Convention n’a
pas été violé, bien que des opinions séparées de certains juges aient existé. Toutefois le cas
Tanase vs. Romanie peut devenir une espéce de référence pour les futures décisions de la
Cour Européenne des Droits de 'Homme du point de vue de linterprétation des articles
susmentionnés.

Mots-clés: mauvais traitements, droit d’acces a un tribunal, Cour Européenne des Droits
de 'Homme, Convention Européenne des Droits de 'lHomme, lésions graves, seuil de 1ésion
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Cazul Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei' a fost inaintat Curtii
Europene a Drepturilor Omului intrucit reclamantul a considerat cd, in
urma unui accident de masina, a fost supus unui tratament inuman?* de cétre
autoritdti in urma abuzurilor acestora si pentru ca nu i s-a permis s aduca
dovezi relevante. De asemenea, reclamantul a invocat ca durata anchetei a
depdsit un termen rezonabil® si ca nu i-a fost respectat dreptul la un remediu
efectiv®.

In fapt, pe 3 decembrie 2004, in jurul orei 20:40, reclamantul, la vremea
respectiva judecator la Tribunalul Judetean Dambovita, a fost implicat intr-un
accident de masind. Accidentul a implicat alti doi soferi. Masina reclamantului
fost proiectatd de un vehicul aflat in miscare intr-un vehicul parcat. Ca
urmare a accidentului, reclamantul a suferit vatdmari interne grave si fracturi
la nivelul membrelor si al oaselor, care au necesitat intre 200-250 de zile de
ingrijire medicala. Cu toate acestea reclamantul a ramas cu o dizabilitate fizica.
Autorititile nationale au initiat imediat o ancheti in acest caz. Ins3, ancheta
respectiva si, in special, anchetele privind raspunderea unuia din ceilalti doi
soferi au fost clasate de parchet in 2012, intrucit nu intruneau elementele
constitutive ale infractiunii. Ordonanta procurorului a fost confirmata de un
tribunal, care a respins recursul reclamantului ca fiind prescris.

In speta de fatd, CEDO a profitat de unele specificititi ale cazului pentru a
clarifica domeniul de aplicare al garantiilor procedurale stabilite de articolele
3, 6 paragraful 1 si 13 invocate de reclamant, dar si de articolele 2° si 8° din
Conventie. De asemenea, este important de mentionat cd pentru aceasta speta
au existat si patru opinii separate.

' Avand numarul 41720/13, solutionatd prin hotdrarea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data de 25 iunie 2019, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-194307%22]}.

2 Articolul 3— Interzicerea torturii, ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”, Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

* Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil, alin. (1) ,,1. Orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil...”, Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

* Articolul 13 — Dreptul la un remediu efectiv, ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”, Conventia Europeana a Drepturilor Omului

> Articolul 2 — Dreptul la viata, ,,1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin
lege...”, Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

¢ Articolul 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie, ,,1. Orice persoand are dreptul
la respectarea vietii sale private ...”, Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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In ceea ce priveste articolul 3 al Conventiei, Interzicerea torturii, este
important de retinut modul in care Curtea stabileste aplicarea acestuia in
functie de gravitate, dar si de intentia celui/celor care savarsesc asemenea acte.
Articolul 6, paragraful 1 al Conventiei prevede Deptul la un proces echitabil.
In baza acestor prevederi, orice persoana are dreptul de a introduce o actiune
in justitie in materie civild sau se poate constitui ca parte civila intr-un proces
penal in vederea obtinerii unor remedii. Autoritatile statului trebuie s permita
realizarea acestui drept prin orice mijloace posibile. Articolul 13 al Conventiei
prevede Dreptul la un remediu efectiv, insa acest articol poate fi invocat numai
impreund cu alte articole ale Conventiei, nefind de sine statator.

Decizia Curtii de a analiza speta si din prisma articolelor 2 si 8 din
Conventie a aparut ca urmare a faptului ca unele dintre declaratiile si
observatiile reclamantului puteau fi interpretate din perspectiva articolului 2.
In plus, reclamantul s-a plans ci autorititile au vrut s ascundi adevarul si ci
nu i s-a permis sa aducd noi dovezi, si a reclamat ca a fost supus unor abuzuri
din partea autoritdtilor. De asemenea, reclamantul a considerat ca prescrierea
faptelor penale intervenita in timpul procedurilor penale era un fapt urmarit
de autoritati.

Este important de mentionat ca in noiembrie 2006, reclamantul a initiat
proceduri in materie civild impotriva companiei de asigurari auto in vederea
compensdrii pentru dauna totala a masinii si pentru repararea prejudiciului
moral. De asemenea, reclamantul a initiat proceduri in materie civild si
impotriva companiei de leasing. In cele din urma, in noiembrie 2013, instanta
a respins cererile ficute de reclamant pentru neplata taxei de timbru judiciar.

In ceea ce priveste articolul 3 al Conventiei, respectiv supunerea unei
persoane unui tratament inuman, Curtea a constatat cd acesta nu este aplicabil
spetei de fata. Aceastd decizie a fost luatd intrucét Instanta de la Strasbourg a
subliniat ca tratamentul inuman sau degradant la care este supusa o persoana
trebuie sa prezinte un nivel minim de gravitate pentru a face obiectul
articolului 3, dar, de asemenea, trebuie sa fie caracterizat si de intentie.
Intr-adevir, nivelul de gravitate este subiectiv, depinzind de circumstantele
cazului, de durata, de efectele fizice si mentale i, in anumite cazuri, de vérsta,
sex si starea de sandtate a victimei.” Pentru a determina pragul de gravitate,
CEDO ia in considerare si intentia sau motivul aplicarii acestui tratament, dar
si contextul. In general, Curtea a considerat ci articolul 3 se aplici in cazurile
in care tratamentul inuman sau degradant este voit, precum in cazuri de viol,
abuz sexual sau violente, care implica un comportament care trezeste victimei

7 A se vedea Tanase impotriva Romdniei, nr. 41720/13, paragraful 116.
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sentimente de umilintd sau degradare®. Cu toate acestea, au existat si cazuri in
care articolul 3 a fost aplicat in spete in care reclamantii erau victime ale unor
accidente rutiere’®. Ins3, luand in considerare jurisprudenta si o serie de hotarari
ale Marii Camere, se presupune cd tratamentul inuman sau degradant este o
consecintd a unui act intentionat'. Asadar, vatamarile fizice si psihice suferite
de o persoand ca urmare a unui accident, nu pot fi considerate o consecinta a
unui ,.tratament” la care aceasta este ,,supusd’, intrucat un asemenea tratament
este caracterizat de intentia de a rani, umili sau injosi pe cineva.

In ceea ce priveste articolul 8 al Conventiei, Curtea reitereaza faptul ci
acesta se referd la protejarea individului de interventii arbitrare ale autoritatilor
publice. Aceastd prevedere nu impune statelor doar sd se abtina de la orice
interventie, ci implica, de asemenea, obligatia statelor de a lua masuri pentru
asigurarea respectului pentru viata privata chiar si in relatiile dintre indivizi.

In acceptiunea CEDO, termenul ,viatd privati’ se refera inclusiv la
integritatea fizica si psihicd a unei persoane.!

Cu privire la protectia integritatii fizice sau psihice ale unei persoane,
Curtea a retinut cd obligatiile pozitive ale autorititilor — potrivit articolului
8 sau coroborat cu articolul 3 - pot include obligatia de a mentine si pune in
practica un cadru legal care asigurd protectie impotriva actelor de violentd
savarsite de alte persoane'.

Cu toate acestea, Instanta subliniaza cd nu orice actiune sau masurd a unei
persoane care afecteaza integritatea fizica sau psihica a altei persoane aduce
atingere dreptului de a respecta dreptul la viatd privatd". De asemenea, si in
cazul articolului 8 trebuie sa se atingd un anumit prag al gravitatii faptelor. In
plus, din jurisprudenta Curtii nu reiese ca obiectul vietii private se extinde la
activitati de natura publica'.

In cazul de fatd, Curtea a observat faptul ci vatamdrile reclamantului
au apdrut ca urmare a angajarii sale voluntare in activitatea de a conduce un
vehicul motorizat pe un drum public. Aceastd activitate implica un risc de
vatdmare grava in cazul unui accident. Cu toate acestea, riscul a fost redus

8 A se vedea, printre altele, cauzele M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, ECHR 2003-XII,
Beganovic impotriva Croatiei, nr. 46423/06, 25 iunie 2009.

° A se vedea Kraulaidis impotriva Lituaniei, nr. 76805/11, § 57, 8 noiembrie 2016.
10 A se vedea Tanase impotriva Romdniei, nr. 41720/13, paragraful 121.
1 [bidem, paragraful 126.

12 A se vedea Soderman impotriva Suediei [Comentariu General], nr. 5786/08, § 78, CEDO,
2013.

13 A se vedea Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, Seria A nr. 247-C.

“ A se vedea Friend si altii impotriva Regatului Unit (decizie), nr. 16072/06, § 42,
24 noiembrie 2009.
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de regulile de circulatie menite sd asigure siguranta rutierd pentru toti
participantii in trafic. In plus accidentul nu s-a produs ca urmare a unui
act de violenta comis cu intentia de a vatdma integritatea fizica si psihica a
reclamantului. De asemenea, activitatea nu a putut fi asimilata unui alt tip de
situatii in care Curtea a constatat anterior implicarea obligatiei statului de a
proteja integritatea fizica si psihicd a persoanelor. CEDO a concluzionat ca
nu au existat aspecte ale interactiunii sau contactului uman care sa atraga
aplicarea articolului 8.

Din punct de vedere al aplicabilitatii articolului 2 al Conventiei, Curtea
observa ca acest caz presupune o suspiciune de neglijentd in contextul unui
accident rutier. Cazul a fost analizat sub aspectul procedural al articolului 2.
Primul alineat al articolului reprezinta una dintre prevederile fundamentale
ale Conventiei, care obliga statele sa se abtind de la a lua viata cuiva ,cu
intentie” si de a lua masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor care
traiesc pe teritoriile lor. In ceea ce priveste traficul rutier, obligatia statelor este
de a stabili un set de masuri preventive axate pe asigurarea sigurantei publice
si minimalizarea numarului de accidente rutiere. De asemenea, statul trebuie
sa asigure un sistem de drept independent, capabil sa stabileasca faptele cu
celeritate, care sd ii traga la raspundere pe cei vinovati si sd ofere reparatii
victimelor®. Obligatiile pozitive substantiale la care face referire articolul 2
se referd, printre altele, si la sectorul de sanatate, public sau privat, cu privire
la actiunile si omisiunile medicilor, la gestionarea activitatilor periculoase
rezultate ca urmare a dezastrelor industriale sau ecologice, sau pe santiere de
constructii.’®

In situatiile in care, la momentul evenimentului sau al incidentului, nu
este clar dacd viata victimei prezinta un risc real si iminent sau dacd vatamarile
suferite sunt periculoase pentru viatd, Curtea considera cd, pentru aplicarea
articolului 2, este suficient ca riscul sa para real si iminent sau ca vatamarile sa
pari periculoase pentru viatd, la momentul incidentului. In asemenea situatii,
existd si obligatia procedurala de a initia anchete oficiale eficiente.

Pentru a determina, in acest caz, daca vatamarile erau de naturd a pune in
pericol viata, Curtea s-a bazat de gravitatea acestora si a efectelor ulterioare.
Evaluarea vatamarilor se face in functie de fiecare caz in parte si trebuie sd fie
dovedita o legatura cauzald intre accident, eveniment si vatamarile suferite.

In cazul de fatd, Curtea a retinut ci implicarea reclamantului in activitatea
de a conduce un autovehicul i-a adus vitamari grave. Raportul medico-legal

1 A se vedea Tanase impotriva Romaniei, nr. 41720/13, paragraful 137.
16 Ibidem, paragraful 141.
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a ardtat ca vatdmadrile erau suficient de grave pentru a-i pune in pericol viata.
Asadar, Curtea a concluzionat cd articolul 2 este aplicabil.

Pe fond, in cazurile care vizeazd provocarea lipsita de intentie a decesului
si/sau punerea vietii in pericol, din articolul 2 deriva obligatia statului de
a asigura un sistem juridic independent capabil sd stabileasca faptele cu
celeritate, sd 1i tragd la raspundere pe cei vinovati si sa acorde un remediu
victimelor in fata instantelor civile. In cazul in care sunt implicati agenti ai
statului sau persoane care au o anumitd profesie, pot fi aplicate si masuri
disciplinare'. Curtea reitereaza faptul cd, desi Conventia nu garanteaza
dreptul de a institui proceduri penale impotriva partilor terte, chiar si in cazul
in care se constata o atingere neintentionatd dreptului la viatd sau integritate
fizica, existd circumstante exceptionale in care o ancheta penala este necesara
pentru a indeplini obligatia procedurala impusa de articolul 2.

Pentru cazurile care implica un deces sau vatdmari care pun in pericol
viata, in urma unui incident in trafic, Curtea considera cd autoritétile trebuie
sa depuna toate eforturile pentru a se asigura cd se strang dovezi relevante de
la locul faptei si pentru a minimaliza sau elimina riscul unor omisiuni care
ar putea sd reduca posibilitatea de a dovedi responsabilitatea unei persoane.
Obligatia de a strange dovezi de la locul faptei se aplicd pana la momentul
clarificarii responsabilitatii, iar autoritatile considerd cd nu mai existd motive
pentru a continua sau desfasura o anchetd penala.

CEDO considera ca odata ce s-a stabilit in ancheta initiala ca decesul sau
vatamadrile ce pun in pericol viata nu au fost rezultatul unei actiuni intentionate,
remediile civile sunt suficiente.

Este important de mentionat ca ancheta penald trebuie sa fie ,eficientd’,
respectiv trebuie sd duca la stabilirea faptelor si, unde este cazul, la identificarea
si pedepsirea persoanelor responsabile’®. De asemenea, ancheta trebuie sa
fie amanuntitd, autoritatile fiind obligate sa strangd toate dovezile cu privire
la incident si sa depunad eforturi pentru a descoperi adevarul, fara a se baza
pe concluzii nefondate pentru a lua o decizie. In cazul in care o ancheti
progreseaza lent sau se intampina obstacole este important ca autoritatile sa
raspunda rapid pentru a nu afecta gradul de incredere cu privire la statul de
drept. De asemenea, procedurile trebuie sa fie finalizate intr-o perioada de
timp rezonabila.

17 A se vedea, de exemplu, Calvelli si Ciglio impotriva Italiei [GC], nr. 32967/96, § 51, ECHR
2002-1.

18 A se vedea Armani Da Silva impotriva Regatului Unit [GC], nr 5878/08, § 233, 30 martie
2016.
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In cazul de fata, in care au existat diferite remedii legale, atat civile, cat si
penale, Curtea a analizat daca acestea ar fi putut constitui mijloace juridice
pentru stabilirea faptelor in vederea tragerii la raspundere a celor responsabili
si pentru a furniza remedii victimei.

CEDO a apreciat ca procedurile civile initiate de reclamant impotriva
companiei de asigurari, in cadrul carora acesta a acuzat si compania de leasing,
erau irelevante. Ele se refereau la pretinsa raspundere a acestor companii
pentru neindeplinirea obligatiilor in baza contractului incheiat cu acesta, insd
nu la raspunderea delictuald a celor doi soferi, ca urmare a actiunilor sau a
omisiunilor lor.

Desi procedurile privind circumstantele accidentului au fost de durata,
acest lucru nu a afectat eficienta anchetei.

In ceea ce priveste analiza anchetei oficiale, Curtea a concluzionat ci in
cazul de fatd nu se poate spune ca sistemul legal nu s-a ocupat de caz intr-o
maniera adecvatd, asadar nu a existat o incalcare a articolului 2.

Cuprivirelaanalizaarticolului 6, alin. (1), CEDO areiterat faptul ca dreptul
laun proces echitabil permite reclamantilor sa beneficieze de un remediu juridic
efectiv care le permite si isi revendice drepturile in materie civili. In cazul de
fata, Curtea a remarcat ca reclamantul a depus o plangere civild in contextul
procedurilor penale initiate de autoritatile nationale impotriva celorlalti soferi
implicati in accident. Dar, autoritatile nu au continuat procedurile penale
impotriva celor doi din cauza ca nu au fost intrunite toate elementele unei
infractiuni si se implinise termenul de prescriptie. Astfel, pretentia civila din
cadrul procedurilor penale nu a fost examinatd de nicio instantd penala. In
asemenea cazuri, Instanta de la Strasbourg ia in considerare existenta altor
cai prin care reclamantii iti pot revendica drepturile civile. Dacd exista alte
modalitati pentru a judeca pretentiile civile, CEDO considera ca dreptul
de acces la un tribunal nu este incilcat®. In cazul de fatd reclamantul putea
introduce o actiune civila impotriva celorlalti soferi. Asadar, cu saisprezece
voturi la unu, Curtea a constatat lipsa vreunei incalcari a articolului 6 alin. (1)
din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste ,termenul rezonabil”, avand in vedere complexitatea
cazului, conduita activa a autoritétilor si starea medicala a reclamantului de la
inceputul anchetei, Curtea a concluzionat ca nu se poate spune ca autoritatile
au esuat sa examineze cazul cu celeritate. Cu, zece voturi la sapte, Curtea a
concluzionat cd nu a existat o incélcare a articolului 6, alin. (1) cu privire la
termenul rezonabil.

Y A se vedea in acest sens, Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), nr-le. 41138/98.
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Intrucét plangerea reclamantului in baza articolului 13 privea ineficienta
procedurilor penale, aspect deja analizat de Curte in lumina articolului 2, s-a
constatat ca nu era necesara examinarea in baza articolului 13.

Cuprivirela capatul de cerere referitor la pretinsul tratament al autoritatilor
responsabile de ancheta aplicat reclamantului, aspectul substantial al
articolului 3, CEDO a considerat ca este nefondat. Cand se analizeaza aspecte
ce contravin aspectului substantial al articolului 3, Curtea are in vedere o serie
de factori care au repercursiuni asupra rudelor victimei. Jurisprudenta este
concentratd indeosebi pe cazuri de disparitie, sau detentia sau deportarea
minorilor®, cazuri de abuz sexual si alte cazuri exceptionale.

In speta de fatd au existat si opinii separate pe marginea analizei ,,timpului
rezonabil” din perspectiva articolului 6, alin. (1), dar si al articolului 2. De
asemenea unul dintre judecdtori a avut o opinie pe marginea deciziei Curtii
privind aspectul procedural al articolului 3.

2 A se vedea Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, ECHR
2006-X1.
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