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Abstract:

The right not to be subjected to a trial and punished twice (“bis”) for the same act (“idem”)
distinguishes itself within the framework of prerogatives established by means of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms through its absolute,
non-derogatory character and through its legal purpose — respectively that to obtain and maintain
the security of legal relations. In the case Mihalache vs. Romania the theoretical requirements
derived from the content of article 4, and Additional Protocol no. 7 to the European Convention
on Human Rights are critically assessed. Aspects such as: the correct way to evaluate the definitive
character of the solutions advanced by the prosecutors of a particular case; the applicability of the
principle of hierarchical subordination to the activity of the Public Ministry; balancing the report
between the prosecutor’s right of disposal by reference to a pending case and the intervention
of the hierarchical superior prosecutor with regard to a solution that is already pronounced; —
represent the essential elements that have been analyzed in the studied case.
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Résumé:

Le droit de ne pas étre jugé et puni deux fois (,,bis”) pour le méme acte (,idem”) se
distingue dans le cadre des prérogatives établies dans la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales par son caractére absolu, son caractére
non dérogatoire et par son objectif juridique — celui dobtenir et de maintenir la sécurité des
relations juridiques. Dans laffaire Mihalache contre la Roumanie, les exigences théoriques
découlant du contenu de larticle 4, Protocole Additionnel no. 7 de la Convention Européenne
des Droits de THomme font lobjet d'une évaluation critique. Des aspects tels que: la maniere
correcte dévaluer le caractére définitif des solutions avancées par les procureurs d’une affaire
donnée; lapplicabilité du principe de subordination hiérarchique a lactivité du Ministére
Public; établir un équilibre entre le droit du procureur de disposer d’'une décision par rapport
a une affaire en cours et lintervention du procureur supérieur hiérarchique au sujet d’'une
solution déja prononcée; — représentent les éléments essentiels analysés dans le cas étudié.

Mots-clés: double procédure, condamnation définitive, voies de recours, sécurité juridique
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In cauza Mihalache impotriva Romaniei' particularititile stirii de fapt
sunt sintetizate pe urmatoarele coordonate: (1) in august 2008, reclamantul
a refuzat solicitarea formulata de autoritétile publice referitoare la recoltarea
de mostre biologice in scopul stabilirii nivelului de alcoolemie din sange; (2)
autoritdtile publice solicitante (politia rutierd) au calificat refuzul reclamantului
ca neavand un grad ridicat de pericol social, aplicand sanctiunea amenzii;
ca urmare a aplicarii acestei sanctiuni, procedurile penale au fost sistate; (3)
reclamantul a executat sanctiunea amenzii, fara a contesta masura dispusa de
procurorul de caz; (4) in ianuarie 2009, fapta reclamantului a fost reevaluata
din perspectiva gradului de pericol social generat si in consecintd, procurorul
ierarhic superior a anulat sanctiunea dispusad anterior si deja executata de
reclamant, dispunand redeschiderea procedurii penale si trimiterea in judecata
a reclamantului; instanta de judecatd a condamnat reclamantul la pedeapsa
inchisorii de 1 an cu suspendare.

Din punct de vedere juridic, faptele descrise anterior au constitut obiectul
»dublei calificari’, respectiv al ,dubldrii procedurale”, aducand in discutie
aplicabilitatea articolului4 din Procotolul Aditional nr. 71a Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale®.

Din punct de vedere structural, continutul art. 4 este organizat in 3
dimensiuni teoretice: (1) principiul ne bis in idem potrivit caruia nimeni nu
poate fi urmadrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdardre definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat; (2)
stabilirea metodologiei de interpretare a principiului ne bis in idem care
atesta compatibilitatea principiului cu redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotdrarea pronuntatd; (3) asimilarea principiului ne bis in idem cu normele
imperative, de jus cogens, ale dreptului conventional - astfel incat nicio derogare
de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din Conventie.

Relativ la ultimele doua dimensiuni teoretice mentionate anterior, se
impun comentarii suplimentare. Includerea dreptului de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd in categoria prerogativelor absolute —
care trebuie sa fie garantate in orice situatie (inclusiv in cazurile extreme

' Avand numarul 54012/10, solutionata prin hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la data de 8 iulie 2019.

2 Adoptat la Strasbourg, la data de 22 noiembrie 1984 intrat n vigoare la 1 noiembrie 1988.

* Semnata la Roma, pe 4 noiembrie 1950, intratd in vigoare in anul 1953; brevitatis causa,
vom utiliza In continutul lucrarii acronimul CEDO pentru a desemna Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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reglementate de art. 15 din CEDO - razboi sau pericol public) — nu limiteaza
de plano orice posibilitate de interpretare a continutului art. 4, alin.1 din
Protocolul Aditional nr. 7.

Reiterand teza interdependentei si indivizibilititii drepturilor omului®,
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori trebuie sa fie aplicat cu
luarea in considerare a altor prerogative individuale procedurale menite sa
asigure securitatea procedurilor juridice, precum dreptul individului la o
judecatd corectd, respectiv la o judecata care sa reflecte adevarul juridic
obiectiv. In mod logic, dreptul corelativ principiului ne bis in idem se va aplica
cu respectarea garantiilor oferite de celelalte drepturi procedurale - de aici
rezultd si necesitatea interpretarii dreptului de a nu fi judecat si pedepsit de doud
ori in acord cu posibilitatea redeschiderii procesului, conform legii si procedurii
penale interne, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrdrea pronuntatd.

Scopul reglementdrii instituite prin norma continuta in art. 4, Protocolul nr.
7 vizeaza prevenirea repetdrii proceselor penale incheiate printr-o decizie finald
(fie cd aceastd hotdrdre este de achitare sau de condamnare). In esentd, regula ne
bis in idem previne dublarea procedurilor care se raporteaza la aceeasi fapta si
la acelasi subiect. Plasarea problematicii dublarii procedurilor sub autoritatea
de reglementare a normei ,,ne bis in idem” implicd, la randul sau, indeplinirea
cumulativd a unor cerinte specifice : (1) identitatea de jurisdictie statala si (2)
natura penald a procedurilor.

Referitor la prima cerintd, este clar cd existenta unei pluralitati de state
impiedica aplicabilitatea art. 4. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis pe cale jurisprudentiald’ cd, in situatia in care solicitantul a
fost condamnat intr-un stat pentru fapte care au constituit obiectul achitarii
prin hotdrare definitiva pronuntata de un alt stat, nu poate fi invocata dublarea
procedurilor dat fiind faptul cd evaluarea juridicd s-a produs de jurisdictii
statale diferite. Conform doctrinei marjei de apreciere a statelor® relatiile dintre

*Proclamata prin documentele oficiale ONU precum: Final Act of the International Conference
of Human Rights (Actul Final al Conferintei Internationale a Drepturilor Omului), desfasurata
la Teheran in 1968, Rezolutia Adunarii Generale ONU 32/130, Alternative approaches and
ways and means within the United Nations System for improving the effective enjoiment
of human rights and fundamental freedoms (Abordari alternative, modalitati si mijloace in
cadrul Sistemului Natiunilor Unite pentru imbundtdtirea exercitarii efective a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului).

> Hotararea pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Krombach
impotriva Frantei, cererea nr. 29731/96.

¢ Fiind recunoscuta ca o notiune flexibild, susceptibilda de semnificatii distincte in functie de
particularitatile culturale ale statului care face interpretarea, doctrina marja de apreciere a
statelor are sorginte jurisprudentiala. In cauza Handyside impotriva Regatului Unit (cerereanr.
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autoritdtile nationale si cele europene se construiesc in baza subsidiaritatii:
autoritatile nationale sunt cele mai apropiate de contextul cultural, social,
politic, economic al aplicarii drepturilor si libertatilor fundamentale continute
in CEDO, astfel incat interventia autoritatilor europene va avea loc doar
in absenta/imposibilitatea de actiune la nivel national. Dat fiind faptul ca
aspectele de drept penal sunt definitorii pentru ordinea publica a unui stat,
este firesc ca acestea sa fie dezlegate diferit, in functie de jurisdictia statala
la care ne raportam. Solutiile diferite pronuntate de state distincte in aceeasi
problema juridicd nu pot fi invalidate sub imperiul regulii ,,ne bis in idem”.

Cerinta naturii penale a procedurilor este indeplinitda daca sunt validate
criteriile Engel” extrase din activitatea Curtii: (1) calificarea juridicd a faptei
ca infractiune in acord cu dreptul intern; (2) natura infractiunii (3) gradul de
severitate al pedepsei. Pentru stabilizarea caracterului penal al procedurilor,
criteriile enumerate nu se impun a fi indeplinite cumulativ. Cumularea
opereaza intre primul si oricare dintre ultimele doua criterii. Ultimele doua
criterii (criteriile 2 si 3) pot fi cumulate daca analiza separata a fiecarui criteriu
nu permite realizarea unei concluzii clare cu privire la existenta unei acuzatii
penale. Apreciem cd intre calificarea juridicd si natura infractiunii trebuie sa
existe un raport de suprapunere totald, deoarece ambele actiuni presupun
stabilirea unei corespondente corecte intre starea de fapt si starea de drept. Este
corect ca, prin calificarea juridica a faptei, sa fie indicata natura infractiunii;
in acelasi sens, este firesc sd rezulte natura infractiunii din calificarea realizata
de autoritatile publice competente. Calificarea juridica (si corespondentul
acesteia in dreptul penal - incadrarea juridica a faptei) trebuie sa exprime
realitatea faptica astfel incat sa fie asigurate premisele unei judeciti corecte. In
cauza Mihalache, Curtea a stabilit ca 0 amenda administrativa pentru refuzul
de a furniza un esantion biologic pentru determinarea nivelului de alcool din
sange al unui sofer, a insemnat o sanctiune penala.

In speta analizatd, principalul aspect remarcat de Curte consti in identificarea
elementelor principiului ne bis in idem. In paragraful 49 din Hotérarea Curtii sunt

5493/72 solutionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 7 decembrie 1976),
instanta europeana a clarificat notiunea marja de apreciere a statelor, atasandu-i semnificatia
instrumentului procedural pus la dispozitia autoritatilor nationale in scopul aprecierii
optime a contextului de aplicare si/sau limitare a drepturilor si libertatilor fundamentale
continute in CEDQO. Prin adoptarea Protocolului nr. 15, doctrina marjei de apreciere va fi
inscrisa in partea preambulara a CEDO, subliniindu-se pe aceasta cale caracterul subsidiar
al sistemului conventional de drept, prin raportare la sistemele nationale de drept — care sunt
in masura sa distingd intr-un mod mai adecvat solutia optima pentru garantarea drepturilor si
libertatilor Tnscrise in Conventie.

7 Hotararea pronuntatd de Curte in cauza Engel si altii impotriva Olandei, la data de 8 iunie
1976, ca urmare a analizarii cererilor nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.
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explicitate elementele de continut care trebuie sa fie supuse analizei: (1) cele doua
proceduri sa fie de natura penald; (2) cele doud proceduri trebuie sa se refere la
aceleasi fapte; (3) trebuie s fie identificatd o dublare procedurala. In consecinta,
apreciem ca este relevant sa evaluam relatia dintre cele doud proceduri la care
a fost supus reclamantul: prima procedura s-a desfasurat in fata procurorului
iar cea de-a doua parte a celei de-a doua proceduri a avut loc in fata instantei
de judecata, fara ca cele doua proceduri s fie integrate intr-un singur proces,
coerent si autonom. Ambele proceduri au avut ca obiect aceeasi fapta — refuzul
solicitantului de a oferi mostre biologice in timpul unui control rutier pentru a
se determina nivelul de alcool din sdnge. Avand in vedere succedarea in timp
a procedurilor (cele doud proceduri s-au desfasurat consecutiv si nu simultan)
dar si faptul ca autoritatea de evaluare a comportamentului reclamantului a fost
diferita (procurorul, respectiv instanta de judecatd), suntem in prezenta a doua
proceduri distincte iar pentru faptul cd ambele proceduri se raporteaza la aceeasi
problema juridica, procedurile sunt ,,dublate” (,,bis”).

In paragrafele 84 si 85 din hotararea pronuntata, Curtea descrie rationamentul
avut in vedere pentru a ajunge la concluzia conform céreia a existat incalcarea
principiului ne bis in idem in cauza Mihalache. In cazul de fatd, reclamantul a
fost urmarit penal pentru ambele seturi de proceduri pentru o singura infractiune
pedepsitd de o singura dispozitie legala, respectiv art. 87 § 5 din Ordonanta nr.
195/2002. Procedura si pedepsele aplicate reclamantului urmareau acelasi scop
general — respectiv descurajarea conduitei care prezintd un risc pentru siguranta
rutierd. Prima procedura in ansamblul sdu si partea initiala a celei de-a doua
proceduri au fost realizate de aceeasi autoritate (parchetul de pe langa Judecatoria
Focsani) si in ambele proceduri au fost administrate aceleasi probe.®

Odata stabilita dublarea procedurilor, este necesara evaluarea caracterului
definitiv al primei hotdrdri (fie ca aceasta era de condamnare sau de achitare). Curtea
constata ca ,,(...) prin principiul ne bis in idem se urmareste protejarea persoanelor
care au fost achitate sau condamnate definitiv. In Raportul explicativ al Protocolului
nr. 7 se afirmd, in ceea ce priveste articolul: ,,principiul stabilit in prezenta dispozitie
se aplici numai dupd ce persoana a fost achitatd sau condamnata definitiv in
conformitate cu legislatia si procedura penald a statului in cauzd”. Pentru a fi invocata
protectia in temeiul prezentului articol, nu este suficienta o decizie finald ci este
necesar ca acea decizie finala sa implice achitarea sau condamnarea persoanei™.

In speta analizati, Curtea a apreciat ci sanctiunea aplicati reclamantului
in cadrul primei proceduri de catre procurorul de caz constituie o hotdrare de

8 A se vedea cauza Mihalache impotriva Romaniei, cererea nr. 54012/10, paragrafele 84 si 85.
® Ibidem, paragraful 88.
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condamnare in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea a retinut cd procurorul
a aplicat regulile de fond relevante prevazute de dreptul intern; procurorul a
evaluat dacd au fost indeplinite cerintele pentru caracterizarea presupuselor
fapte ale reclamantului drept infractiune. Pe baza probelor produse, procurorul
a efectuat propria sa evaluare a tuturor circumstantelor cazului, - circumstante
referitoare atat la solicitant in mod individual, cat si la situatia de fapt specifica.
Dupa efectuarea acestei evaluari, conform competentei care i-a fost oferitd de
dreptul intern, procurorul a decis sd renunte la urmarirea penala, impunand in
acelasi timp reclamantului o médsura care avea un scop punitiv si descurajant
— achitarea unei amenzi. Pedeapsa aplicata a devenit executorie la expirarea
termenului (20 de zile de la data pronuntarii sanctiunii) reglementat pentru
formularea de contestatii in conformitate cu dreptul intern.

In cauza Mihalache se impune o analiza atentd asupra naturii juridice a
actului care constituie hotdrdrea. O problematica specifica poate fi identificatd in
legatura cu caracterul juridic al actului pronuntat de o autoritate participanta la
administrarea justitiei in plan national. In acest sens, Curtea clarifici aspectele
care trebuie sd fie avute in vedere, pentru a stabili daca actul procurorului prin
care se dispune scoaterea de sub urmadrire penala a reclamantului (pronuntata
in cadrul primei proceduri) poate fi calificata ca hotdrdre in sensul prescris de
prevederile art. 4 din Protocolul Aditional nr. 7., Conform paragrafului 95 din
Hotérarea Curtii, (...) ceea ce conteazd in orice caz este cd decizia in cauzd a fost
datd de o autoritate care participd la administrarea justitiei in sistemul juridic
national in cauzd si cd aceastd autoritate este competentd in conformitate cu
dreptul intern, pentru a stabili si, dupd caz, a sanctiona ilegalitatea comportament
pentru care persoana a fost acuzatd. Faptul cd decizia nu ia forma unei hotdrari
nu poate pune sub semnul intrebdrii achitarea sau condamnarea intrucat un
asemenea aspect procedural si formal nu poate sa influenteze efectele deciziei.

Curtea a procedat in mod similar si in alte spete privitoare la evaluarea posi-
bilitétii ca procedurile identificate in dreptul intern ca avind caracter administrativ
sa produca efecte care sa fie calificate drept penale in intelesul Conventiei."

" Hotararea pronuntatd in cauza 4 si B impotriva Norvegiei, cererile avand numarul 24130/11
si 29758/11 la data de 15 noiembrie 2016, paragrafele nr. 139 si 148; Hotararea pronuntata
in cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei, cererea numarul 14939/03, la data de 10
februarie 2009, paragrafele 54-57; Hotédrarea pronuntatd de Curte in cauza Tsonyo Tsonev
Impotriva Bulgariei, cererea nr. 2378/03, 1a data de 14 ianuarie 2010, paragraful 54. In ultima
cauza citatd, Curtea a apreciat cd decizia primarului de a aplica o amenda administrativa
solicitantului — din moment ce nu fusese contestata in instanta si era executorie, reprezintd o
decizie finala in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.
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In aprecierea caracterului definitiv al masurii dispuse in conformitate
cu dreptul intern (amenda), Curtea a dezvoltat o metodologie suis generis
in temeiul careia principalul criteriu luat in considerare consta in epuizarea
cailor interne de atac.

Pe cale jurisprudentiala'’, Curtea a asociat caracterul final al deciziei cu
epuizarea cdilor interne de atac, sau cu expirarea termenului prevazut in dreptul
intern pentru utilizarea cailor de atac. Remediile apreciate ca extraordinare nu
au fost luate in considerare pentru a determina caracterul final al deciziei.

Potrivit dreptului intern, principala premisa a epuizarii cdilor interne de
atac presupune asigurarea transparentei si accesibilitdtii remediilor juridice. In
cauza Mihalache, reclamantul a acceptat sanctiunea aplicatd, fard a o contesta,
apreciind ca remediul contestatiei este inadecvat. Avand in vedere pasivitatea
reclamantului vis-a-vis de posibilitatea exercitarii remediului juridic si odata
expirat termenul prevazut de lege in acest sens, premisele securitétii juridice
au fost realizate, iar sanctiunea aplicata de procuror in cadrul primului set de
proceduri a devenit definitiva.

Posibilitateaprocuroruluiierarhicsuperiordeaevaluahotarireapronuntata
de procurorul ierarhic inferior constituie o modalitate de concretizare a
principiului subordonarii ierarhice specifice activitatii Ministerului Public.
Cu toate acestea, controlul exercitat de procurorul ierarhic superior nu trebuie
sa dobandeasca dimensiuni abuzive; in consecintd, trebuie sa existe un termen
prestabilit inliuntrul ciruia se poate manifesta controlul ierarhic. In opinia
Curtii, posibilitatea procurorului ierarhic superior de a redeschide procedura
penala si de a reevalua temeinicia unei decizii, fard a fi legat de un termen,
nu constituie o actiune care sa fie incadratd in categoria remediilor juridice
obisnuite. In consecinti, exercitarea controlului ierarhic nu constituie o limita
juridica in privinta aprecierii caracterului definitiv a masurii amenzii.

Avénd in vedere ca procurorul ierarhic superior a cercetat aceleasi fapte
asupra cdrora s-a pronuntat procurorul ierarhic inferior siludnd in considerare
ca nu au fost indeplinite cerintele prevazute de paragraful 2 al art. 4, Protocolul
nr. 7, care sa justifice redeschiderea procedurii, Curtea a statuat in unanimitate
ca in cauza Mihalache impotriva Romdniei s-a produs o incélcare a dreptului
de a nu fi judecat si pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

"' Hotararea Curtii in cauza Storbrdten impotriva Norvegiei, cererea nr. 12277/04, pronuntata
la data de 1 februarie 2007; Hotararea pronuntata de Curte in cauza Nikitin impotriva Rusiei,
cererea nr. 50178/99, la data de 20 iulie 2004 , paragraful 37.
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