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La 13 decembrie 2016 se împlinesc zece ani de
la adoptarea de către Organizaţia Naţiunilor Unite
a Convenţiei internaţionale privind drepturile
persoanelor cu dizabilităţi (CDPD)1, care până în
prezent a fost semnată de 160 de state. Adoptarea
acestui document a avut loc la 61 de ani de la
adoptarea Cartei ONU, în al cărei preambul se
reafirma credinţa în „drepturile omului, demnitate,
valoarea persoanei umane şi în egalitatea în
drepturi a bărbaţilor şi a femeilor”, la 58 de ani de
la adoptarea Declaraţiei Universale a Drepturilor
Omului, la 51 de la adoptarea Convenţiei
internaţionale privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasială2, la 40 de ani de la
semnarea şi, respectiv, la 30 de la intrarea în
vigoare a Pactelor internaţionale ale drepturilor
omului şi a altor convenţii care priveau persoanele
cu dizabilităţi. Omenirea avea să facă un pas
înainte sub aspectul recunoaşterii demnităţii

umane prin adoptarea unui instrument juridic cu
forţă obligatorie şi valoare universală.

Din păcate, cele mai multe încălcări ale
drepturilor omului au ca victime persoanele care
nu pot lupta total sau parţial pentru drepturile lor.
Este vorba, de sigur, de persoanele cu dizabilităţi.

În acelaşi timp credem că ar fi cazul să
menţionăm şi de adoptarea de către Adunarea
generală a ONU a Declaraţiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilităţi, prin Rezoluţia 3447
(XXX), din 9 decembrie 1975. Prin acest
document se preciza, în art. 3 şi respectiv art. 10,
că „persoanele cu dizabilităţi au dreptul inerent la
respectarea demnităţii lor umane”, acestea,
„indiferent de originea, natura şi gravitatea
dizabilităţii lor, au aceleaşi drepturi fundamentale
ca şi concetăţenii de aceeaşi vârstă, care implică în
primul rând dreptul de a se bucura de o viaţă
decentă, la fel de normală şi completă pe pe cât
posibil”3. Totodată, persoanele cu dizabilităţi „sunt
protejate împotriva oricărei exploatări, a tuturor
reglementărilor şi tratamentelor cu un caracter
discriminatoriu, abuziv sau degradant”4.

Un pas înainte la reprezentat declararea
Deceniului persoanelor cu dizabilităţi 1982–1992,
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* Prof. univ.dr., director Institutul Român pentru
Drepturile Omului, membru titular AIDC.

1 Adoptată de Adunarea Generală a ONU la 13 de-
cembrie 2006. Ratificată de România prin Legea nr. 221/
2010 pentru ratificarea Convenţiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilităţi, publicată în M. Of. I, nr. 792 din
26 noiembrie 2010.

2 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Emil Marinache,
Rodica Şerbănescu (coord.), Documente internaţionale
privind combaterea torturii şi a tratamentelor inumane sal
degradante, IRDO, 2002, p. 42 şi urm.

3 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Anna Maria
Neagoe, Marius Mocanu, Drepturi egale şi mediu accesibil,
IRDO, Bucureşti, 2014, p. 17.

4 Ibidem, p. 18.

I. STUDII, CERCETĂRI, ARTICOLE

O ROMÂNIE ACCESIBILĂ ÎNTR-O EUROPĂ FĂRĂ BARIERE

IRINA MOROIANU ZLĂTESCU*

Abstract:
The dimensions of the International Convention on the rights of persons with disabilities and the range of issues brought

into discussion, as well as its monitoring, implementation strategy and related operational plans, developed at international,
regional and national level, represent a challenge for the human rights specialists, all the more so, since the acceptance of
discrimination on grounds of disability is deeply rooted in many societies.

Keywords: disability, dignity, human rights, protection and advocacy, monitoring, strategy, operational plan.

Résumé:
Les dimensions de la Convention internationale relative aux droits des personnes handicapées et l'éventail des questions

débattues ainsi que son suivi, sa stratégie de mise en œuvre et ses plans opérationnels connexes, élaborés au niveau
international, régional et national, représentent un défi pour les spécialistes des droits de l'homme, puisque, de toute
évidence, l'acceptation de la discrimination fondée sur le handicap est profondément enracinée dans de nombreuses sociétés.

Mots-clés: handicap, dignité, droits de la personne, protection et plaidoyer, suivi, stratégie, plan opérationnel.



prilej cu care ONU a precizat că anumite persoane
nu se mai află în situaţia de a fi egalul celuilalt din
cauza unor dizabilităţi atunci când apar obstacole
culturale materiale şi sociale la care anumite
persoane nu pod avea acces în diverse sisteme ale
societăţii care sunt la îndemâna celorlalţi indivizi
din comunitate. Această definiţie a adus pentru
prima oară în plin plan elemente importante ale
raporturilor dintre persoanele cu dizabilităţi şi
mediul în care acestea activează. Acest deceniu s-
a încheiat prin adoptarea de către Adunarea
generală a ONU a Regulilor standard privind ega-
lizarea şanselor pentru persoanele cu dizabilităţi,
prin Rezoluţia 48/96 din 20 decembrie 19935.

Este vorba de 22 de reguli care au la bază
principiul potrivit căruia egalitatea în drepturi
înseamnă că nevoile tuturor au o importanţă egală,
că în funcţie de aceste nevoi societăţile trebuie să
funcţioneze, iar toate resursele trebuie utilizate în
aşa fel încât sa garanteze tuturor posibilitatea de a
participa în mod egal la viaţa comunităţii. Ega-
litatea de şanse desemnând procesul prin care
diverse sisteme ale societăţii, cadrul material,
serviciile, activităţile şi informaţiile să fie acce-
sibile tuturor şi, desigur, în mod special persoanelor
cu dizabilităţi.

La 10 ani după publicarea acestor reguli,
Adunarea generală a Consiliului Economic şi
Social a ONU a prezentat raportul intitulat:
Examen şi evaluare a programului de acţiune
mondial privind persoanele cu dizabilităţi6. În
acest raport se evidenţiază că la sfârşitul celui de-
al doilea deceniu consacrat de ONU persoanelor
cu dizabilităţi guvernele s-au angajat în mod ferm
în egalizarea şanselor persoanelor cu dizabilităţi
şi promovarea drepturilor lor. Credem că ar trebui
menţionat şi faptul că la Conferinţa mondială
împotriva rasismului, discriminării rasiale, xeno-
fobiei şi a intoleranţei asociate acestora, de la
Durban din septembrie 2001, s-a recomandat
Adunării generale ONU să elaboreze o convenţie
internaţională privind drepturile persoanelor cu
dizabilităţi. În acest scop Adunarea generală a
aprobat prin Rezoluţia 56/168 din decembrie 2001

crearea unui comitet special pentru elaborarea
acestei convenţii.

Trei ani mai târziu, un proiect de supliment la
cele 22 de reguli menţionate mai sus a fost suspus
examinării Adunării generale a Consiliului
Economic şi Social a ONU. Preocupări pentru
egalitatea în drepturi şi nediscriminarea per-
soanelor cu dizabilităţi au existat şi la nivelul
Organizaţiei Internaţionale a Muncii7, Organi-
zaţiei Mondiale a Sănătăţii şi UNESCO, dovadă
fiind documentele în materie elaborate de acestea.

La nivel regional european a existat o
preocupare permanentă pentru crearea unei lumi
fără bariere pentru toate persoanele. Menţionăm
mai întâi reglementările din cadrul Consiliului
Europei. Încă de la începutul acestuia demnitatea
persoanei s-a aflat în atenţia Consiliului. Astăzi,
după cum arată declaraţiile, cartele, convenţiile
elaborate la nivelul său, acestea se bazează pe
integritatea fiinţei umane şi inviolabilitatea per-
soanei.

Astfel, Convenţia europeană a drepturilor
omului consacră art. 1, dreptului la viaţă şi pre-
vede că dreptul la viaţă al oricărei persoane este
protejat de lege.

Protocolul 12 la Convenţie reafirmă principiul
fundamental potrivit căruia toate persoanele sunt
egale în faţa legii şi au dreptul la o protecţie egală.
Acelaşi protocol precizează egalitatea tuturor prin
garanţia colective a unei interziceri generale a
discriminării, nu împiedică statele membre să ia
toate măsurile ce se impun pentru a promova o
egalitate deplină şi efectivă cu condiţia să
răspundă unei justificări obiective şi rezonabile.

Mai amintim dintre documentele adoptate în
cadrul Consiliului Europei: Planul de acţiune
pentru promovarea drepturilor şi a deplinei parti-
cipări a persoanelor cu dizabilităţi în societate:
îmbunătăţirea calităţii vieţii persoanelor în Europa
2006–2015 şi Recomandarea (2011) 14 cu privire
la participarea persoanelor cu dizabilităţi în viaţa
politică şi publică8. Totodată, se regăsesc
prevederi speciale şi în reglementările cu caracter
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5 Ibidem, pp. 70-105.
6 A se vedea raportul raportorului special al Comisiei de

dezvoltare socială asupra modului de aplicare a Regulilor
standard privind egalizarea şanselor pentru persoanele cu
dizabilităţi, la finalul celui de-al treilea mandat (2000-2002)
E/CN.5/20002/4.

7 A se vedea Andrei Popescu, Mircea Duţu, Organizaţia
Internaţională a Muncii: bilanţ şi perspective, în Convenţiile
Oganizaţiei Internaţionale a Muncii ratificate de România,
IRDO, 1997, pp. 4-20; Irina Moroianu Zlătescu, Drepturile
Omului – Un sistem în evoluţie, IRDO, 2008, p. 70.

8 A se vedea Irina Morianu Zlătescu (coord.), Rights of
persons with disabilities in Romania. Recent developments,
IRDO, 2014, p. 6.



general: Convenţia europeană pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale,
Convenţia europeană pentru prevenirea torturii şi
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, Convenţia europeană pentru protecţia
drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei umane
faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinei, Convenţia
privind drepturile omului şi biomedicina, Carta
Socială Europeană, Carta Socială Europeană
Revizuită, aceasta din urmă reluând idea inter-
zicerii oricăror forme de discriminare.9 Această
cartă, care de altfel reprezintă pandantul Convenţiei
europene a drepturilor omului în materie de
drepturi economice şi sociale, acţionează pentru
promovarea, protejarea şi dezvoltarea drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale şi păstrarea
caracterului indivizibil şi interdependent al tuturor
drepturilor omului, indiferent daca este vorba de
drepturi civile, politice, economice sau culturale.
Nu trebuie omis faptul că articolul 15 se referă
direct la autonomia, integrarea socială şi parti-
ciparea la viaţa comunităţii a peroanelor cu
dizabilităţi. Acest articol stă la baza interzicerii
oricărei discriminări a persoanelor cu dizabilităţi
şi demonstrează, o dată în plus, că problema
dizabilităţii/handicapului ţine de drepturile omului
şi nu de domeniul medical.

La nivelul Biroului Instituţiilor Democratice şi
de Drepturile Omului (BIDDO) al Organizaţiei
pentru Securitate şi Cooperare în Europa există,
de asemenea, un interes special legat de parti-
ciparea la viaţa politică a persoanelor cu
dizabilităţi şi privind elaborarea unor indicatori
referitori la dreptul de participare la viaţa politică
a acestora.

Uniunea Europeană a fost şi ea, la rândul ei,
preocupată de problema persoanelor cu diza-
bilităţi, dar pentru a îndepărta nedreptăţile cu care
se confruntă aceste persoane avea nevoie să
elaboreze un cadru legal. Astfel art. 13 din Tratatul
de la Amsterdam reprezintă baza legală care
permite Uniunii să lupte împotriva oricăror forme
de discriminare. De altfel, acest tratat recunoaşte
oficial că nu este suficient să se pună în aplicare
măsuri specifice pentru asigurarea egalităţii şi
nediscriminării ci se impun politici şi măsuri de
ordin general pentru egalitatea de şanse. Mai

târziu, la 17 iunie 1999, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat o rezoluţie prin care invită
statele membre să-şi întărească politicile naţionale
în domeniul ocupări forţei de muncă şi, în
colaborare cu partenerii sociali şi organizaţiile
neguvernamentale ale persoanelor cu dizabilităţi,
să pună accentul în mod special pe posibilităţile
de angajare în muncă a persoanelor cu diaza-
bilităţi, să elaboreze măsuri politice pozitive şi
preventive adecvate pentru a contribui la inserţia
acestora pe piaţa muncii, în sectorul public şi
privat, şi desigur a activităţilor independente, şi să
asigure o atenţie specială condiţiilor oferite de
dezvoltarea societăţii, de informare asupra noilor
posibilităţi pentru persoanele cu dizabilităţi, dar şi
asupra încălcărilor drepturilor omului la care
aceste persoane sunt supuse.

Amintim, de asemenea tot la nivelul Uniunii
Europene, Tratatul de funcţionare a Uniunii
Europene (TFUE) care solicită Uniunii, potrivit
art. 10, să combată orice discriminare pe motiv de
dizabilităţi în definirea şi punerea în aplicare a
politicilor şi acţiunilor sale. Totodată, i se conferă
Uniunii, potrivit art. 19 din Tratat, puterea de a
adopta o legislaţie care să contribuie la comba-
terea unei astfel de discriminări10.

De altfel, Uniunea Europeană a făcut din
demnitatea umană un principiu fundamental.
Astfel, Carta drepturilor fundamentale prevede în
art. 1 că „Demnitatea umană este inviolabilă. Ea
trebuie să fie respectată şi protejată”, Carta
continuă cu prezentarea componentelor acestui
principiu pentru ca în art. 21 să interzică
discriminarea pe motiv de dizabilităţi, iar în
art. 26 să prevadă că: „Uniunea recunoaşte şi
respectă dreptul persoanelor cu dizabilităţi de a
beneficia de măsuri care să le asigure autonomia,
integrarea socială şi profesională, precum şi
participarea la viaţa comunităţii”11.

Menţionăm, de asemenea, Carta Comunitară
privind drepturile sociale fundamentale ale
lucrătorilor, Regulamentul (CE) nr. 1107/2006 din
5.07.2006 privind drepturile persoanelor cu
handicap şi ale persoanelor cu mobilitate redusă
pe durata călătoriei pe calea aerului, Regulamentul
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9 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Human Rights a
Dynamic and Evolving Process, Ed. Pro Universitaria, 2015,
p. 298.

10 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Discriminarea
multiplă şi lupta împotriva ei, în „Drepturile Omului”,
nr. 3/2014, pp. 9–10.

11 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Human Rights a
Dynamic. op. cit., p. 298 şi urm.



(CE) nr. 1371/2007 din 23.10.2007 privind
drepturile şi obligaţiile călătorilor din transportul
feroviar, Regulamentul (U.E.) nr. 1177/2010 din
24.11. 2010 privind drepturile pasagerilor care
călătoresc pe mare şi pe căi navigabile interioare
şi de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 şi Strategia europeană 2010-2020
pentru persoanele cu handicap: un angajament
reînnoit pentru o Europă fără bariere12 ş.a.

Dar, modul în care sunt respectate şi aplicate
reglementările Uniunii Europene privind drep-
turile omului de către statele membre reprezintă
una din activităţile esenţiale ale Agenţiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene13. Ca
membru în mecanismul de promovare şi
monitorizare a implementării Convenţiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilităţi la nivelul
Uniunii Europene14, potrivit art. 33.2 din
Convenţie15, Agenţia a realizat o serie de studii şi
cercetări privind capacitatea juridica a persoanelor
cu dizabilităţi intelectuale, accesul la servicii
medicale a persoanelor cu dizabilităţi, drepturile
copiilor cu dizabilităţi, dreptul la viaţă indepen-
dentă ş.a16. De asemenea, Agenţia desfăşoară
ample activităţi legate de indicatorii referitori la
participarea politică a persoanelor cu dizabilităţi
şi colaborează cu BIDDO al OSCE pe acest
domeniu.

La nivel naţional, drepturile persoanelor cu
dizabilităţi au fost reglementate, în primul rând în
Constituţia României17. Dar, în această materie au
fost adoptate o serie de legi, ordonanţe şi hotărâri
de guvern dintre care cităm cu titlu de exemplu de
Hotărârea de Guvern nr. 1175/2005 privind

aprobarea Strategiei naţionale pentru protecţia,
integrarea şi incluziunea socială a persoanelor cu
handicap în perioada 2006 – 2013; Legea nr.
448/2006 privind protecţia şi promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, Hotărârea de
Guvern nr. 268/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
448/2006 privind protecţia şi promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, Hotărârea de
Guvern nr. 430/2008 pentru aprobarea Metodo-
logiei privind organizarea şi funcţionarea comisii
de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
Hotărârea de Guvern nr. 23/2010 privind apro-
barea standardelor de cost pentru serviciile
sociale, Hotărârea de Guvern nr. 787/2007 privind
stabilirea unor măsuri pentru asigurarea aplicării
Regulamentului (CE) nr. 1.107/2006 din
5.07.2006 privind drepturile persoanelor cu
handicap şi ale persoanelor cu mobilitate redusă
care călătoresc pe calea aerului, Hotărârea de
Guvern nr. 425 din 26 iunie 2013 privind stabilirea
unor masuri pentru asigurarea aplicării
Regulamentului (UE) nr. 181/2011 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16
februarie 2011 privind drepturile pasagerilor care
călătoresc cu autobuzul si autocarul si de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004,
Hotărârea de Guvern nr. 1061/2013 privind stabi-
lirea unor măsuri pentru asigurarea aplicării
Regulamentului (UE) nr. 1.177/2010 al Parlamen-
tului European şi al Consiliului din 24 noiembrie
2010 privind drepturile pasagerilor care călătoresc
pe mare şi pe căi navigabile interioare şi de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2.006/2004,
Legea nr. 292/2011 privind asistenţa socială şi
Ordinul ministrului muncii, familiei, protecţiei
sociale şi persoanelor vârstnice nr. 67/2015
privind aprobarea Standardelor minime de calitate
pentru acreditarea serviciilor sociale destinate
persoanelor adulte cu dizabilităţi. Menţionăm, de
asemenea, de Hotărârea de Guvern nr. 655/2016
pentru aprobarea Strategiei naţionale „O societate
fără bariere pentru persoanele cu dizabilităţi”
2016 – 2020 şi a Planului operaţional privind
implementarea Strategiei naţionale „O societate
fără bariere pentru persoanele cu dizabilităţi”
2016 – 2020.
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12 Ibidem.
13 În legătură cu Agenţia pentru Drepturi Fundamentale

a Uniunii Europene şi activităţile sale a se vedea Irina
Moroianu Zlătescu, Agenţia Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, în „Drepturile Omului”, nr. 3/2008,
pp. 3–6.

14 Convenţia privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi
este primul document internaţional din domeniul drepturilor
omului ratificat de Uniunea Europeană.

15 Mecanismul de promovare şi monitorizare a imple-
lenetării Convenţiei constituit la nivelul Uniunii Europene
este format din Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene, Parlamentul European, Ombudsmanul
European şi Forumul European al Dizabilităţii.

16 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Promovarea şi
protecţia drepturilor fundamentale în Uniunea Europeană
(I), în „Drepturile Omului”, nr. 1/2013, pp. 7-19.

17 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Constitutional
Law in Romania, Ed. Kluwer, London, 2013, p. 15.

17 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Constitutional
Law in Romania, Ed. Kluwer, London, 2013, p. 15.



În aplicarea dispoziţiilor legale, un rol esenţial
revine instituţiilor naţionale pentru drepturile
omului şi organizaţiilor neguvernamentale în
domeniu. Institutul Român pentru Drepturile
Omului (IRDO), prima instituţie naţională pentru
drepturile omului creată în România după 1989,
este singura instituţie naţională din ţara noastră
care a fost recunoscută ca având această calitate,
de către Comitetul de Coordonare a Instituţiilor
Naţionale pentru Drepturile Omului din sistemul
ONU. IRDO îşi desfăşoară activitatea potrivit
Principiilor de la Paris, formulate în 1991 la
Conferinţa consacrată instituţiilor naţionale de
drepturile omului, principii devenite document
oficial al Adunării Generale ONU în 1993. Acestea
au în vedere: un mandat „cât mai larg posibil”,
care să aibă la bază standardele universale ale
drepturilor omului şi care să includă dubla respon-
sabilitate de a promova şi de a proteja drepturile
omului, totodată acoperind toate drepturile;
independenţă faţă de guvern; independenţă garan-
tată prin Constituţie sau prin lege; putere adecvată
de investigare; pluralism, inclusiv prin structura
personalului şi/sau cooperare efectivă şi resurse
umane şi financiare adecvate18. De altfel, Institutul
corespunde cerinţelor formulate şi de Consiliul
Europei prin Recomandarea Comitetului de
Miniştri privind înfiinţarea de instituţii naţionale
independente pentru promovarea drepturilor
omului19.

Institutul Român pentru Drepturile Omului, ca
instituţie naţională de drepturile omului, şi în
calitatea sa de mecanism independent pentru
monitorizarea implementării Convenţiei, potrivit
art. 33.2 din CDPD, a analizat modul în care sunt
respectate drepturile persoanelor cu dizabilităţi în
ţara noastră prin rapoartele realizate privind
Evoluţia protecţiei şi promovării drepturilor
persoanelor cu dizabilităţi în România. Astfel,
s-a procedat la o cercetare obiectivă a modului în
care prevederile Convenţiei ONU sunt reflectate
în legislaţia din România. De asemenea, prin
cercetări proprii sau prin investigări ale unor
instituţii publice sau ale unor ONG-uri cu care
s-a colaborat, s-a analizat modul în care

prevederile Convenţiei sunt respectate în ţara
noastră20.

Amintim faptul că Institutul Român pentru
Drepturile Omului, a realizat la nivel naţional, în
afara rapoartelor independente din anii 2013 –
2015, numeroase cercetări ştiinţifice, concretizate
în volumele „Egalitatea de şanse pentru persoane
cu handicap, Instrumente Internaţionale şi juris-
prudenţă” (2004), „Nediscriminare, Autonomie,
Incluziune” (2012), „Evoluţia protecţiei şi promo-
vării drepturilor persoanelor cu dizabilităţi în
România” (2013), „Rights of persons with
disabilities in România. Recent Developments”
(2014), „Drepturi egale şi mediu accesibil”
(2014), dar şi în studii prezentate în diferite
conferinţe naţionale şi internaţionale la alcătuirea
cărora au contribuit personalităţi ale vieţii
ştiinţifice internaţionale, cercetători IRDO, cadre
didactice.

De asemenea, Institutul este implicat, alături de
ceilalţi parteneri, din cadrul Reţelei Europene de
Instituţii Naţionale pentru Drepturile Omului, în
proiectul privind „Drepturile persoanelor vârstnice
şi îngrijirea de lungă durată”.

Dimensiunile Convenţiei şi gama de probleme
pe care aceasta o pune în discuţie, fac din moni-
torizarea şi punerea în aplicare a acesteia o pro-
vocare pentru specialiştii din domeniul drepturilor
omului. Mai ales ţinând seama de faptul că
acceptarea discriminării pe criteriu de dizabilitate
este adânc înrădăcinată în multe societăţi. Ea se
bazează în mare parte pe ignorantă, nu pe rea-
credinţă. Punerea în aplicare a Convenţiei
presupune, pe lângă resurse financiare şi angaja-
ment, creativitate şi colaborare, aspecte cheie
explorate în cadrul raportului şi care necesită o
atenţie imediată.

Având în vedere că, după statisticile europene,
la nivelul Uniunii Europene o persoană din şase,
adică în total cca 80 de milioane de persoane,
suferă de o dizabilitate şi că nivelul de sărăcie al
acestor persoane este de 70% mai mare decât
media populaţiei, Uniunea Europeană a adoptat
„Strategia europeană 2010–2020 pentru persoa-
nele cu dizabilităţi: un angajament reînnoit pentru
o Europă fără bariere”, care urmăreşte îmbunătăţirea
situaţiei economice şi sociale a acestor persoane.
Strategia are în vedere furnizarea, la nivel regional
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18 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, 20 de ani de la
adoptarea Principiilor de la Paris, în „Drepturile Omului”,
nr. 3/2013, p. 92.

19 A se vedea Romanian Institute for Human Rights
annual report – 2015, în „Drepturile Omului”, nr. 1/2016, p. 53.

20 A se vedea Rapoartele IRDO din anii 2013, 2014,
2015.



european, a unui cadru de acţiune care să abor-
deze, împreună cu acţiunile ce se vor desfăşura la
nivel naţional, diversele probleme ale persoanelor
cu dizabilităţi de toate vârstele. Se urmăreşte
participarea deplină a acestor persoane la întreaga
viaţă economică şi socială, prin promovarea unei
creşteri durabile a incluziunii, astfel încât viaţa
fiecărui individ să fie mai bună, să aducă beneficii
însemnate societăţii şi economiei.

Pentru eliminarea barierelor existente, Comisia
europeană a identificat ca domenii principale:
accesibilitatea, participarea, egalitatea, ocuparea
forţei de muncă, educaţia şi formarea, protecţia
socială, sănătatea şi acţiunile externe.

Aşa cum se arată în nota de fundamentare a
Hotărârii de Guvern nr.655/2016, strategia adop-
tată de Guvernul României „îşi propune să dea
coerenţă politicilor din domeniul dezabilităţii şi
între diferite niveluri şi mecanisme de guver-
nanţă” în concordanţă cu prevederile tratatelor şi
convenţiilor internaţionale la care ţara noastră este
parte. Aşa cum s-a arătat mai sus, această Hotărâre
a venit pe un fond deja existent continuând
strategia elaborată în 2005.

Hotărârea de Guvern nr. 655/2016 aprobă
Strategia naţională „O societate fără bariere pentru
persoanele cu dizabilităţi”, 2016-2020 şi Planul
operaţional privind implementarea strategiei
menţionate care au fost publicate în anexele 1 şi
respectiv 2 ale Hotărârii de Guvern. Strategia
cuprinde douăsprezece capitole. În primul capitol
se arată că Strategia îşi propune să asigure
implementarea în ţara noastră a Convenţiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi. În
continuare, este prezentat procesul de elaborare a
Strategiei, se dă definiţia termenilor, expresiilor şi
sintagmelor utilizate în cadrul Strategiei pentru ca
în capitolul următor care cuprinde informaţii
generale relevante să fie descrisă situaţia actuală
din ţara noastră şi să se arate care sunt beneficiarii
direcţi şi indirecţi ai Strategiei. Apoi, într-un
capitol aparte, sunt prezentate priorităţile Pro-
gramului de guvernare, reglementările inter-
naţionale, regionale şi naţionale în materie.
Capitolul următor este consacrat definirii
termenilor de „handicap” şi „dizabilitate” de
exemplu, faptul că în Constituţie se utilizează
termenul de handicap21 iar în Convenţia ONU
ratificată de România foloseşte termenul de

handicap şi, aşa cum recunoşteam şi noi, cu altă
ocazie, dacă „literatura de specialitate abordează
problema handicapului şi a dizabilităţilor din
perspectiva modelului social imperfect, care
comportă inechităţi şi abuzuri faţă de unele
persoane”22, „totuşi, în reglementările interna-
ţionale, uneori, se face încă deosebirea dintre
dizabilitate şi handicap în funcţie de raportarea la
modelul medical sau la cel social sau la domeniile
de reglementare juridică, în legislaţia antidiscri-
minare, în legislaţia din domeniul asistenţei
sociale”23. Dorim să menţionăm că încercări de
definiţii şi de clarificări a termenilor de mai sus se
regăsesc în jurisprudenţa Curţii Europene a
Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii
Europene în cazurile care privesc nediscriminarea,
dar şi în jurisprundenţa naţională în materie.24

Un alt capitol, capitolul V priveşte obiectivele
şi scopul strategiei, subliniindu-se că scopul este
de protecţie, promovare şi asigurare a exercitării
drepturilor omului de către persoanele cu dizabi-
lităţi şi promovare a respectului demnităţii umane.

Capitolul următor este consacrat principiilor
generale ale strategiei şi anume: respectarea
demnităţii, a autonomiei şi independenţei persoa-
nelor cu dizabilităţi, nediscriminarea, participarea
şi integrarea deplină şi efectivă în societate,
respectul pentru diversitate şi acceptarea persoa-
nelor cu dizabilităţi ca parte a diversităţii umane şi
a umanităţii, egalitatea de şanse, accesibilitatea,
egalitatea între femei şi bărbaţi, respectul pentru
capacităţile de dezvoltare a copiilor cu dizabilităţi
şi pentru dreptul copiilor cu dizabilităţi de a-şi
păstra identitatea, consultarea şi implicarea
persoanelor cu dizabilităţi, a reprezentanţilor şi a
organizaţiilor lor.

În continuare, în următorul capitol sunt pre-
zentate direcţiile de acţiune pentru implementarea
Convenţiei ONU în ţara noastră, pornind de la
situaţia actuală, şi anume accesibilitatea, partici-
parea, egalitatea, ocuparea forţei de muncă,
educaţia şi formarea profesională, protecţia
socială, sănătatea, precum şi statistici şi colectarea
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21 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, International
Encyclopeadia for Constitutional Law, Romania, Wolters
Kluwer, 2016, p.14.

22 A se vedea Cuvânt înainte Irina Moroianu Zlătescu, în
Irina Moroianu Zlătescu, Anna Maria Neagoe, Marius
Mocanu, Drepturi egale şi mediu accesibil, IRDO,
Bucureşti, 2014, p. 5.

23 Ibidem.
24 A se vedea Cuvânt înainte Erik Fribergh, Morten

Kjaerum, în Manual de drept european privind nediscri-
minarea, Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene, Consiliul Europei, 2010, p. 3.



PREZUMŢIA DE NEVINOVĂŢIE ŞI SOCIETATEA CONTROLATĂ
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Abstract:
In the EU Directive 2016/343 of the European Parliament and of the Council, additions were made regarding the 
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l'engagement de l'UE à respecter les droits et libertés individuels, mais, en termes de sa nécessité, il est susceptible de
signaler un certain dérapage dans l'évolution de la société contemporaine, de nature à compromettre le bon fonctionnement
de la présomption d'innocence. Certains de ces dérapages peuvent inclure certains effets secondaires liés à la redéfinition
des relations entre la sphère publique et privée, ainsi que l'évolution de la technologie des télécommunications, qui exposent
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datelor. Următorul capitol se referă la rezultatele
strategiei, evidenţiindu-se faptul că strategia
reprezintă un document programatic ce asigură
crearea cadrului normativ în privinţa promovării
principiilor şi obiectivelor Convenţiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi
pentru perioada 2016 – 2020 în scopul asigurării
exercitării depline şi în condiţii de egalitate a
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului
de către toate persoanele cu dizabilităţi.

În continuare, în capitolul următor, consacrat
indicatorilor, se precizează că indicatorii din Planul
operaţional sunt indicatori de rezultat, şi că anumiţi
indicatori nu sunt încă disponibili, dar că se impune
cunoaşterea lor care se poate realiza prin dezvoltarea
sistemului de statistici şi colectare a datelor.

Strategia are în vedere, consacrându-le câte un
capitol, atât implicaţiile de buget cât şi implicaţiile
juridice. De remarcat, că finanţarea obiectivelor
prevăzute în Strategia naţională „O societate fără
bariere pentru persoanele cu dizabilităţi” 2016-
2020 se va face în limita fondurilor aprobate. Este
vorba de fonduri de la bugetul de stat şi de la
bugetele locale, dar şi din fonduri europene.

Ultimul capitol al noii strategii, capitolul al
XII-lea, se referă la coordonare şi monitorizare.
Se precizează că într-un termen de 120 de zile de
la aprobarea Strategiei se va aproba prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protecţiei sociale şi
persoanelor vârstnice şi la propunerea Autorităţii
Naţionale pentru Persoane cu Dizabilităţi, instru-
mentul de monitorizare pentru implementarea
Strategiei naţionale „O societate fără bariere
pentru persoanele cu dizabilităţi 2016 – 2020”.

Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu
Dizabilităţi va face anual un raport privind
implementarea, iar rapoartele se prezintă în al
doilea semestru al anului următor celui pentru care
se face raportul. Primul va fi efectuat la sfârşitul
celui de al doilea semestru al anului 2017.

Se poate constata că atât Strategia cât şi Planul
operaţional aferent urmăresc asigurarea cadrului
normativ corespunzător standardelor interna-
ţionale privind promovarea principiilor şi obiec-
tivelor Convenţiei ONU pentru persoanele cu
dizabilităţi.
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Introducere
La nivelul Uniunii Europene a fost adoptată

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
şi a Consiliului privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumţiei de nevinovăţie şi a
dreptului de a fi prezent în cadrul procedurilor
penale.1 În acord cu principiile asumate de
Uniunea Europeană, prin care aceasta se doreşte a
fi un spaţiu al libertăţii, securităţii şi justiţiei,
documentul vine să reafirme ataşamentul Uniunii
faţă de imperativul respectării prezumţiei de
nevinovăţie şi a dreptului la un proces echitabil.
În acest sens, după cum rezultă din chiar pream-
bulul Directivei, aceasta îşi propune să continue
şi să întărească la nivelul statelor membre linia de
conduită consacrată prin art. 47 şi 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.
6 din Convenţia europeană pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
(CEDO), art. 14 din Pactul internaţional cu privire
la drepturile civile şi politice (PIDCP) şi art. 11
din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului.2

Deşi reprezintă o iniţiativă de reafirmare şi
susţinere a drepturilor şi libertăţilor individuale,
motiv pentru care se constituie ca un demers
lăudabil din toate punctele de vedere, în acelaşi
timp, însă, Directiva este şi un semnal de alarmă,
de natură a naşte o puternică îngrijorare. Astfel,
prin faptul că la nivelul Uniunii Europene s-a
considerat necesar a fi adoptat un document care
îşi propune să consolideze anumite aspecte ale
prezumţiei de nevinovăţie şi a dreptului de a fi
prezent în cadrul procedurilor penale, în mod
indirect, se afirmă că în rândul statelor membre au
fost înregistrate anumite derapaje în această
materie, care sunt de natură a greva caracterul de
spaţiu al libertăţii, securităţii şi justiţiei, pe care
şi-l asumă Uniunea, derapaje ce necesită a fi
sancţionate şi corectate prin adoptarea unei Directive.

Prin urmare, dacă ţinem cont că între norma
juridică şi realitatea socială există o indisolubilă
corelaţie, norma juridică find o rezultantă a nevoii
de reglementare a unor fapte şi situaţii sociale,
putem spune că adoptarea Directivei 2016/343 a
Parlamantului European şi a Consiliului vine să

reglementeze/să sancţioneze anumite aspecte
înregistrate în realitatea socială şi practica judi-
ciară de pe teritoriul Uniunii, ce s-au îndepărtat de
la principiile consacrate anterior prin documentele
cadru mai sus-menţionate referitoare la respec-
tarea prezumţiei de nevinovăţie şi a dreptului de a
fi prezent în cadrul procedurilor penale.

Unele aspecte subliniate de Directiva (UE)
2016/343 în referire la prezumţia de nevino-
văţie

În sensul celor ce preced, printre aspectele
referitoare la prezumţia de nevinovăţie, pe care
Directiva consideră necesar a le sublinia la
punctele 16 – 22 din preambulul său şi a le
reglementa în art. 3 – 7 din textul propriu-zis, se
numără:

– faptul că autorităţile publice trebuie să se
abţină de la declaraţii3 sau decizii judiciare, altele
decât cele privind stabilirea vinovăţiei, care sunt
de natură a expune publicului o persoană suspec-
tată sau acuzată ca fiind vinovată, atât timp cât
vinovăţia respectivei persoane nu a fost dovedită
conform legii;

– faptul că autorităţile publice atunci când
comunică informaţii mass-mediei nu trebuie să se
refere la persoanele acuzate sau suspectate ca
fiind vinovate, atât timp cât nu s-a dovedit conform
legii că sunt vinovate;

– faptul că autorităţile competente ar trebui să
se abţină de la prezentarea persoanelor suspec-
tate sau acuzate ca fiind vinovate, în instanţă sau
în public, prin utilizarea unor măsuri de constrân-
gere fizică, cum ar fi cătuşele pentru mâini sau
pentru picioare, boxele de sticlă sau cuştile4;
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1 Textul Directivei este disponibil în limba română la
adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX%3A32016L0343, accesat la data 12.10.2016.

2 Principiul obligativităţii respectării prezumţiei de
nevinovăţie este consacrat şi prin Constituţia României, la
art. 23 Libertatea individuală, alin. (11) după cum urmează:
„Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de
condamnare, persoana este considerată nevinovată”.

3 Directiva defineşte declaraţiile publice ale autorităţilor
la punctul 17 din preambul, astfel: „Noţiunea de „declaraţii
publice ale autorităţilor publice” ar trebui înţeleasă ca fiind
orice declaraţii care se referă la o infracţiune şi care emană
fie de la o autoritate implicată în procedurile penale legate de
infracţiunea respectivă, cum ar fi autorităţile judiciare, poliţia
şi alte autorităţi de aplicare a legii, fie de la o altă autoritate
publică, cum ar fi miniştrii şi alţi funcţionari publici, fără a se
aduce atingere dreptului intern în materia imunităţii.”

4 Aici Directiva face referire şi la o serie de excepţii, după
cum urmează (pct. 20 din preambul): „(...) cu excepţia
situaţiilor în care aceste măsuri sunt necesare din motive
specifice cauzei, fie legate de securitate, inclusiv
împiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se
răni sau de a-i răni pe alţii ori de a distruge bunuri de orice
tip, fie legate de împiedicarea persoanelor suspectate sau
acuzate de a se sustrage urmăririi sau de a avea contact cu
persoane terţe, cum ar fi martorii sau victimele.
Posibilitatea de a aplica măsuri de constrângere fizică nu
înseamnă că autorităţile competente trebuie să ia vreo
decizie formală cu privire la utilizarea acestui tip de
măsuri.”



– faptul că pentru stabilirea vinovăţiei
persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina
probei revine organelor de urmărire penală, iar
orice îndoială ar trebui interpretată în favoarea
persoanei suspectate sau acuzate5.

Dar ceea ce subliniază şi reglementează
Directiva (UE) 2016/343 nu reprezintă până la
urmă decât consecinţele sau, mai bine spus,
reflexia unor derapaje înregistrate în evoluţia
relaţiei dintre planul social şi practica judiciară
aferentă, care se situează acum într-o profundă
disonanţă. Această situaţie pare a nu îşi mai găsi o
acoperire legală prin raportare la cadrul normativ
de referinţă, motive pentru care şi acesta din urmă
necesită a fi adaptat şi consolidat pentru ca
drepturile şi libertăţile individuale să poată fi
protejate în continuare în mod real, şi nu numai la
nivel declarativ şi principial.6 Când şi cum s-au
produs aceste derapaje? Cu scopul de a încerca
unele răspunsuri la aceste întrebări, în cele ce
urmează ne propunem o scurtă analiză, atât cu
privire la originile şi evoluţia prezumţiei de
nevinovăţie, cât şi în ceea ce priveşte emergenţa
acelor realităţi sociale susceptibile a impieta
respectarea prezumţiei de nevinovăţie.

Originile şi parcursul prezumţiei de nevi-
novăţie

Încă din Antichitate, Dreptul Latin a statuat
două reguli fundamentale, respectiv „el incumbit

probatio qui dicit, non qui negat”, potrivit căreia
sarcina probei revine celui care declară şi nu celui
care neagă, şi „in dubio pro reo”, potrivit căreia
orice îndoială se interpretează ca fiind în favoarea
acuzatului.

Ca un corolar al acestor reguli, peste secole, la
cumpăna dintre Evul mediu şi Modernitate, în
Franţa revoluţionară a anului 1789, prin art. 9 al
Declaraţiei Drepturilor Omului şi Cetăţeanului se
consacră un principiu de drept care, ulterior, va
căpăta caracter de universalitate: „Orice om
trebuie considerat nevinovat până la probarea
culpabilităţii sale. Dacă se consideră indispen-
sabil să fie arestat, orice severitate care n-ar fi
necesară pentru a se asigura de persoana sa,
trebuie să fie în mod riguros reprimată prin lege”.
Acest principiu de sorginte umanistă va fi interna-
ţionalizat prin art. 11, pct. (1) din Declaraţia
Universală a drepturilor Omului7, adoptată de
ONU la 10 decembrie 1948, care stipulează că
„Orice persoană acuzată de comiterea unui act
cu caracter penal are dreptul să fie presupusă
nevinovată până când vinovăţia sa va fi stabilită
în mod legal în cursul unui proces public în care
i-au fost asigurate toate garanţiile necesare
apărării sale.” În acelaşi sens, prin art. 14 pct. 2
din Pactul internaţional al drepturilor civile şi
politice8, se prevede că „Orice persoană acuzată
de comiterea unei infracţiuni penale este pre-
zumată a fi nevinovată cât timp culpabilitatea sa
nu a fost stabilită în mod legal”.

La nivel european, prezumţia de nevinovăţie se
regăseşte reglementată prin art. 48 al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene9,
potrivit căruia „(1) Orice persoană acuzată este
prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi
stabilită în conformitate cu legea. (2) Oricărei
persoane acuzate îi este garantată respectarea
dreptului la apărare.” şi prin art. 6, pct. 2 CEDO10,
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5 Directiva precizează în acest sens la pct. 22 din
preambul şi următoarele: „Prezumţia de nevinovăţie ar fi
încălcată atunci când sarcina probei este inversată de la
organele de urmărire penală la apărare, fără a se aduce însă
atingere competenţelor ex officio ale instanţei de stabilire a
faptelor, independenţei autorităţilor judiciare atunci când
evaluează vinovăţia persoanei suspectate sau acuzate şi
utilizării prezumţiilor de fapt şi de drept privind răspunderea
penală a persoanei suspectate sau acuzate. Aceste prezumţii
ar trebui să se încadreze în limite rezonabile, ţinând seama
de importanţa mizei şi menţinând dreptul la apărare, iar
mijloacele folosite ar trebui să fie rezonabil proporţionale cu
scopul legitim urmărit. Prezumţiile ar trebui să fie relative
şi, în orice caz, acestea ar trebui să fie utilizate numai cu
condiţia ca dreptul la apărare să fie respectat.” Prin contrast
cu aceste aspecte subliniate de textul Directivei, în realitatea
socială autohtonă au devenit de acum antologice declaraţile
făcute în spaţiul public de unele persoane suspectate sau
acuzate, însă nedovedite încă a fi vinovate potrivit legii,
conform cărora ele vor merge în faţa instanţelor de judecată
pentru a-şi proba nevinovăţia.

6 Conform normelor Uniunii, statele membre au
obligativitatea ca în termen de doi ani de la intrarea în
vigoare a Directivei (20 de zile de la publicarea în Jurnalul
Oficial al UE) să implementeze la nivel naţional
reglementările aduse prin aceasta.

7 O variantă integrală a textului Declaraţiei, în limba
română, poate fi vizualizată online la adresa http://www.
anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Declaratia_Universa
la_a_Drepturilor_Omului.pdf, accesată la 13.10.2016.

8 Textul integral al Pactului, varianta în limba română,
poate fi consultat online la adresa http://www.irdo.ro/
file.php?fisiere_id=80&inline, accesată la data de 13.10.2016.

9 Textul integral al Cartei este disponibil în limba română
online la adresa http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT, accesată la
13.10.2016.

10 Textul integral al Convenţiei poate fi vizualizat în
limba română online, la adresa http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_RON.pdf, accesată la 13.10.2016.



care prevede că „Orice persoană acuzată de o
infracţiune este prezumată nevinovată până ce
vinovăţia sa va fi legal stabilită”.

După cum lesne se poate observa din cele de
mai sus, prezumţia de nevinovăţie se bucura de o
largă recunoaştere din punct de vedere legal, atât
în plan internaţional, cât şi european, şi anterior
adoptării Directivei (UE) 2016/343, motive pentru
care această ultimă reglementare, cel puţin dintr-
o perspectivă strict juridică, poate apărea ca fiind
redundantă. Ea capătă sens şi utilitate, însă,
imediat ce faptul juridic ajunge să fie corelat cu
faptul social.

Prezumţia de nevinovăţie şi raporturile
dintre public şi privat

În sensul celor ce preced, la data de 10
februarie 1995, prin Decizia CEDO pronunţată în
cauza Allenet de Ribemont contra Franţei, Curtea
a statuat că „o încălcare a prezumţiei de nevino-
văţie poate să provină nu numai din partea unor
judecători sau a unui tribunal, ci şi din partea
altor autorităţi publice”11. Prin respectiva
Decizie, Curtea sancţionează prejudiciul cauzat
persoanei individuale de către un reprezentant al
autorităţii care a formulat în public acuzaţii la
adresa acesteia, fără ca vinovăţia persoanei să fi
fost stabilită anterior printr-o procedură legală.

Decizia dată de CEDO în speţa mai sus
amintită vine să extindă aplicabilitatea prezumţiei
de nevinovăţie dincolo de graniţele procesului
penal, în chiar spaţiul public, arătând că persoana
poate fi prejudiciată nu numai prin pronunţarea
unei soluţii juridice care nu respectă prezumţia de
nevinovăţie, ci şi prin atragerea oprobriului public
ca urmare a formulării de către o autoritate de
acuzaţii nefondate la adresa sa. Totodată, această
decizie vine să releve faptul că prezumţia de
nevinovăţie trebuie înţeleasă şi interpretată în
contemporaneitate ca fiind mai mult decât un
simplu corolar al principiilor latine de drept „el
incumbit probatio qui dicit, non qui negat” şi,
respectiv, „in dubio pro reo”, sens în care, ea
trebuie acordată şi cu principiul inviolabilităţii
persoanei, care presupune inclusiv respectarea
dreptului acesteia la a-i fi protejată imaginea.

Astfel, dacă luăm ca referinţă momentul
Revoluţiei Franceze de la 1789 şi idealurile de
„Libertate, egalitate, fraternitate!”, care au
animat demersul revoluţionar, vom observa că
raţiunile care s-au aflat la baza consacrării prezumţiei
de nevinovăţie prin Declaraţia drepturilor omului şi
cetăţeanului adoptată de Adunarea Constituantă a
Franţei rezidă în principal în dezideratul îngrădirii
posibilităţii de manifestare discreţionară a puterii
monarhice în spaţiul public, respectiv, în dorinţa
de a împiedica pentru viitor săvârşirea de abuzuri
ale reprezentanţilor autorităţii în raport cu ceilalţi
membri ai naţiunii. Prin urmare, Revoluţia
Franceză de la 1789 se edifică drept un moment de
cumpănă ce a marcat tranziţia de la Evul mediu
către Modernitate, prin sancţionarea drastică a
absolutismului monarhic şi restabilirea unui
echilibru între puterea publică, care se aflase până
de curând sub autoritatea discreţionară a monar-
hului, şi persoana individuală. În acelaşi sens, se
poate reţine şi faptul că spaţiului privat, aferent
manifestării libere a personalităţii individuale, i s-
a recunoscut şi statuat autonomia în raport cu
spaţiul public, atât timp cât această manifestare nu
aduce prejudicii în sfera de reglementare publică.

Dintr-o perspectivă socio-istorică, acest moment
de tranziţie, marcat de Revoluţia Franceză de la
1789, poate fi asociat cu ceea ce pentru Max
Weber ar însemna trecerea de la un model de
organizare a puterii publice pe principii tradi-
ţionale la un model de organizare a acesteia pe
principii logico-raţionale, specific teoriilor con-
tractualiste avansate de Modernitate. Din aceeaşi
perspectivă, putem asocia acest moment cu
trecerea de la societatea medievală, unde exer-
ciţiul suveranităţii, şi prin urmare al autorităţii
publice, revenea monarhului, la societatea modernă,
unde exerciţiul suveranităţii ajunge să fie transferat
naţiunii. În acelaşi sens, putem spune că este
vorba despre tranziţia de la o societate dominată
de figura şi puterea monarhului absolut, către o
societate disciplinată în virtutea împărţirii
raţionale a suveranităţii între toţi membrii naţiunii.

Dar, dacă iniţial preocuparea a constat în
restabilirea unui echilibru între reprezentanţii
autorităţii publice şi cetăţean, având ca referinţă
exclusiv cadrul procesual în interiorul căruia
anterior autoritatea publică se putea manifesta în
mod abuziv în raport cu cetăţeanul, după ce
suveranitatea a ajuns atributul tuturor cetăţenilor,
încetul cu încetul, a devenit evident că pentru a
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11 Pentru detalii despre cauză, a se vedea http://jurispru-
dentacedo.com/ALLENET-DE-RIBEMONT-c.-FRANTEI-
Persoana-retinuta-desemnata-ca-vinovata-de-catre-inalti-
functionari-ai-politiei-in-timpul-unei-conferinte-de-presa-tin
uta-cu-ministrul-de-interne.html, accesată la 13.10.2016.



opera efectiv şi a nu regresa către o simplă formă
fără de conţinut, prezumţia de nevinovăţie trebuie
să fie asumată şi respectată nu doar în cadrul
procesual oficial, de către magistraţi, ci şi dincolo
de acesta, de către ceilalţi reprezentanţi ai auto-
rităţii şi chiar de ansamblul societăţii. Iar această
evidenţă a căpătat o putere izbitoare odată cu
următorul moment de tranziţie, de la Modernitate
către Postmodernitate, când, în virtutea inovaţiilor
în materie de tehnologia informaţiilor şi teleco-
municaţiilor, putem spune că am asistat la
transformarea societăţilor disciplinate ale Moder-
nităţii în adevărate societăţi controlate ale pre-
zentului. Tot astfel, procedura judiciară a ajuns să
fie devansată, prin intermediul mijloacelor mass-
media, de procesul de configurare a vinovăţiilor,
reale sau imaginate, la nivelul reprezentărilor
mentale ce operează în rândul membrilor socie-
tăţii. Iar în acest sens, după cum a relevat însăşi
realitatea socială, odată ce la nivelul societăţii o
persoană a fost etichetată drept vinovată, această
vinovăţie de ordin perceptiv cu greu mai poate fi
răsturnată, chiar şi printr-o procedură judiciară a
cărei finalitate poate constata din punct de vedere
legal că respectiva persoană nu se face vinovată
de acuzaţiile ce i s-au adus în lipsa unei decizii
judecătoreşti definitive. Prin urmare, putem spune
că astăzi destinul prezumţiei de nevinovăţie nu
mai depinde doar de cadrul procesual, ci a ajuns să
se afle la discreţia cadrului social de ansamblu.

Pe cale de consecinţă, deşi la nivel principial
se statuează şi se afirmă recunoaşterea prezumţiei
de nevinovăţie, în fapt, aceasta a ajuns în contem-
poraneitate să fie răsturnată cu brutalitate de o
prezumţie de vinovăţie, pe cât de relativă, pe atât
de puternică însă, care s-a dovedit a fi mult mai
atractivă din punct de vedere emoţional la nivel
de percepţie pentru membrii societăţii, în
detrimentul rigurozităţii şi raţionalităţii pe care o
presupune stabilirea vinovăţiei printr-o procedură
judiciară. În lumina acestor evoluţii, individua-
litatea persoanei a devenit extrem de expusă
publicului, această realitate reprezentând o conse-
cinţă directă a unei invadări tot mai pronunţate a
spaţiului privat de către zona publică, reprezentată
pe de o parte de către autoritate, iar pe de altă parte
de către mass-media, care prin fluxul informa-
ţional pe care îl gestionează ajunge să contureze
imaginea, mai mult sau mai puţin deformată, a
sferei publice de referinţă pentru societate.

În loc de concluzii
Răsturnarea de paradigmă socială adusă de

transferul de suveranitate către întregul corp al
naţiunii, coroborată cu impactul evoluţiilor
tehnologiilor în materie de telecomunicaţii şi cu
rolul pe care mass-media a ajuns să îl joace în
societăţile prezentului, se constituie în provocări
uriaşe la adresa respectării prezumţiei de
nevinovăţie. Toate aceste evoluţii se traduc pe
fond într-o răsturnare a raporturilor dintre public
şi privat, care reflectă o intruziune tot mai agresivă
şi excesivă a publicului în sfera privatului. Astfel,
reducerea tot mai accentuată pe parcursul
Modernităţii a sferei alocate vieţii private, datorită
industrializării şi urbanizării care au modificat
complet regimul de viaţă al indivizilor, s-a
completat într-un sens profund negativ, în ceea ce
priveşte principiul inviolabilităţii persoanei, cu
expansiunea publicului, care a ajuns practic să
invadeze astăzi şi unele dintre acele zone care în
trecut ţineau de sfera intimă a vieţii private. Pe
această cale, unele dintre aspectele care la
începutul Modernităţii încă reprezentau piloni de
rezistenţă pe care prezumţia de nevinovăţie se
putea sprijini, respectiv, intimitatea asociată vieţii
private, clar delimitate de viaţa publică, şi confi-
denţialitatea cadrului procesual, astăzi practic au
fost anulate de o expansiune tot mai agresivă a
publicului, care a erodat întregul eşafodaj pe care
anterior era constituită sfera privată.

Iar această răsturnare de paradigmă, care pe
fond reflectă trecerea de la societăţile disciplinate
ale Modernităţii la societăţile controlate12 ale
Postmodernităţii, marchează o răsturnare de ordin
epistemic în ceea ce priveşte existenţa şi afirmarea
prezumţiei de nevinovăţie. Dacă în societăţile
disciplinate prezumţia de nevinovăţie îşi găsea
cadrul de manifestare deplină, atât pe formă, cât şi
pe fond, fiind garantată de însăşi separaţia
existentă între spaţiul public şi cel privat, în
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12 Când ne referim la societăţile controlate de astăzi avem
în vedere în special impactul asupra planului social pe care
îl au evoluţiile tehnologice în materie de telecomunicaţii,
care fac posibilă exercitarea unor forme de supraveghere
uniformă, pe scară largă, atât a spaţiilor publice, cât şi a celor
private, care tocmai în virtutea acestor câştiguri tehnologice
au ajuns să se deschidă reciproc, până într-acolo încât
privatul aproape că a fost asimilat publicului. Iar aceste
posibilităţi de control au fost operaţionalizate astăzi în fapt
şi reglementate în drept din necesitatea asigurării securităţii
sociale în detrimentul libertăţilor individuale sub spectrul tot
mai deselor ameninţări teroriste.



Sistemul public de sănătate, constituie garanţia
calităţii vieţii şi unul dintre cele mai importante
angajamente politice pe care guvernanţii trebuie
sǎ şi le asume pentru a asigura standarde sociale
ridicate populaţiei pe care o reprezintă.

În contextul actual, în care se preconizează
modificări profunde ale reglemetărilor privind
legislatia din domeniul sănǎtǎţii din România, este
necesar ca propunerile care vor sta la baza
elaborării acestor importante legi sǎ vinǎ din
rândul cetǎţenilor, personalului medical, autori-
tǎţilor publice locale, judeţene şi regionale
deopotrivǎ, pentru ca impactul acestora sǎ aibǎ un
grad cât mai mare de acceptare din partea
populaţiei.

Problematica drepturilor omului prezintă o
preocupare continuă a tuturor statelor având în
vedere complexitatea şi originalitatea acestei
instituţii juridice, dar şi a faptului că fără aceste
drepturi nu se poate pretinde existenţa unei
societăţii democratice – condiţie firească a
afirmării demnităţii fiecărei persoane -, şi nici nu
se poate realiza cadrul juridic în baza căruia
colaborează statele. Dreptul la viaţă al fiecărui
cetǎţean este condiţionat de starea sa de sănătate.
Atunci când cetǎţenii nu-şi pot permite accesul la
serviciile de sănătate datoritǎ costurilor acestora
„dreptul la viaţă” aşa cum este definit în articolul
3 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului
(„orice fiinţă umană are dreptul la viaţă, la
libertate şi la securitatea sa”) devine un principiu
lipsit de conţinut. Societatea internaţională a
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societăţile controlate ale prezentului, ea îşi vede
răsturnate chiar premisele existenţiale, deoarece
realitatea unui control absolut supra societăţii, fie
el mai mult sau mai puţin voit, dar care este cât se
poate de real, presupune în mod implicit existenţa
unei premise latente de vinovăţie care operează în
mod virtual asupra tuturor membrilor societăţii.

În aceste condiţii, reglementarea adusă prin
Directiva (UE) 2016/343, care îşi propune să
consolideze anumite aspecte ale prezumţiei de
nevinovăţie şi ale dreptului de a fi prezent în

cadrul procedurilor penale, se dovedeşte a fi mai
mult decât necesară şi binevenită. În acelaşi timp,
însă, se dovedeşte a fi şi un puternic semnal de
alarmă, care practic atrage atenţia asupra faptului
că evoluţiile planului social au înregistrat anumite
derapaje, care au erodat cadrul de referinţă în care
prezumţia de nevinovăţie putea opera în bune
condiţii. Nu ne rămâne decât să sperăm că această
nouă reglementare va fi în măsură să corecteze
aceste derapaje şi să repună prezumţia de
nevinovăţie în drepturile ce i se cuvin.

ASPECTE PRIVIND REFORMA SERVICIILOR MEDICALE
SPITALICEŞTI DIN ROMÂNIA

MIRCEA CIOCAN*

Abstract:
The right to health is conditioned by the health system. The organization of the health system is a key determinant of

individual and community health, putting its mark on the whole human life starting with birth (a safe maternity) and ending
with the specific care of the elderly. The performance of a health system depends on the flow of the fundraising for health
and its distribution to the suppliers.

Keywords: human rights, the right to health, the health system

Résumé:
Le droit à la santé est conditionné par le système de santé. Le mode d’organisation du système de santé est un facteur

déterminant de la santé de l’individu et de la collectivité, influençant la vie des individus, dès leur naissance (la sécurité de
la maternité) et jusqu’aux soins spécifiques des gens âgés. La performance d’un système de santé est déterminée par le mode
de collecte des fonds destinés à la sante, ainsi que par le mode de distribution de ces fonds aux fournisseurs.

Mots clés: droits de l’homme, droits à la santé, système de santé



încercat, prin adoptarea la nivelul Organizaţiei
Naţiunilor Unite şi la nivel european a unor
documente consacrând principii ale protecţiei
drepturilor omului, să-şi îndeplinească
angajamentul asumat după cel de-al doilea război
mondial şi să impună o viziune coerentă, solidară
şi universală a acestora, corespunzătoare unui
standard internaţional general de protecţie a lor.1
Sănătatea este un drept fundamental al omului,
reprezentând o resursă esenţială pentru individ,
comunitate şi societate. Sănătatea este definită în
diverse moduri, toate aceste definiţii având la bază
multiple criterii. Cele utilizate mai frecvent sunt:
bunăstarea funcţională, capacitatea organismului
de a se adapta la condiţiile variate de viaţă şi de
muncă, condiţia umană care îl face pe individ
creativ2.

Definirea sănătăţii a fost conturată de către
Organizaţia Mondială a Sănătăţii (OMS) în anul
1946 ca fiind „bunăstare completă fizică, psihică
şi socială şi nu doar absenţa bolii sau infirmităţii”3.
Exprimarea succintă, surprinde în definiţie o
abordare complexă a sănătăţii, regăsind pe de o
parte caracterul pozitiv al conceptului de sănătate,
iar pe de altă parte dimensiunea negativă de
absenţă a bolii, ce conferă serviciilor medicale un
rol primordial în menţinerea stării de sănătate.
Starea de bine a individului reprezintă un aspect
important care ţine de calitatea vieţii4.

Dreptul la sănătate atrage atenţia asupra
determinanţilor economici şi socio-culturali ai
stării de sănătate şi, în general, ai bunăstării.
Astfel, devine mai clară legătura dintre sărăcie şi
boală şi dintre dezvoltare şi sistemele de sănătate
publică5. Alţi autori subliniază că apelul la un

drept la sănătate, deşi nu ne ajută să rezolvăm
problemele complexe de alocare, separă problema
accesului la un nivel minim adecvat de îngrijiri de
sănătate de impreviziunile pieţei şi de inechităţile
izvorâte din inegala distribuire a veniturilor6.

Dreptul la sănătate este condiţionat de sistemul
de sănătate. Modul de organizare a sistemului de
sănătate este un factor determinant al sănătăţii
individului şi colectivităţii, punându-şi amprenta
de-a lungul întregii vieţii a omului, încă de la
venirea pe lume (siguranţa unei maternităţi) până
la îngrijirile specifice vârstnicilor. Performanţa
unui sistem de sănătate este dată de modul în care
are loc strângerea fondurilor pentru sănătate
precum şi de modul de distribuire a acestora către
furnizori. Analiza evoluţiei sistemelor de sǎnǎtate
la nivelul continentului european ne relevǎ o serie
de specificitǎţi şi particularitǎţi în schimbǎrile
survenite. Sănătatea umană privită în conceptul
sănătăţii publice, are la bază sănătatea individului
ca o componentă a sănătăţii populaţiei. Domeniile
de abordare sunt diverse şi pornesc de la
problemele sanitare existente cum ar fi: starea
mediului ambiant, dezvoltarea socio-economică
sau guvernarea politică. Pentru a asigura protecţia
sănătăţii, guvernele lumii tind să includă sănătatea
în programele de dezvoltare prin intermediul
politicii publice7. În anul 2007, Comisia
Europeană, în „Carte Albă – Împreună pentru
sănătate: O abordare strategică pentru UE 2008-
2013”, propune integrarea sănătăţii în toate
politicile (abordare HIAP)8. În conformitate cu
posibilitǎţile practice şi financiare, măsurile
administrative adoptate au dus inevitabil la
reformarea sistemelor.

Sistemul de sănătate din România a trecut
printr-o lungă perioadă de tranziţie, în sensul că
dacă până în 1989 sistemul sanitar era aproape în
totalitate în proprietatea statului, coordonat de
Ministerul Sănătăţii şi de Direcţiile de Sănătate
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Judeţene, în prezent se află sub incidenţa unui
proces amplu de descentralizare care vizează
întreaga administraţie publică. Modificările care
au avut loc în sistemul de sănătate în ultimii ani,
au vizat accentuarea avantajelor în sistem,
încercând să corespundă aşteptărilor populaţiei şi
realizarea unei finanţări cât mai echitabile care să
reflecte capacitatea de plată şi nu riscul de
îmbolnăvire. Dreptul la sănătate, cu referiri la
alocarea echitabilă a resurselor medicale, dreptul
la îngrijiri medicale de bază, reprezintă pilonul
principal în deciziile statului de asigurare a unui
minim de resurse9. Politicile de sănătate publică
se bazează pe înţelegerea conceptului de sănătate
şi boală, având în vedere faptul că menţinerea
stării de sănătate şi îngrijirile de sănătate, necesită
alocarea de resurse importante10.

Dacă încercăm să reprezentăm modalitatea în
care sunt astăzi furnizate serviciile, se poate
observa că marea parte a serviciilor din sănătate
sunt acordate la nivelul spitalului, mulţi pacienţi
beneficiind de aceste servicii, care în mare parte
dintre ele ar putea fi acordate de medicul de
familie, la domiciliul bolnavului, sau în ambula-
toriul de specialitate printr-o urmărire atentă a
pacientului de către medicul specialist în cola-
borare cu medicul de familie. La polul opus
regăsim serviciile/îngrijirile acordate în comu-
nitate, unde lipsa unor structuri multidisciplinare
determină furnizarea acestor servicii mult sub
nevoile reale şi practic o finanţare redusă. În
ultimii ani un interes din ce în ce mai crescut se
acordă calităţii serviciilor medicale oferite de
spitale prin implementarea de regulamente, pro-
ceduri, protocoale şi ghiduri clinice, dar şi
monitorizarea atentă a calităţii. Acreditarea
spitalelor devine astfel o condiţie obligatorie în
funcţionarea spitalelor11.

Majoritatea clasamentelor ce vizează perfor-
manţa sistemului de sănătate dintr-un stat au în
componenţă indicatori cum ar fi: venitul naţional
brut, PIB/capita, cheltuielile cu sănătatea ca % din

PIB, speranţa de viaţă la naştere. Alţi indicatori
urmăriţi sunt: stilul de viaţă (consumul de calorii,
activitatea fizică, consumul de alcool şi droguri,
fumatul, etc.), accesul populaţiei la servicii
medicale sau numărul de persoane asigurate me-
dical. În topul clasamentelor regăsim statele
dezvoltate care pe lângă banii alocaţi sănătăţii, au
acoperire crescută cu asigurare medicală şi au un
sistem de promovare a sănătăţii bine imple-
mentat12 . Acest aspect explică faptul că nu există
o corelaţie directă între banii alocaţi pentru
sănătate şi performanţa sistemului de sănătate.
Media cheltuielilor publice cu serviciile medicale
în Regiunea Europeană a oscilat între 6,2% şi
7,9%, în perioada 2000-2013. Media alocată de
statele din Uniunea Europeană este mai mare,
înregistrând valori cuprinse între 7,96% şi 9,48%
din PIB. Statul cu cea mai redusă pondere a
cheltuielilor pentru sănătate ca % din PIB, din
Uniunea Europeană a fost România (cu ponderi
între 3,5-4,4% din PIB). La polul opus regăsim
state ca Olanda (11,9%, 2011), Franţa (11,6%,
2011), Germania (11,3%, 2011), Danemarca
(11%, 2012)13. Tendinţele principalilor indicatori
de mortalitate şi de morbiditate ne pot indica
direcţiile înspre care vor trebui îndreptate
politicile de sǎnǎtate publicǎ pe viitor, dar mai ales
mǎsurile de prevenţie a unor îmbolnăviri.
Indicatorii de calitate ai sistemului vor putea servi
ca repere în activitatea administrativǎ şi legislativǎ
viitoare ceea ce va da un caracter practic prezen-
tului demers de cercetare ştiinţificǎ.

Nu se poate vorbi despre asigurarea unor servicii
de calitate dacǎ nu sunt bine definite limitele
responsabilitǎţii profesionale pentru fiecare tip de
furnizor de servicii în parte. Acuzaţiile de malpraxis
sunt destul de frecvente în ultimul timp, medicilor
creindu-li-se o imagine negativă chiar şi atunci
când aceste acuzaţii nu sunt soluţionate în
defavoarea lor. Asistăm azi la dezvoltarea unei
medicini defensive cu repercursiuni negative nu
numai asupra personalului medical şi pacienţilor,
cât mai ales asupra întregului sistem de sănătate.
Cazurile de malpraxis de multe ori sunt judecate în
presă înainte de dezbaterile din sala de judecată, şi
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chiar dacă de multe ori din punct de vedere juridic
medicul este nevinovat, presa nu revine asupra
subiectului pentru a corecta informaţia iniţială. În
practica medicală, sunt cazuri care din păcate se
soldează cu eşec pentru pacient. Acest lucru însă nu
trebuie confundat cu reaua intenţie a medicului sau
asistentului medical, cele două noţiuni nu trebuie
confundate şi judecate ca şi cum ar fi echivalente.

Tema sǎnǎtǎţii publice este de strictǎ actualitate
în prezentul context politic, deoarece presiunea
venitǎ din cercurile de interese economice a generat
dorinţa de schimbare a actualului mod de organizare
a sistemului sanitar. La solicitarea instituţiei
prezidenţiale, Ministerul Sǎnǎtǎţii a iniţiat la
sfârşitul anului 2011 un proiect de Lege privind
reforma în sistemul sanitar din România. Acesta
prevedea reorganizarea spitalelor sub forma unor
asociaţii sau fundaţii ori a unor societǎţi comerciale,
într-un cuvânt privatizarea spitalelor publice, dupǎ
ce în cursul aceluiaşi an 2011, au fost închise un
numǎr de 65 de spitale declarate ca fiind nerentabile.
Aceastǎ tezǎ a fost reluatǎ recent de cǎtre Ministerul
Sǎnǎtǎţii şi introdusǎ în agenda publică.

Protestele spontate ale populaţiei din ianuarie
2012, în lipsa unei reacţii ferme din partea socie-
tǎţii civile, şi motivul pentru care ele au fost
declanşate, au demonstrat că sănătatea şi funcţio-
narea sistemului public de asistenţă medicală se
numără printre preocupările principale şi imediate
ale cetăţenilor. Cetăţenii şi-au manifestat în mod
democratic opţiunea privitoare la sistemul public
de sǎnǎtate, iar politicienii au obligaţia de a ţine
cont de aceasta şi de a veni cu soluţii ca sistemul
public de sănătate din România să asigure accesul
tuturor la servicii de calitate medicale.

Un act medical de calitate se poate obţine, atât
printr-un management riguros şi eficient al
calităţii actului medical în sine, cât şi printr-o
calitate crescută a managementului resurselor
umane şi materiale implicate în asigurarea
sănătăţii populaţiei. În contextul descentralizarii
administrării spitalelor şi, prin aceasta, expunerii
lor în faţa influenţelor politice locale şi deciziilor,
uneori discreţionare, ale managerilor (care, din
păcate, nu se dovedesc întotdeauna a fi în
concordanţă cu ce este necesar pentru un act
medical de calitate), se simte nevoia existenţei
unui organism centralizat care să îndeplineasca
acest, putem să-l numim, control exercitat de cǎtre
autoritatea centralǎ din domeniu, respectiv,
Ministerul Sǎnǎtǎţii.

Nu doar ţările din fostul bloc comunist au
realizat reforme în sectorul sanitar; măsuri de
reformă, de mai mică sau mai mare anvergură au
fost luate, practic, în ultimele două decenii, în
toate ţările membre ale Uniunii Europene. Studii
recente legate de percepţia populaţiei asupra acestor
reforme arată că, dintre toate reformele, oamenii
sunt conştienţi, în cea mai mare măsură, de cea
din domeniul sanitar. Acest lucru se întâmplă
probabil şi pentru că se simt afectaţi personal în
mod negativ de schimbările din acest domeniu
mai mult decât de altele. Aşadar, reformele din
domeniul sanitar se află nu doar pe agenda guver-
nelor, ci constituie o preocupare importantă şi
pentru populaţia ţărilor în care au loc14.

Conţinutul reformelor actuale şi propuse, este
în concordanţă cu procesul general de tranziţie din
România.

De-a lungul timpului au fost descrise mai multe
tipuri de sisteme de sănătate cu anumite carac-
teristici organizatorice şi de finanţare, având în
vedere modul de colectare a fondurilor, plata medi-
cilor şi plata spitalelor15. Regăsim astfel în ţările
Europei Centrale şi de Est sisteme de sănătate care
au fost inspirate după ideile lui Semashko, datând
din anii ’20. În prezent, majoritatea ţărilor din
fostul bloc socialist sunt în perioada de tranziţie
spre sisteme de sănătate alternative. În Europa de
Vest există două tipuri de sisteme de sănătate din
Comunitatea Europeană şi Asociaţia Europeană a
Liberului Comerţ: Sistemul de Sănătate tip
„Beveridge” şi de tip „Bismark”. În SUA,
funcţionează un alt model de sisteme de sănătate,
bazat pe asigurări private, voluntare16.
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În România, domeniul sănătăţii este guvernat
de o bogată legislaţie cu rol de reglementare.
Sistemul legislativ de norme juridice se bazează
pe prevederile constituţionale naţionale. Dease-
menea, sistemul legislativ naţional este completat
şi armonizat cu reglementări interne în concor-
danţă cu regulamentele Parlamentului European
şi al Consiliului Europei, incidente domeniului.
Uniunea Europeană completează şi sprijină efor-
turile naţionale ale ţărilor membre în ceea ce
priveşte cooperarea dintre state, iar Organizaţia
Mondială a Sănătăţii oferă suport tehnic activităţii
din domeniul medical prin sporirea gradului de
complementaritate a serviciilor de sănătate.

Organismele cu rol hotărâtor în planificarea,
coordonarea şi finanţarea sistemului medical
românesc sunt coordonate, subordonate sau se află
sub autoritatea Ministerului Sănătăţii. Alţi actori
independenţi Ministerului Sănătăţii, participanţi
în sistemul de sănătate sunt: Ministerul Justiţiei,
ministerul Administraţiei şi Internelor, Ministerul
Apărării Naţionale, Ministerul Agriculturii, Mi-
nisterul Transporturilor, Ministerul Educaţiei
Naţionale, etc.

Alături de Ministerul Sănătăţii şi Direcţiile de
Sănătate Publică Judeţene, principalele structuri
organizatorice implicate în sistemul de îngrijiri de
sănătate sunt:

– Casa Naţională de Asigurări de Sănătate,
Casele de Asigurări de Sănătate Judeţene şi Casele
de Asigurări ale unor ministere cu reţea proprie de
unităţi medicale (Casa Asigurărilor de Sănătate a
Apărării, Ordinii Publice, Siguranţei Naţionale şi
Autorităţii Judecătoreşti, Casa Asigurărilor de
Sănătate a Ministerului Transporturilor, Construc-
ţiilor şi Turismului),

– Colegiul Medicilor din România şi colegiile
judeţene ale medicilor, precum şi alte organizaţii
profesionale similare (Colegiul Medicilor Dentişti,
Colegiul Farmaciştilor, Ordinul Asistenţilor
Medicali Generalişti, Moaşelor şi Asistenţilor
Medicali din România, Ordinul Biochimiştilor,
Biologilor şi Chimiştilor),

– furnizori de servicii de sănătate individuale:
cabinete medicale, spitale, centre de diagnostic şi
tratament, farmacii, laboratoare, alţi furnizori (de
asistenţa medicală de recuperare-reabilitare, de
îngrijiri medicale la domiciliu, de servicii
medicale de urgenţă şi transport sanitar, furnizori
de dispozitive medicale destinate recuperării unor
deficienţe organice sau funcţionale în ambulatoriu).

Responsabilitatea Ministerul Sănătăţii este de a
dezvolta politica naţională de sănătate, iar ca
misiune are rolul de a implementa strategia şi
politica guvernului în domeniul asigurării sănătăţii
şi a reformei în sectorul sanitar.

În România, din analiza principalilor indicatori
demografici se desprind următoarele concluzii:

– Populaţia României este în scădere şi
îmbătrânită; această tendinţă este înregistrată şi în
celelalte ţări ale Uniunii Europene;

– Populaţia continuă să scadă constant încă din
1990 (de la 23 milioane de locuitori), ajungând în
anul 2014 la 19,6 milioane de locuitori;

– Îmbătrânirea populaţiei din România este
consecinţa scăderii natalităţii, fertilităţii şi
mortalităţii;

– Natalitatea a înregistrat uşoare fluctuaţii,
tendinţa generală marcând o scădere accentuată în
perioada analizată;

– Afecţiunile cardiovasculare reprezintă
principala cauză de mortalitate din România
(507,85%ooo – 2012), în scădere în ultimii ani
având în vedere intervenţiile în sănătate;

– Mortalitatea prin tumori înregistrează valori
relativ mari ale acestui indicator, 182,18%ooo
(2012), tendinţa fiind în creştere, în timp ce în
majoritatea ţărilor Uniunii Europene acest
indicator are un trend descendent;

– Mortalitatea prin cancer de col uterin este cea
mai crescută din UE, având o tendinţă ascendentă
semnificativă;

– Speranţa de viaţă este considerabil mai mică
decât media UE, cu toate că pe parcursul ultimelor
trei decenii acest indicator a crescut continuu; la
nivelul Uniunii Europene valoarea medie este de
80,58 ani în 2013, iar în România 74,69 (2012);
diferenţa dintre femei şi bărbaţi în ceea ce priveşte
speranţa de viaţă la naştere este mare în ţările foste
comuniste, printre care şi România – 7,38 ani17.

Calitatea serviciilor medicale reprezintă o
prioritate pentru toţi actorii implicaţi în sistemul
de sănătate: furnizorii de servicii medicale;
consumatorii de servicii medicale; terţ plătitorii
(instituţii/organizaţii guvernamentale).

Conceptul de calitate include trei dimensiuni
fundamentale:

– Calitatea profesională (standarde de practică) –
profesioniştii din domeniul medical stabilesc
condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească
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produsul sau serviciul, implică competenţa tehnică
(ghiduri de practică, protocoale clinice, măsuri de
control al infecţiilor, integrarea serviciilor de
sănătate);

– Satisfacţia pacientului (aşteptările pacien-
tului), criteriu mai mult subiectiv, analizat din
prisma pacientului: cum se simte, cum a fost
tratat, cum i-au fost îndeplinite aşteptările, dacă a
avut posibilitatea să pună întrebări, etc.);

– Managementul calităţii totale (însumează
calitatea serviciilor şi calitatea sistemului) permite
gestionarea resurselor în cadrul limitelor stabilite
de autorităţi;

Responsabilizarea pacientului în păstrarea
propriei sănătăţi, prin obligativitatea efectuării
controalelor medicale periodice şi dezvoltarea
serviciilor preventive, pot să ducă la o mai bună
stare de sănătate a pacienţilor dar şi la depistarea
unor afecţiuni în stadiu incipient. Prin
implementarea unor programe de screening
derulate prin medicii de familie şi medicii
specialişti, dar şi monitorizarea corectă a
pacienţilor cu afecţiuni cronice, pot să rezolve
principalele probleme de sănătate pe care azi le
regăsim în sistemul de sănătate. Toate aceste
servicii implică costuri mult mai mici decât cele
pe care le regăsim în sistemul spitalicesc. Se
impune cu precădere continuarea integrării şi
corelării serviciilor de sănătate prin dezvoltarea
asistenţei medicale primare, medicinei şcolare,
asistenţei comunitare şi a unităţilor medico-
socială, în vederea degrevării spitalelor cu cazuri
simple, care ar putea fi rezolvate în aceste unităţi,
mult mai ieftin şi cu aceeaşi eficacitate. Spitalele
ar putea astfel gestiona mult mai bine, din punct
de vedere financiar, cazurile grave, serioase, ce
pun în pericol viaţa pacientului.

La noi în ţară spitalele au suferit profunde
modificări după anul 1990, ce au vizat
restructurarea, descentralizarea, concomitent cu
reducerea costurilor. Cele mai importante reforme
la nivelul spitalelor au avut loc între 2009-2013.

Numărul de spitale publice în ţara noastră a
suferit minime modificări în perioada 1990-2010,
când regăsim o medie de 425 de spitale. O scădere
bruscă, de aproximativ 15% a numărului de
spitale are loc în anul 2010, odată cu ampla
reformă de restructurare a serviciilor spitaliceşti
prin desfiinţarea a 67 de spitale.

Numărul spitalelor private din România a
cunoscut un trend ascendent după anul 2000.

Modificarea legislaţiei, posibilitatea contractării
de servicii cu CNAS, au dus în ultimii ani la
creşterea numărului spitalelor private, dar şi la o
dezvoltare a acestor spitale.Numărul crescut al
spitalelor private din ultimii doi ani analizaţi
(2012-2014), este datorat restructurării spitalelor
publice, regăsind unităţi din sistemul public care
au trecut în sistemul privat.umărul de spitale şi
Numărul de paturi în spitale este în continuă
scădere atât în România cât şi în ţările UE.
Comparativ cu ţările UE, numărul personalului
medical din Romînia este redus însă acoperirea cu
medici în România are o tendinţă de creştere în
ultimii ani în ciuda masivei migraţii a cadrelor
medicale calificate către ţări din occident. Durata
medie de spitalizare înregistrează la nivel euro-
pean un trend descendent la toate statele luate în
studiu.

Centrarea sistemului de sănătate pe cetăţean
este un concept relativ nou pus în practică de
câţiva ani şi permite existenţa unui sistem de
structuri dinamice şi integrate care se pot adapta la
nevoile polulaţiei luată ca întreg (comunitate) sau
individual (pacient)18. Principiul acestui concept
este personalizarea serviciilor medicale de săntate
furnizate şi include:

– serviciile medicale sunt adaptate nevoilor de
sănătate ale populaţiei;

– sistemul de sănătate trebuie să fie capabil să
încurajeze procesul de luare în comun a deciziilor,
consumatorul de servicii devenind astfel un
partener în stabilirea politicilor de sănătate;

– pacientul să nu mai fie un simplu utilizator
de servicii de sănătate ci un consumator care să
decidă ce este mai bine pentru propria lui sănătate,
dar în acelaşi timp şi o responsabilizare mai mare
a acestuia.

Dezvoltarea în cadrul sistemului de sănătate a
unei culturi a calităţii, va permite o îmbunătăţire
continuă a calităţii prin identificarea deficienţelor,
corectarea şi monitorizarea acestora. Calitatea
înseamnă şi existenţa unui sistem informaţional
care să permită asigurarea de feedback
personalului medical, autorităţilor sanitare, dar şi
organizaţiilor de pacienţi. În acest sens se impune
realizarea unei analize a percepţiei acestor
categorii de persoane privind serviciile medicale.
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Satisfacţia angajaţilor este un important factor
în obţinerea unui comportament motivant (atitudine,
convingere) al acestora. Cea mai importantă
resursă în management este resursa umană, de
aceea gestionarea optimă a resurselor umane
reprezintă o adevărată provocare.

În prezent problema principală în manage-
mentul resurselor umane o reprezintă menţinerea
angajaţilor, personalului medico-sanitar în sistem,
înţelegerea motivelor pentru care ei părăsesc orga-
nizaţia şi soluţiile ce pot fi implementate pentru
ca aceşti angajaţi să rămână în organizaţie19.

Climatul organizaţional generat de misiunea,
profilul, mediul intern sau extern al organizaţiei,
influenţează de asemenea deciziile manageriale.
În organizaţiile medicale predomină stilul logic de
învăţare caracterizat prin rigurozitate şi expertiză
tehnică, ceea ce explică faptul că prin oferirea
unor metode potrivite tipologiei angajaţilor poate
fi modificat comportamentul organizaţional.

Percepţia pacientului în privinţa calităţii servi-
ciilor medicale este una eminamente de ordin
subiectiv. Pacientul, în cele mai multe cazuri, nu
dispune de calificare şi expertiza necesare unei
evaluări obiective în privinţa calităţii intrinseci a
actului medical privită din punct de vedere
profesional. Pacientul evaluează serviciul medical
în funcţie de gradul său de confort psihic avut pe
parcursul acordării serviciilor respective. Cel mai
important factor pentru câştigarea încrederii
pacientului în corpul medical este comunicarea.

În scopul eficientizării asistenţei medicale
spitaliceşti sunt realizate o serie de studii în
vederea evidenţierii principalelor probleme din
sănătate şi elaborarea de măsuri corespunzătoare.
Am efectuat, de asemenea, un astfel de demers,
pentru a pune la dispoziţia factorilor decidenţi,
informaţii privind calitatea şi accesibilitatea
serviciilor de sănătate, problemele existente,
impactul politicilor şi al intervenţiilor din dome-
niul sănătăţii, privite din prisma managerilor de
spital, personalului medical şi al pacienţilor.

S-a realizat o analiză a percepţiei actorilor
implicaţi în acordarea serviciilor medicale:
personal medical, pacienţi, autoritǎţi publice cu
responsabilitǎţi în domeniu. Astfel, efectuat o

cercetare sociologicǎ privind sondarea încrederii
populaţiei în calitatea serviciilor medicale, aştep-
tǎrile referitoare la nevoile cǎrora trebuie sǎ
rǎspundǎ sistemul sanitar din perspectiva auto-
ritǎţilor responsabile, din perspectiva cetǎţenilor
beneficiari ai serviciilor de sǎnǎtate publicǎ dar şi
a personalului medical. S-a analizat în ce mǎsurǎ
reformarea sistemului de sǎnǎtate reprezintǎ o
prioritate la acest moment în ţara noastrǎ şi în ce
fel a fost perceputǎ descentralizarea serviciilor
medicale de cǎtre stakeholderii mai sus amintiţi.
Cercetarea şi-a propus sǎ afle un rǎspuns la
întrebarea: trebuie continuate mǎsurile de descen-
tralizare a serviciilor de sǎnǎtate publicǎ? ori
dimpotrivǎ ar fi mai eficientǎ revenirea la sistemul
centralizat pentru oferirea acestor servicii.

Scopul principal al studiului a fost identificarea
celor mai relevante obiecţii ale managerilor de
spital, personalului medical şi ale pacienţilor, în
raport cu serviciile medicale.

Obiectivele principale ale studiului, în
evidenţierea factorilor care determină performanţa
funcţională a spitalelor precum şi principalele
probleme, au fost:

– identificarea acesibilităţii şi adresabilităţii la
unitatea spitalicească

– evaluarea principalelor aspecte privind
calitatea serviciilor acordate/primite

– analiza unor aspecte privind îmbunătăţirea
cadrului legislativ

– evaluarea gradul de satisfacţie al furnizorului
şi consumatorului de servicii de sănătate

– compararea percepţiei asupra serviciilor
medicale public-privat.

Cercetarea sociologică a fost bazată pe un
studiu de tip cantitativ, tip chestionar, administrat
de operatorul de interviu.

Studiul s-a efectuat în perioada februarie 2014
– august 2015. Selecţia participanţilor pentru
cercetare a fost parţial randomizată. Au fost distri-
buite 1500 de chestionare: 56 personalului de
conducere; 722 personalului medical; 722 pa-
cienţilor.

Din cele 1500 de chestionare au fost
completate corect doar 1.240 de chestionare astfel
analiza a fost efectuată pe cele 1.240 chestionare
valide. Personalul medical intervievat lucrează în
proporţie de 93,60% în spitale de stat, cei cu
vârsta sub 40 ani au reprezentat 42,05% din totalul
presonalului medical. Vârsta medie a fost de
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44,32±8,41 ani. Raportul bărbăţi/femei a fost de
1:1,6, iar cel urban/rural de 3,0:1.

Aproape jumătate dintre personalul medical au
avut studii universitare sau postuniversiare
(48,45%), din care 192 sunt medici, 68 asistenţi
medicali şi 5 biologi şi biochimişti.

Pacienţii intervievaţi au provenit în procent de
93,56% din spitalele publice.

Aproape 70% dintre pacienţi au avut vârste
peste 50 ani (68,76%), vârsta medie fiind de
58,49±9,33 ani. Rapoartele bărbaţi/femei şi
urban/rural au fost de 1,1:1. Jumătate dintre
pacienci au avut studii liceale (50,08%) _i peste
50% au fost pensionari (51,49%).

Din analiza acestor chestionare putem structura
câteva tipuri de percepţii semnificative pentru
valoarea lor ştiinţifică întrucât interpretarea
acestor rezultate poate să ne ofere o imagine
relevantă privită din perspectiva tuturor celor trei
tipuri de actori implicaţi:

– motivele pentru care au ales spitalul în care
lucrează/s-au internat, au fost:

– reputaţia spitalului (60,71%) pentru
personalul de conducere;

– loc de muncă stabil (91,04%) şi reputaţia
spitalului (57,95%) pentru personalul angajat;

– localizarea (64,52%), recomandarea medi-
cului (48,82%) şi competenţa personalului
(34,69%), pentru pacienţi;

– prestigiul spitalului, aspectul clădirii sunt
considerate importante şi foarte importante de
aproximativ 80% din personalul medical şi doar
aproximativ 35-50% pentru pacienţi.

Din punct de vedere al dotării spitalului, am
obţinut următoarele răspunsuri:

– majoritatea personalului de conducere
(57,14%) nu au achiziţionat aparatură performantă
în ultimul an; asigură materiale consumabile
(64,29%), asigură medicamente (85,71%) şi
reactivi pentru analizele medicale (89,29%), iar
71,43% consideră că nivelul preţului este rezo-
nabil în raport cu calitatea primită.

– personalul medical acordă o importanţă
deosebită riscurilor minime profesionale (76,79%),
existenţa de medicamente şi materiale sanitare
(70,38%) şi aparaturii medicale moderne
(42,41%).

– pacienţii acordă importanţă promptitudinii
analizelor şi examinărilor (86,87%), existenţa de
materiale sanitare (83,99%), servicii de calitate

indiferent de acordarea de atenţii personalului
medical (76,14%).

Percepţia în privinţa condiţiilor igienico-
sanitare şi serviciilor acordate a fost:

– pentru personalul de conducere curăţenia este
bună şi foarte bună (71,43%), există substanţe
dezinfectante (64,28%) şi lenjeria de pat
corespunzătoare (78,36%);

– personalul medical apreciază bune şi foarte
bune serviciile medicale acordate pacienţilor
(79,97%), 66% ar apela în calitate de pacient la
serviciile spitalului;

– pacienţii apreciază pozitiv curăţenia din spital
şi aspectul saloanelor (80%), fiind însă mai puţini
mulţumiţi cu lenjeria de pat (48,51%) şi prompti-
tudinea servirii mesei (5,49%)

Din punct de vedere financiar am obţinut
următoarele răspunsuri:

– 64,29% din personalul de conducere consi-
deră finanţarea insuficientă, autorităţile locale nu
au contribuit semnificativ la finanţarea unităţii;
64,28% declară depunerea de proiecte în vederea
obţinerii de fonduri europene, iar 28,57% l-au
implementat;

– personalul medical consideră important şi
foarte important nivelul salarizării (87,93%),
acordarea tichetelor de masă (94,15%);

În ceea ce priveşte îmbunătăţirea cadrului
legislativ, am obţinut următoarele rezultate:

– 75,56% din personalul de conducere, 80,26%
din personalul medical şi 90,89% din pacienţi,
consideră că nu ar fi mai eficientă administrarea
privată a fondurilor publice de asigurări de
sănătate;

– 75% din personalul de conducere, 7,86% din
personalul medical şi 35,32% din pacienţi, consi-
deră că ar fi utilă transformarea spitalelor în
fundaţii de interes public,

– 53,58% din personalul de conducere, 87,02%
din personalul medical şi 81,95% din pacienţi, nu
sunt de acord cu privatizarea unităţilor sanitare
publice,

– 92,86% din personalul de conducere, 16,63%
din personalul medical şi 19,47% din pacienţi,
sunt de acord cu desfiinţarea unităţilor sanitare
neperformante;

– aproximativ 75% din personalul de condu-
cere şi medical consideră că nivelul de salarizare
este un factor de stabilizarea personalului medical
într-o unitate sanitară;
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– personalul medical este mulţumit şi foarte
mulţumit cu privire la serviciile acordate în spital
(95%), au încredere în spital (91,04%) şi ar apela
la serviciile spitaliceşti în calitate de pacient
(81,17%);

– pacienţii sunt mulţumiţi şi foarte mulţumiţi
de serviciile acordate în spital (80%), au încredere
în spital (81,79%) şi ar apela la serviciile
spitaliceşti în viitor (84,46%);

– 96,43% din personalul de conducere, 87,02%
din personalul medical şi 64,05% din pacienţi,
declară că drepturile pacienţilor sunt respectate.

Percepţia asupra îngrijirile medicale din insti-
tuţile private este următoarea:

– 78,57% din personalul de conducere şi
88,12% din personalul medical consideră că
spitalele private care au contract cu CNAS fac o
concurenţă inadecvată spitalelor publice;

– majoritatea consideră faptul că conlucrarea
asigurărlor private cu cele obligatorii de asistenţă
medicală ar aduce beneficiu unităţilor medicale
(96,43% – personal de conducere, 80,62% –
personal medical);

– 75% din personalul de conducere şi doar 40%
din personalul medical, consideră că asigurările
private de sănătate pot soluţiona unele probleme
din unităţile sanitare;

– pacienţii recomandă spitalele private în
proporţie de 15,54%, datorită în special costurilor
crescute, cu toate că evaluează aceste servicii ca
fiind bune şi mult mai bune (70%).

Pe baza cercetărilor efectuate, coroborate cu
cele mai recente date din literatura de specialitate,
considerăm utilă formularea unor recomandări în
vederea îmbunătăţirii acordării asistenţei medicale
spitaliceşti. Aceste intervenţii trebuie să vizeze
principalele domenii de activitate economico-
socială, efectuându-se în plan legislativ, coroborat
cu cel educaţional, socio-economic şi medical.
Strategiile de intervenţie trebuie conturate la toate
nivelele de resurse disponibile ale spitalului:
umane, financiare şi materiale.

Principalele probleme identificate în urma
analizei efectuate sunt: modificările legislative

frecvente, care fac imposibilă elaborarea unei
strategii pe termen lung a spitalului; autonomia
managerială scăzută, care duce la scăderea capa-
cităţii spitalului de a răspunde prompt la schim-
bările sociale şi de piaţă ce se află în continuă
schimbare; finanţarea activităţii spitaliceşti nu
stimulează utilizarea eficientă a fondurilor alocate
şi a creşterii calităţii serviciilor medicale; migrarea
personalului medical datorită veniturilor reduse
generate de lipsa unor criterii clare pentru apre-
cierea performanţei şi a unor politici coerente de
personal pe termen mediu şi lung; dotarea tehnică
a unităţilor spitaliceşti datorită lipsei unui plan
naţional pe termen mediu şi lung a serviciilor
medicale spitaliceşti.

Pentru a rezolva aceste probleme se impune
adaptarea legislaţiei existente, dar şi accelerarea
procesului de finalizare a proiectelor aflate deja în
curs. Principalul act normativ vizat este Legea nr.
95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii.

Propunerile de ordin general care vizează
îmbunătăţirea serviciilor medicale spitaliceşti ar
putea fi concluzionate astfel: crearea unor clustere
în sănătate (spitale, universităţi de medicină,
autorităţi publice locale) în vederea creerii unor
politici locale sau regionale cu scopul de a acorda
servicii de sănătate specifice populaţiei deservite;
integrarea serviciilor medicale pe toate nivelele şi
dezvoltarea serviciilor de asistenţă medicală
comunitară integrată şi asigurarea acestor servicii
de furnizori de servicii comunitari (echipă multi-
disciplinară); modificarea statutului spitalului
public, pentru o mai mare autonomie şi flexi-
bilitate în asigurarea unui management eficient;
salarizarea personalului medical pe criterii de
performanţă; organizarea de achiziţii publice
centralizate în vederea combaterii fraudei în
procedura de achiziţii publice; precum şi respon-
sabilizarea pacientului privind propria sănătate,
prin introducerea de obligaţii şi responsabilităţi în
Legea 46/2003 privind drepturile pacientului şi
modificarea titlului acestei legi, în sensul de a
reflecta aceste responsabilităţi, spre exemplu
Legea drepturilor şi responsabilităţilor pacientului.
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1. Consideraţii introductive
În cadrul evoluţiei societăţii umane, s-au

cristalizat tot mai multe nevoi ale omului. Totuşi,
indiferent de perioada1 în care ne-am aflat, omul a
căutat mereu să îşi satisfacă cel puţin două
trebuinţe: aceea de hrană şi de locuinţă. Nevoia de
locuinţă este într-o strânsă legătură cu cea de
existenţă a unei familii. Putem spune că existenţa
unei familii depinde de existenţa unei locuinţe de
familie. Dacă până nu de mult, noţiunea de
„locuinţă de familie” era o noţiune doctrinară,
observăm că actualul Cod civil reglementează
expres această instituţie a locuinţei de familie.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în
jurisprudenţa sa, a dat o interpretare autonomă
asupra noţiunii de familie, locuinţă de familie şi
domiciliu.

Articolul analizează problematica dreptului la
respectarea vieţii private şi de familie precum şi a
domiciliului cu referire la cauza Ivanova &

Cherkezov v. Bulgaria, 2016. În speţa analizată,
petiţionarii au reclamat faptul că autorităţile din
Bulgaria urmăresc să le demoleze unica locuinţă
pe care o au motiv pentru care s-ar încălca art. 8
din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului2

precum şi art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie3.
Noutatea adusă de această cercetare vizează

modul în care Curtea Europeană a analizat cererea
reclamanţilor din perspectiva principiului pro-
porţionalităţii, ajungând la concluzia că, demo-
larea unicei locuinţe a reclamanţilor ar aduce
atingere prevederilor art. 8 ale Convenţiei Euro-
pene, chiar dacă locuinţa este construită fără
autorizaţie de construire cu menţiunea că recla-
manta este coproprietar asupra terenului.

2. Starea de fapt
Reclamanţii Mavruda Dimitrova Ivanova şi

Ivan Yankov Cherkezov, ambii cetăţeni bulgari,
locuiesc în satul Sinemorets, Bulgaria. Iniţial
aceştia au locuit în Burgas, Bulgaria, dar datorită
pierderii locului de muncă, a cheltuielilor tot mai
mari şi a stării precare de sănătate, au decis să se
mute în satul Sinemorets iar cu economiile pe care
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ASPECTE PRIVIND ÎNCĂLCAREA DREPTULUI
LA RESPECTAREA VIEŢII PRIVATE ŞI DE FAMILIE

PRECUM ŞI A DOMICILIULUI ÎN JURISPRUDENŢA CEDO
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Abstract:

Within the evolution of human society more and more human needs have taken shape. However, regardless of the 
period in which we lived in, man has always sought to satisfy at least two needs: food and housing. The need for a home 
is in a close connection with the existence of a family. We can say that having a family depends on the existence of 
family homes. If until recently, the notion of „family home” was a doctrinal notion, we see that the current Civil Code 
expressly states the institution of the family home. In its case-law, the European Court of Human Rights gave an 
autonomous interpretation of the notion of family, family-home and home.

Keywords: home, family-home, demolition, human rights.

Résumé:
Dans l'évolution de la société humaine, de plus en plus de besoins humains émergents ont pris forme. Cependant,

indépendamment de la période historique, l'humanité a toujours cherché à satisfaire au moins deux besoins: la nourriture
et le logement. La nécessité d'un foyer est étroitement liée à l'existence d'une famille. On peut dire ainsi que le fait de
posséder une famille dépend de l'existence de maisons familiales. Si, jusqu'à récemment, la notion de «foyer familial» était
une notion doctrinale, on observe que le Code civil actuel énonce expressément l'institution du foyer familial. La Cour
européenne des droits de l'homme dans sa jurisprudence a donné une interprétation autonome de la notion de famille, de
foyer familial et de foyer.

Mots-clés: maison, maison familiale, démolition



le au să construiască o casă. Astfel, în anul 2005,
aceştia s-au mutat şi au construit pe terenul deţinut
în calitate de coproprietar de Mavruda Dimitrova
Ivanova o casă din cărămidă cu un etaj fără a avea
autorizaţie de construire.

În anul 2006, ceilalti coproprietari ai terenului
au anunţat-o pe Mavruda Dimitrova Ivanova că
nu sunt de acord cu realizarea constucţiei şi au
somat-o să oprească lucrările, în caz contrar se vor
adresa autorităţilor publice în vederea demolării
construcţiei.

La sesizarea celorlalţi coproprietari, în anul
2011, autorităţile publice din Bulgaria au constatat
existenţa construcţiei şi lipsa autorizaţiei de
construire. Autorităţile publice, au dispus printr-
un act administrativ demolarea construcţiei.

Reclamanta Mavruda Dimitrova Ivanova s-a
adresat instanţelor naţionale care i-au respins
cererea de anulare a actului administrativ de
demolare ajungând până la Curtea Supremă
Administrativă fără a avea succes.

Reclamanţii susţin că locuiesc în casa cu
pricina în mod paşnic, de aproape 7 ani, iar au-
torităţile publice cunoşteau foarte bine faptul că
imobilul a fost construit fără autorizaţie. Recla-
manţii au arătat că imobilul există în evidenţa
autorităţilor publice, aceştia şi-au plătit mereu
taxele şi impozitele şi în plus domiciliul acestora
era stabilit în actele de identitate ca fiind în
respectivul imobil. Evident domiciliul lor apare şi
în registrele autorităţilor publice ca fiind în
respectivul imobil. În plus, reclamanţii susţin că
multe din construcţiile din satul Sinemorets nu au
autorizaţie de construire iar situaţia este bine
cunoscută de localnici şi autorităţile publice.

Reclamanţii arată că nu este afectat nici un
interes public iar situaţia lor nu prezintă o stare de
pericol. De asemenea reclamanţii arată că au o
vârstă înaintată şi au multe probleme de sănătate.
În plus, demolarea unicei locuinte va pune pe
drumuri 2 oameni bătrâni şi bolnavi care în cele
din urmă vor fi nevoiţi să solicite sprijin şi
protecţie socială din partea instituţiilor statului şi
deci realizarea unor cheltuieli din partea statului.

Astfel, reclamanţii susţin că măsura demolării
unicei lor locuinte nu este proporţională raportat la
situaţia de fapt existentă. În plus, reclamanta
Mavruda Dimitrova Ivanova a subliniat că măsura
demolării construcţiei încalcă art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Convenţie.

3. Reglementări internaţionale
Potrivit prevederilor art. 8 din Convenţia

Europeană a Drepturilor Omului, „Dreptul la
respectarea vieţii private şi de familie” stabileşte
prin alin. 1 regula: „Orice persoană are dreptul la
respectarea vieţii sale private şi de familie, a
domiciliului său şi a corespondenţei sale”. Alin. 2
al art. 8 stabileşte situaţiile în care se pot realiza
restrângeri ale dreptului la respecul vieţii private
şi de familie: „Nu este admis amestecul unei
autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât
în măsura în care acesta este prevăzut de lege şi
constituie, într-o societate democratică, o măsură
necesară pentru securitatea naţională, siguranţa
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea
ordinii şi prevenirea faptelor penale, protecţia
sănătăţii, a moralei, a drepturilor şi a libertăţilor
altora”.

La nivelul Organizaţiei Naţiunilor Unite,
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului4,
prevede la art. 12 că „nimeni nu va fi supus la
imixtiuni arbitrare în viaţa sa personală, în familia
sa, în domiciliul lui sau în corespondenţa sa, nici
la atingeri aduse onoarei şi reputaţiei sale” şi
„orice persoană are dreptul la protecţia legii
împotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

De asemenea, Pactul internaţional cu privire la
drepturile civile şi politice, stabileşte în art 17
faptul că „Nimeni nu va putea fi supus vreunor
imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaţa particulară,
în familia, domiciliul sau corespondenţa sa, nici la
atingeri ilegale aduse onoarei şi reputaţiei sale”5.

4. Aspecte generale privind sfera protecţiei
oferită de art. 8 din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului,
prin art. 8 protejează o sferă foarte largă şi
importantă de interese de natură personală privind,
dreptul la viaţa privată, viaţa de familie, corespon-
denţa şi domiciliul. În literatura de specialitate s-a
subliniat faptul că toate aceste drepturi se
circumscriu noţiunii de „drept la intimitate”6.
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4 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Emil Marinache,
Rodica Şerbănescu, Ion Oancea (coordonatori), Principalele
instrumente internaţionale privind drepturile omului la care
România este parte, vol. I, Instrumente universale, ed. a 4-a,
revizuită şi adăugită, IRDO, 1999, p. 8.

5 Ibidem, p. 30.
6 J.F. Renucci, Droit europeen des droits de l`homme, 3e

edition, LGDJ, Paris, 2002, p. 150



Convenţia Europeană a Drepturilor omului nu
a definit noţiunile de dreptul la viaţa privată, viaţa
de familie, corespondenţa şi domiciliul, aceste
noţiuni fiind interpretate de către Curtea
Europeană a Drepturilor Omului în mod concret în
funcţie de situaţia de fapt supusă judecăţii.

În cele care urmează vom prezenta sintetic
sfera dreptului la viaţa privată, viaţa de familie,
corespondenţa şi domiciliul.

Astfel, dreptul la viaţa privată cuprinde: dreptul
la secretul vieţii private7; dreptul la identitate
personală, identitate sexuală8; dreptul la imagine9;
dreptul la nume10; dreptul la un mediu sănătos;
dreptul la integritate fizică şi psihică; dreptul la
identitate etnică; dreptul la respectul vieţii private
şi modul de viaţă tradiţională al minorităţilor.

Totodată, dreptul la respectul vieţii familiale
cuprinde: dreptul la căsătorie şi dreptul de a
întemeia o familie; egalitatea în drepturi a soţilor;
drepturile copilului natural; relatiile dintre părinţi
şi copii ca parte a vieţii de familie; menţinerea
vieţii familiale;

Dreptul la protejarea domiciliului şi a
corespondenţei are în vedere protecţia domici-
liului11 şi protecţia corespondenţei.

5. Demolarea unicei locuinţe construite fără
autorizaţie de construire şi restrângerile aduse
dreptului la respectul vieţii private, de familie
şi a domiciliului.

Aşa cum am menţionat, art. 8 din Convenţia
Europeană a Drepturilor Omului stabileşte în alin
1 drepturile protejate iar în art. 2 stabileşte
situaţiile în care ingerinţele statului pot fi
efectuate, situaţiile în care se pot realiza
restrângeri ale dreptului la respecul vieţii private

şi de familie. Aşadar, finalitatea art. 8 din Convenţie
este aceea de a-l proteja pe individ de numai de
ingerinţele statului. Prin urmare sarcina probei în
dovedirea ingerinţei cade în sarcina reclamantului.

O primă condiţie este ca ingerinţa să fie
prevăzută de o lege. În acest sens, noţiunea de lege
priveste orice act normativ intern, act normativ
precis, accesibil, previzibil şi clar12.

Aşadar, termenul de „lege” este o noţiune auto-
nomă utilizată de Curtea Europeană a Drepturilor
Omului13.

O lege este accesibilă atunci cand textele
normative sunt publicate într-o publicaţie oficială,
ori le sunt aduse la cunoştinţă destinatarilor acestora.
O lege este previzibilă atunci când este clară, iar
destinatarii acesteia conştientizează că legea îi
priveşte şi că au obligaţia de a avea o conduită
conform legii.

Pe lângă această condiţie, ingerinţa trebuie să
fie necesară într-o societate democratică şi trebuie
să aibă un scop legitim.

În ceea ce priveşte speţa de faţă, Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului a constatat că ambii
reclamanţi locuiesc în fapt în mod concret în
imobilul care ar urma să fie demolat şi ambii îşi
justifica dreptul la un domiciliu chiar dacă, strict
din punct de vedere juridic doar reclamanta
Mavruda Dimitrova Ivanova are drepturi legale
asupra terenului, fiind coproprietar.

Sub aspectul temeiului legal în ingerinţa
statului, Curtea constată că există o bază legală
clară în legislaţia din Bulgaria14, iar actul
administrativ prin care s-a dispus demolarea a fost
emis în temeiul legii interne şi anume Legea
privind organizarea teritoriului din anul 2001. În
plus Curtea Europeană a Drepturilor Omului a
constatat că reclamanta Mavruda Dimitrova
Ivanova a parcurs în cadrul sistemului de drept din
Bulgaria două căi de atac împotriva actului
administrativ prin care s-a dispus demolarea iar
cererea acesteia a fost analizată pe fond în
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7 A se vedea B. Selejan-Gutan, Protecţia europeană a
drepturilor omului, ed. a 4-a, ED. C.H. Beck, Bucureşti,
2011, p. 157; cauza Leander c Suediei (1987) http://
jurisprudentacedo.com/LEANDER-c.-SUEDIEI-Folosire-
de-informatii-consemnate-intr-un-registru-secret-al-politiei-
pentru-a-evalua-aptitudinile-unui-candidat-la-un-post-
important-pentru-securitatea-nationala.html accesat în data
de 20.10.2016 ora 22:15.

8 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit. pp. 158-160.
9 A s vedea cauza Von Hannover c Germaniei, 2004

disponibilă la http://www.lhr.md/news/304.html accesat în
data de 21.10.2016 ora 24:00; A se vedea B. Selejan-Gutan,
op. cit. pp. 160-161.

10 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit. p. 161.
11 A se vedea cauza Gillow c. Regatul Unit, în V. Berger,

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, ed. a
6-a, IRDO, Bucureşti, 2008, pp. 482-487.

12 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit., p.179
13 A se vedea cauza Sunday Times c. Marii Britanii, 1979.
14 50. „The interference was lawful. The demolition order

had a clear legal basis in section 225(2)(2) of the Territorial
Organisation Act 2001 (see paragraphs 12 and 26 above). It
was upheld, following fully adversarial proceedings, by two
levels of court (see paragraphs 14 and 16 above), and there
is nothing to suggest that it was not otherwise „in
accordance with the law” within the meaning of Article 8 §
2 of the Convention”.



concordanţă cu Legea privind organizarea terito-
riului din anul 2001.

În ceea ce priveste scopul legitim al măsurii
demolării, Curtea aminteşte că problema construc-
ţiilor ilegale este larg răspândită în Bulgaria, iar
scopul demolării este acela de a asigura respec-
tarea legii şi ordinea în construcţii15.

În ceea ce priveste condiţia ca ingerinţa să fie
necesară într-o societate democratică, Curtea a
constatat că locuinţa care ar urma să fie demolată
este unica locuinţă a reclamanţilor, existând aşadar
riscul concret şi efectiv ca aceştia să rămână fără
un domiciliu. De asemenea, Curtea a reţinut că
guvernul bulgar le-a propus reclamanţilor sprijin
şi asistenţă socială într-un centru de adapost, însă,
totuşi acest fapt arată şi mai mult că reclamanţii
au doar o speranţă la un domiciliu.

Reclamanţii arată că nu este afectat nici un
interes public, iar situaţia lor nu prezintă o stare
de pericol. De asemenea, aceştia susţin că au o
vârstă înaintată şi au multe probleme de sănătate.
În plus, demolarea unicei locuinţe va pune pe
drumuri 2 oameni bătrâni şi bolnavi care în cele
din urmă vor fi nevoiţi să solicite sprijin şi
protecţie socială din partea instituţiilor statului şi
deci realizarea unor cheltuieli din partea statului.

Astfel, reclamanţii arată că măsura demolării
unicei lor locuinţe nu este proporţională raportat la
situaţia de fapt existentă.

Aşadar, observăm că instanţele din Bulgaria au
efectuat o analiză sumară a cererii reclamanţilor,
instanţele rezumându-se numai la textul de lege
care reglementează condiţiile şi cerinţele privind
autorizaţiile de construire, acestea constatând că
reclamanta nu deţine o autorizaţie de construire.

Curtea mai reţine că reclamanta a susţinut în
faţa instanţelor naţionale faptul că imobilul este
unica ei locuinţă dar instanţele nu au analizat
aceste apărări.

6. Concluzii
În cauza de faţă, observăm că judecătorii Curţii

Europene a Drepturilor Omului au avut de analizat
ingerinţa statului raportat la protecţia oferită de
art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului. Aşa cum am observat statul a avut o
ingerinţă care a respectat în principiu exigenţele
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, mai
puţin condiţia ca aceasta să fie necesară într-o
societate democratică. În speţa de faţă măsura
demolării unicei locuinţe a reclamanţilor ar aduce
atingere prevederilor art. 8 ale Convenţiei
Europene, chiar dacă locuinţa a fost construită fără
autorizaţie de construire.
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15 51. „The Court is satisfied that the demolition would
pursue a legitimate aim. Even if its only purpose is to ensure
the effective implementation of the regulatory requirement
that no buildings can be constructed without permit, it may
be regarded as seeking to re-establish the rule of law (see,
mutatis mutandis, Saliba v. Malta, no. 4251/02, § 44, 8
November 2005), which, in the context under examination,
may be regarded as falling under „prevention of disorder”
and as promoting the „economic well-being of the country”.
This is particularly relevant for Bulgaria, where the problem
of illegal construction appears to be rife”.
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CAPITOLUL I – INTRODUCERE

Strategia naţională „O societate fără bariere
pentru persoanele cu dizabilităţi”, 2016–2020,
denumită în continuare Strategia, îşi propune să
asigure implementarea Convenţiei privind drep-
turile persoanelor cu dizabilităţi ratificate de
România prin Legea nr. 221/2010 pentru ratifi-
carea Convenţiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilităţi, adoptată la New York de Adunarea
Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la
13 decembrie 2006, deschisă spre semnare la 30
martie 2007 şi semnată de România la 26 sep-
tembrie 2007, cu modificările ulterioare, denumită
în continuare Convenţia, prin seturi de măsuri
coerente, integrate şi interinstituţionale.

Convenţia oferă un cadru de elaborare a politi-
cilor publice şi de modernizare a practicilor,
instrumentelor şi modalităţilor de sprijin în
comunitate, care să conducă la participarea deplină
a persoanelor cu dizabilităţi în societate, la o viaţă
demnă şi împlinită în comunitate.

România se angajează să mobilizeze resursele
necesare pentru eliminarea barierelor astfel încât
nicio persoană cu dizabilităţi să nu fie discri-
minată, marginalizată, exclusă sau abuzată, iar
alegerile şi aspiraţiile ei să fie respectate şi
sprijinite, transpunând astfel în realitate princi-
palele priorităţi în domeniul politicilor pentru
persoanele cu dizabilităţi ale Programului de
Guvernare,asigurând coerenţa politicilor în dome-
niul dizabilităţii precum şi între diferite nivele şi
mecanisme de guvernantă, dar şi concordanţa
acestora cu principiile şi obiectivele stabilite în
tratatele şi convenţiile internaţionale la care
România este parte.

I.1. Procesul de elaborare a Strategiei

Pe parcursul anului 2013, Direcţia Protecţia
Persoanelor cu Dizabilităţi din cadrul MMFPSPV
a demarat procesul de elaborare a proiectului de
Strategie, luând în considerare faptul că Hotărârea
Guvernului nr. 1175/2005 privind aprobarea
Strategiei naţionale pentru protecţia, integrarea şi
incluziunea socială a persoanelor cu handicap în
perioada 2006-2013 îşi finaliza perioada de
implementare. Proiectul a fost realizat în
colaborare şi în urma consultărilor desfăşurate
prin dezbateri publice cu reprezentanţi ai
autorităţilor publice centrale şi locale, precum şi

cu reprezentanţi ai organizaţiilor neguvernamen-
tale din domeniul dizabilităţii.

În luna decembrie 2013, a fost organizată o
primă dezbatere publică cu sprijinul Institutului
pentru Politici Publice şi în prezenţa repre-
zentanţilor următoarelor instituţii publice şi orga-
nizaţii neguvernamentale: Ministerul Transpor-
turilor, Ministerul Dezvoltării Regionale şi
Administraţiei Publice, Agenţia Naţională pentru
Ocuparea Forţei de Muncă, Agenţia Naţională de
Plăţi şi Inspecţie Socială, Direcţia Protecţia
Copilului din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor
Vârstnice (MMFPSPV), Direcţii Generale de
Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, Consiliul
Naţional al Dizabilităţii din România, Fundaţia
HHC România, Open Society Foundation,
Asociaţia Pro ACT Suport, Federaţia ONPHR,
Asociaţia Nevăzătorilor din România, Asociaţia
Alternativa 2003, Asociaţia Ceva de Spus, Fun-
daţia Estuar, Asociaţia Hans Spalinger, Asociaţia
1 Iunie 2001, Asociaţia Autism România,
UNICEF, World Vision România, Fundaţia pentru
Dezvoltarea Societăţii Civile, Asociaţia Naţională
a Surzilor din România, Asociaţia Handicapaţilor
Neuromotori din România, Asociaţia Caritas
Bucureşti.

De asemenea, şi în lunile martie şi iulie 2014,
au fost organizate ample dezbateri publice la care
au luat parte reprezentanţi ai Primului Ministru,
MMFPSPV, Ministerului pentru Societatea
Informaţională, Ministerului Sănătăţii, Ministe-
rului Tineretului şi Sportului, Ministerului Dez-
voltării Regionale şi Administraţiei Publice,
Ministerului Justiţiei, Ministerului Transpor-
turilor, Ministerului Finanţelor Publice, Ministe-
rului Afacerilor Externe, Ministerului Fondurilor
Europene, Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării
Rurale, Autorităţii Naţionale pentru Protecţia
Drepturilor Copilului şi Adopţie – ANPDCA,
Institutului de Ştiinţe ale Educaţiei, Direcţiei
Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia
Copilului (DGASPC) Vaslui, DGASPC Argeş,
DGASPC Neamţ, DGASPC Maramureş,
DGASPC laşi, UNICEF, Fundaţiei SERA
România, Federaţiei Organizaţiilor Neguverna-
mentale pentru Protecţia Copilului (FONPC),
Reţelei Prestatorilor pentru Persoane cu
Dizabilităţi – Dizabnet, ASSOC Baia Mare,
Consiliului Naţional al Dizabilităţii din România,
Institutului pentru Politici Publice, CRJ,



Federaţiei ONPHR, Asociaţiei Pro ACT Suport,
Centrului European pentru Drepturile Copilului.

Odată cu înfiinţarea Autorităţii Naţionale
pentru Persoanele cu Dizabilităţi, prin Ordonanţa
de urgenţă a Guvernului nr. 86/2014 privind
stabilirea unor măsuri de reorganizare la nivelul
administraţiei publice centrale şi pentru
modificarea şi completarea unor acte normative,
procesul de elaborare a Strategiei a fost continuat.

În luna ianuarie 2015, MMFPSPV a postat pe
site-ul propriu proiectul de Hotărâre de Guvern
pentru aprobarea Strategiei naţionale „O societate
fără bariere pentru persoanele cu dizabilităţi,
2016 – 2020”.

Au fost primite observaţii şi recomandări, în
vederea analizei şi includerii acestora în cuprinsul
proiectului de Strategie.

Având în vedere diversitatea şi amploarea
observaţiilor formulate, cu sprijinul UNICEF, a
continuat procesul de analiză de situaţie şi de
restructurare a priorităţilor, principiilor şi
obiectivelor, iar în data de 21 aprilie 2015,
documentul a fost supus dezbaterii în Consiliul de
analiză a problemelor persoanelor cu handicap,
organizat de ANPD.

În procesul consultativ s-a subliniat importanţa
elaborării Planului operaţional pentru
implementarea Strategiei, denumit în continuare
Planul operaţional, concomitent cu definitivarea
proiectului de Strategie.

Cu sprijinul tehnic şi financiar din partea
reprezentanţei UNICEF în România, s-a constituit
un grup de lucru format din experţi, care,
împreună cu ANPD a prezentat proiectul de Plan
operaţional, care, în data de 3 august 2015, a fost
supus dezbaterii în Consiliul de analiză a
problemelor persoanelor cu handicap.

I.2. Concepte şi terminologie

În sensul prezentei Strategii, termenii, expre-
siile şi sintagmele de mai jos au următoarea sem-
nificaţie:

a) abilitarea şi reabilitarea reprezintă acele
măsuri eficiente şi adecvate, personalizate,
inclusiv prin punerea la dispoziţie a tehnologiilor
şi dispozitivelor asistive şi sprijinul reciproc între
persoane cu aceleaşi probleme, care permit
persoanelor cu dizabilităti să obţină si să-si
menţină maximum de autonomie si să-si dezvolte
potenţialul fizic, mintal, social, educaţional şi

profesional, în vederea deplinei integrări şi partici-
pări în toate aspectele vieţii. Se promovează
sintagma «abilitare şi reabilitare», cu distincţia că
abilitarea se referă la formarea de abilităţi prin
mecanisme de compensare, în cazul funcţiilor care
nu mai pot fi recuperate. Totodată, din perspectiva
prezentei Strategii, sintagma abilitare şi reabili-
tareare aplicabilitate în domeniul sănătăţii,
încadrării în muncă, educaţiei şi serviciilor sociale
şi reprezintă un concept mai larg decât conceptul
de reabilitare medicală.
b) activitatea este executarea unei sarcini sau

acţiuni de către un individ; reprezintă funcţionarea
la nivel individual.
c) autonomia constă, pe de o parte, în capa-

citatea de autodeterminare a individului, în
abilitatea de a lua singur decizii cu privire la
propria viaţă şi în capacitatea sa de a duce la
îndeplinire aceste decizii, prin iniţierea, organi-
zarea, supervizarea şi revizuirea acţiunilor proprii
fără a fi controlat de forţe externe sau de
constrângeri, evaluând opţiunile existente şi luând
în considerare propriile interese, nevoi şi valori,
iar pe de altă parte, în percepţia pe care o are
persoana că dispune atât de abilitatea de a face
alegeri cu privire la direcţia acţiunilor sale, cât şi
de libertatea de a duce la îndeplinire aceste
alegeri.
d) barierele sau obstacolele sunt factori din

mediul unei persoane care, prin absenţă sau
prezenţă, limitează funcţionarea şi creează
dizabilitatea. Posibile bariere pot fi mediul fizic
inaccesibil, lipsa unor tehnologii şi dispozitive
asistive, atitudinile negative ale oamenilor faţă de
dizabilitate, precum şi serviciile, sistemele şi
politicile care, fie nu există, fie ridică obstacole în
calea implicării persoanelor cu o problemă de
sănătate în toate domeniile existenţei.
e) dizabilitatea este un termen generic pentru

deficienţe/afectări, limitări ale activităţii şi
restricţii în participare. Termenul denotă aspectele
negative ale interacţiunii dintre individ, care are o
problemă de sănătate, şi factorii de mediu şi
personali în care se regăseşte.
f) educaţia incluzivă este procesul permanent

de îmbunătăţire a instituţiei şcolare, pe
dimensiunile de politici, practici şi cultură ale
respectivei instituţii, având ca scop exploatarea
resurselor existente, mai ales a resurselor umane,
pentru a susţine participarea la procesul de
învăţământ a tuturor persoanelor din cadrul unei
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comunităţi. Educaţia incluzivă se referă la şcoli,
centre de învăţare şi sisteme de educaţie care sunt
deschise tuturor copiilor şi fiecăruia în parte.
Educaţia incluzivă înseamnă, de asemenea, un
proces de identificare, diminuare şi eliminare a
barierelor care împiedică învăţarea, din scoală si
din afara scolii, în contexte nonformale si
informale de educaţie.

g) factorii de mediu compun mediul fizic,
social şi atitudinal în care oamenii trăiesc si îsi duc
existenta.

h) facilitatorii sunt factori din mediul unei
persoane care, prin absenţă sau prezenţă, au un rol
important în funcţionarea persoanei. Printre
aceştia se numără aspecte cum ar fi: un mediu
fizic accesibil, disponibilitatea unor tehnologii şi
dispozitive asistive, atitudinile pozitive ale
oamenilor faţă de dizabilitate, precum şi serviciile,
sistemele şi politicile al căror scop este creşterea
nivelului de implicare, în toate domeniile
existenţei, a persoanelor. Şi absenţa unui factor
poate avea un efect de facilitare, cum ar fi absenţa
atitudinilor negative. Facilitatorii pot împiedica o
deficienţă/afectare sau o limitare în activitate să
devină factori de restricţie în participare, deoarece
facilitatorii îmbunătăţesc modul concret de
realizare a acţiunii, în ciuda problemelor cu care
se confruntă persoana în cauză din punct de
vedere al capacităţii de acţiune.

i) funcţionarea este un termen generic pentru
funcţiile organismului, structurile corpului,
activităţi şi participare;denotă aspectele pozitive
ale interacţiunii dintre individ, care are o problemă
de sănătate, şi factorii de mediu şi personali în
care se regăseşte.

j) limitările de activitate sunt dificultăţi cu
care se poate confrunta un individ în executarea
activităţilor. Limitarea activităţii poate fi de scurtă
sau lungă durată, uşoară sau gravă, din punct de
vedere calitativ sau cantitativ, înregistrată în
executarea unei activităţi, faţă de modul sau
măsura în care se aşteaptă executarea acelei
activităţi de către persoane care nu au o problemă
de sănătate.

k) mobilitatea personală presupune libertatea
de mişcare a persoanei cu dizabilităţi, în modul şi
momentul ales de aceasta; include facilitarea
accesului la mijloace, dispozitive de mobilitate,
tehnologii şi dispozitive de asistare şi alte forme
active de asistenţă şi de intermediere, de calitate şi
la un cost accesibil.

l) participarea este implicarea unei persoane
într-o situaţie de viaţă; reprezintă funcţionarea la
nivel social.

m) restricţiile în participare reprezintă
probleme cu care se poate confrunta un individ în
implicarea sa în situaţii existenţiale. Prezenţa unei
restricţii în participare este determinată prin
compararea participării unui anume individ cu
ceea ce se aşteaptă, în cultura sau societatea
respectivă, de la un individ care nu are o dizabi-
litate.

n) sistemul de cotă reprezintă procentul
obligatoriu, stabilit prin legea specială, al
persoanelor cu dizabilităţi angajate raportat la
numărul total de angajaţi din cadrul unei structuri
publice sau private; nerespectarea cotei atrage
sancţiuni asupra angajatorilor.

o) tehnologii de acces se referă la echipa-
mentele hardware şi aplicaţiile software cu aju-
torul cărora o persoană cu deficienţe/afectări poate
utiliza tehnologia informaţională cu tot ceea ce
ţine de aceasta. Cele mai cunoscute echipamente
aferente tehnologiilor de acces sunt: afişajul
Braille, sintetizatorul de voce hardware, impri-
manta Braille, optaconul, magnificatorul sau lupa,
dispozitivele de recunoaştere a textului şi citire a
acestuia cu voce sintetizată.

p) tehnologii şi dispozitive asistive reprezintă
orice articol, echipament sau produs care este
utilizat în scopul de a creşte, menţine sau îmbu-
nătăţi capacităţile funcţionale ale persoanelor cu
dizabilităţi. Termenul este echivalent cu alţi
termeni din legislaţie sau din literatura de specia-
litate, precum: dispozitive sau mijloace ajutătoare,
dispozitive de mobilitate, tehnologii de asistare,
mecanisme de compensare şi alţii.

q) viaţa independentă presupune autonomie,
dreptul la alegere, dreptul de a lua decizii cu
privire la propria viaţă şi la relaţia cu ceilalţi.

În folosirea termenilor sau în procesul de
introducere sau definire a unor termeni noi, se va
urmări eliminarea tendinţelor discriminatorii sau a
celor care induc riscul de stigmatizare prin
conotaţiile negative, categoriale sau depersona-
lizatoare, discriminare multiplă, intervenţie
timpurie, servicii de sprijin.
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CAPITOLUL II – INFORMAŢII GENERA-
LE RELEVANTE

II.1. Descrierea situaţiei actuale

La 30 iunie 2015, numărul total de persoane cu
dizabilităţi1 din Româniaera de 752.931 persoane.
Dintre acestea, 97,7 % (735.364 persoane) se află
în îngrijirea familiilor şi/sau trăiesc independent
şi 2,3 % (17.567 persoane) sunt asistate în
instituţiile publice rezidenţiale de asistenţă socială
pentru persoanele adulte cu dizabilităţi coordonate
de Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale
şi Persoanelor Vârstnice prin Autoritatea
Naţională pentru Persoanele cu Dizabilităţi.

La 30 iunie 2015, rata persoanelor cu diza-
bilităţi, calculată la populaţia României2, era de
3,38%.

Regiunile Sud-Vest Oltenia şi regiunea
Bucureşti-Ilfov înregistrează cea mai mare,
respectiv, cea mai mică rată de persoane cu diza-
bilităţi.

Conform Legii nr. 448/2006 privind protecţia şi
promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi,
republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, tipurile de handicap sunt: fizic, vizual,
auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic,
HIV/SIDA, asociat, boli rare, iar gradele de
handicap sunt: grav, accentuat, mediu şi uşor.

La aceeaşi dată, la nivelul întregii ţări, se
înregistra un număr de 174.386 persoane cu
handicap fizic, din care 4.931 copii, 148.318
persoane cu handicap somatic, din care 12.149
copii, 23.415 persoane cu handicap auditiv, din
care 1.654 copii, 103.214 persoane cu handicap
vizual, din care 2.978 copii, 121.518 persoane cu
handicap mintal, din care 11.230 copii, 89.245
persoane cu handicap psihic, din care 10.731
copii, 81.923 persoane cu handicap asociat, din
care 15.339 copii, 6.778 persoane cu HIV/SIDA,
din care 181 copii, 4.018 persoane cu boli rare din
care 1.032 copii şi 116 persoane cu surdocecitate,
din care 24 copii.

Femeile reprezintă 53,34% din totalul
persoanelor cu dizabilităţi.

52% din totalul persoanelor cu dizabilităţi
trăiesc în mediul urban, iar 48% în mediul rural.
Din numărul total al persoanelor cu handicap, cele
cu handicap grav reprezintă 35,64%, cele cu
handicap accentuat 52,68%iar cele cu handicap
mediu şi uşor 11,68%.

La 30 iunie 2015, numărul instituţiilor publice
de asistenţă socială pentru persoanele adulte cu
dizabilităţi era de 418, dintre care: 362 reziden-
ţiale şi 56 nerezidenţiale (de zi).

O treime din instituţiile rezidenţiale sunt centre
de îngrijire şi asistenţă, având 6.445 de bene-
ficiari, respectiv 36,69% din numărul total de
17.567 persoane aflate în instituţiile rezidenţiale.

Un număr semnificativ de beneficiari există şi
în cele 62 de centre de recuperare şi reabilitare
neuropsihiatrică, respectiv 5.938 persoane.

În ceea ce priveşte copiii cu dizabilităţi aflaţi
în evidenţele Serviciilor de Evaluare Complexă
ale DGASPC judeţene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucureşti, la data de 31.12.2014,
potrivit datelor centralizate de ANPDCA, aceştia
erau în număr de 70.493, dintre care: 35.545 copii
încadraţi în grad de handicap grav, 14.267 copii
încadraţi în grad de handicap accentuat şi 19.128
copii încadraţi în grad de handicap mediu.

În ceea ce priveşte copiii cu dizabilităţi pe
grupe de vârstă, potrivit aceleiaşi surse, la data de
31.12.2014, aceştia erau distribuiţi astfel: 9.866 în
grupa de vârstă 0–2 ani, 15.590 în grupa de vârstă
3-6 ani, 29.324 în grupa de vârstă 7-13 ani, 15.713
în grupa de vârstă 14–17 ani.

Date despre beneficiarii serviciilor de sănătate,
educaţie, ocupare, reprezentare juridică, alte
drepturi dezagregate pe criteriul dizabilităţii nu
sunt publicate la nivel naţional cu o frecvenţă care
să sprijine definirea politicilor sectoriale în
domeniile menţionate. Strategia îşi propune să
sprijine procesul de dezvoltare a instrumentelor şi
a capacităţii administrative şi instituţionale de
culegere a acestor date operaţionale şi statistice.

II.2. Grup ţintă

Persoanele cu dizabilităţi includ acele persoane
care au deficienţe fizice, mentale, intelectuale sau
senzoriale de durată, deficienţe care, în interac-
ţiune cu diverse bariere, pot îngrădi participarea
deplină şi efectivă a persoanelor în societate, în
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condiţii de egalitate cu ceilalţi. Ele constituie
beneficiarii direcţi ai prezentei Strategii.

Beneficiarii indirecţi sunt familiile sau
membrii familiilor care au în îngrijire persoane cu
dizabilităţi, reprezentanţii legali, specialiştii şi
membrii comunităţii. De asemenea, crearea
condiţiilor care asigură participarea deplină a
persoanelor cu dizabilităţi este indirect în
beneficiul tuturor membrilor societăţii.

CAPITOLUL III – PRIORITĂŢI, POLI-
TICI Şl CADRU JURIDIC EXISTENTE

III.1. Priorităţile Programului de Guvernare

Strategia se raliază cerinţelor Cartei Dreptu-
rilor Fundamentale a Uniunii Europene3 şi Cartei
sociale europene revizuite4, afirmând astfel o
abordare a politicilor publice din perspectiva
drepturilor omului.

De asemenea, Strategia îşi propune să
îndeplinească, în România, obiectivele prioritare
fixate de Strategia Europeană 2010–2020 ,,Un
angajament reînnoit pentru o Europă fără bariere5.

Priorităţile stabilite prin Acordul de Parteneriat
2014 – 2020 în domeniul protecţiei şi promovării
drepturilor persoanelor cu dizabilităţi au constituit
totodată repere importante în elaborarea acestei
Strategii.

III.2. Politici şi cadru juridic existente
Cadrul general al protecţiei şi promovării

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului
în vederea asigurării exercitării depline şi în
condiţii de egalitate a acestora de către toate
persoanele cu dizabilităţi are la bază tratate şi
convenţii internaţionale, directive şi recomandări

europene, acte normative naţionale, dintre acestea,
cele mai importante fiind:

a) Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene 2007/C 303/016;

b) Comunicarea COM(2010) 636 final
„Strategia europeană 2010 – 2020 pentru
persoanele cu handicap: un angajament reînnoit
pentru o Europă fără bariere”, Bruxelles, 15
noiembrie 2010;

c) Regulile Standard privind egalizarea
şanselor pentru persoanele cu handicap, adoptate
de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor
Unite prin Rezoluţia 48/96;

d) Clasificarea Internaţională a Funcţionării,
Dizabilităţii şi Sănătăţii, 2001 şi Clasificarea
Internaţională a Funcţionării, Dizabilităţii şi
Sănătăţii, versiunea pentru copii şi tineri, OMS,
2007;

e) Carta socială europeană revizuită, adoptată
la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificată de România
prin Legea nr. 74/1999;

f) Directiva Consiliului 2000/78/EC de creare
a unui cadru general în favoarea egalităţii de
tratament în ceea ce priveşte încadrarea în muncă
şi ocuparea forţei de muncă, 27 noiembrie 2000,
transpusă prin Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea şi sanţionarea tuturor formelor
de discriminare, republicată în anul 2014;

g) Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalităţii de tratament între
persoane, fără deosebire de origine rasială sau
etnică, publicată în Jurnalul Oficial al Comu-
nităţilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000;

h) Tratatul privind funcţionarea Uniunii
Europene;

i) Recomandarea Rec(2006)5 a Comitetului
Miniştrilor al Consiliului Europei – Planul de
Acţiune pentru promovarea drepturilor şi a
deplinei participări a persoanelor cu handicap în
societate: îmbunătăţirea calităţii vieţii persoanelor
cu handicap în Europa, 2006 – 2015;

j) Recomandarea Rec(2011)14 a Comitetului
Miniştrilor către statele membre privind
participarea persoanelor cu dizabilităţi la viaţa
politică şi publică;
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3 Uniunea Europeană – (2000/C 364/01), Jurnalul
Comunităţilor Europene, 18.12.2000, înlocuită de Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2012/C
326/02), prin Tratatul de la Lisabona la data de 26.10.2012.

4 Ratificată prin Legea nr. 74/1999 pentru ratificarea
Cartei sociale europene revizuite, adoptată la Strasbourg la
3 mai 1996, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999.

5 Comunicarea Comisiei către Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Social şi Economic European şi
Comitetul Regiunilor, Strategia Europeană în domeniul
Dizabilităţii 2010-2020, un angajament reînnoit pentru o
Europă fără bariere, COM(2010) 636 final, Bruxelles,
adoptata la 15 mai 2010.

6 Articolul 26 recunoaşte ca drept fundamental „dreptul
persoanelor cu handicap de a beneficia de măsuri care să le
asigure autonomia, integrarea socială şi profesională,
precum şi participarea la viaţa comunităţii”.



k) Directiva COM (2014) 638 final privind
încheierea Tratatului de la Marrakesh pentru
facilitarea accesului la operele publicate al per-
soanelor nevăzătoare, cu deficienţe de vedere sau
cu dificultăţi de citire a materialelor imprimate;

l) Rezoluţia Consiliului Uniunii Europene nr.
2003/C175/01 referitoare la promovarea angajării
în muncă şi integrarea socială a persoanelor cu
handicap, 15 iulie 2003;

m) Rezoluţia Consiliului Uniunii Europene nr.
2003/C134/04 referitoare la accesibilitatea infra-
structurii aşezămintelor culturale şi la activităţile
culturale pentru persoanele cu handicap, 5 mai
2003;

n) Rezoluţia Consiliului European nr. 2003/
C39/03 referitoare la ,,eAccesibilitatea-în vederea
îmbunătăţirii accesului persoanelor cu handicap
în societatea bazată pe cunoaştere;

o) Legea nr. 448/2006 republicată, cu
modificările şi completările ulterioare

p) Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea Con-
venţiei privind drepturile persoanelor cu diza-
bilităţi, adoptată la New York deAdunarea Generală
a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 13 decembrie
2006, deschisă spre semnare la 30 martie 2007 şi
semnată de România la 26 septembrie 2007.

Din perspectiva documentelor mai sus
menţionate, statul are obligaţia de a respecta şi
sprijini diversitatea umană prin crearea condiţiilor
care permit participarea deplină şi activă a tuturor
persoanelor, inclusiv a persoanelor cu dizabilităţi.

CAPITOLUL IV – DEFINIREA PRO-
BLEMEI

Convenţia recunoaşte explicit dizabilitatea ca
pe o problemă a drepturilor omului şi, de
asemenea, faptul că „este un concept în evoluţie şi
că acesta rezultă din interacţiunea dintre
persoanele cu deficienţe şi barierele de atitudine şi
de mediu care împiedică participarea lor deplină şi
efectivă în societate în condiţii de egalitate cu
ceilalţi”. Acele condiţii sociale, economice,
juridice, politice şi de mediu care acţionează ca
bariere în exercitarea deplină a drepturilor
persoanelor cu dizabilităţi trebuie să fie
identificate şi eliminate pentru ca persoana cu
dizabilităţi să-şi poată îndeplini rolurile în
societate, la fel ca toţi ceilalţi.

Persoanele cu dizabilităţi trebuie să fie
informate, consultate şi să beneficieze de

oportunităţi de participare activă şi de măsuri
adecvate pentru exercitarea sau revendicarea
drepturilor lor. în acest sens, actorii sociali,
economici şi politici implicaţi în promovarea,
protecţia şi asigurarea exercitării drepturilor
persoanelor cu dizabilităţi trebuie să lucreze în
parteneriat şi să prevină apariţia de noi bariere în
toate aspectele vieţii, astfel încât să se asigure
valorificarea cât mai eficientă a resurselor
existente.

În România, înţelegerea conceptelor, definirea
şi abordarea problematicii au trecut prin mai multe
etape. Termenul utilizat în legislaţia naţională sau
în traducerea documentelor internaţionale a fost
constant cel de „handicap” iar argumentaţia s-a
bazat pe existenţa unui articol distinct în
Constituţia României. Totuşi, Convenţia a fost
ratificată folosind termenul de «dizabilitate »,
dezvoltarea şi generalizarea conceptului şi a
abordării implicite începând cu prezenta Strategie.

În momentul de faţă, cei doi termeni,
„handicap” şi „dizabilitate”, sunt utilizaţi cu
accepţiuni similare. În etapa următoare, având ca
referinţă în mod deosebit articolul 1 din
Convenţie, vor fi clarificate elementele care
determină starea de dizabilitate în interacţiunea
dintre persoana cu deficienţă/afectare şi barierele
de atitudine şi de mediu, astfel încât intervenţia să
corespundă nevoii corect şi real identificate, să fie
centrată pe respectarea drepturilor omului şi să fie
eficace.

CAPITOLUL V – OBIECTIVE

V.1. Viziunea

Exercitarea deplină şi efectivă de către
persoanele cu dizabilităţi a drepturilor şi
libertăţilor fundamentale pe care le garantează
Constituţia României şi tratatele internaţionale la
care România este parte.

V.2. Scopul
Prezenta Strategie are ca scop promovarea,

protejarea şi asigurarea exercitării depline şi în
condiţii de egalitate a tuturor drepturilor şi
libertăţilor fundamentale ale omului de către toate
persoanele cu dizabilităţi, precum şi promovarea
respectului pentru demnitatea lor intrinsecă.

Strategia îşi propune să devină un cadru
unificator al tuturor direcţiilor de acţiune abordate
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în domeniul dizabilităţii, inclusiv prin imple-
mentarea programelor operaţionale subsecvente
Acordului de parteneriat 2014-2020.

V.3. Obiectivele generale

Obiectivele generale ale Strategiei sunt
următoarele:

1. Promovarea accesibilităţii în toate domeniile
vieţii pentru asigurarea exercitării de către per-
soanele cu dizabilităţi a drepturilor şi libertăţilor
fundamentale ale omului.

2. Asigurarea participării depline a persoanelor
cu dizabilităţiîn toate domeniile vieţii.

3. Eliminarea discriminării şi asigurarea
egalităţii pentru persoanele cu dizabilităţi.

4. Asigurarea accesului persoanelor cu diza-
bilităţi la un mediu de lucru deschis, incluziv şi
accesibil, atât în sectorul public cât şi în cel privat,
concomitent cu asigurarea accesului lor efectiv la
servicii de sprijin pentru creşterea ocupării pe
piaţa muncii.

5. Promovarea educaţiei şi formării profe-
sionale favorabile incluziunii la toate nivelurile şi
a învăţării de-a lungul vieţii pentru persoanele cu
dizabilităţi.

6. Promovarea şi protecţia dreptului persoa-
nelor cu dizabilităţi la condiţii de trai decente
pentru îmbunătăţirea continuă a calităţii vieţii lor.

7. Asigurarea accesului echitabil al persoanelor
cu dizabilităţi la servicii şi facilităţi de sănătate,
de calitate, care acordă atenţie problemelor
specifice de gen, la un cost rezonabil şi cât mai
aproape posibil de comunităţile în care acestea
trăiesc.

8. Fundamentarea de politici pentru persoanele
cu dizabilităţi pe baza informaţiilor şi datelor
statistice şi de cercetare colectate din toate
domeniile de activitate.

Obiectivele specifice fiecărui domeniu se
regăsesc în capitolele corespunzătoare.

CAPITOLULVI – PRINCIPII GENERALE

Prezenta Strategie se fundamentează pe
următoarele principii:

1. Respectarea demnităţii inalienabile, a
autonomiei individuale, inclusiv a libertăţii de
a face propriile alegeri, şi a independenţei
persoanelor se referă la valoarea pe care fiecare

persoană, indiferent de deficienţa/afectarea ei, o
poate aduce în cadrul societăţii. Perspectiva
persoanelor cu dizabilităţi trebuie inclusă în
experienţa globală de viaţă. Principiul stă la baza
procesului de identificare şi eliminare a barierelor
pentru a permite persoanelor cu limitări de
activitate sau restricţii de participare să-şi exercite,
conform consimţământului liber şi informat,
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.

2. Nediscriminarea. Aplicarea acestui prin-
cipiu presupune luarea de măsuri pentru pre-
venirea, identificarea şi sancţionarea oricărei
forme de discriminare, inclusiv a discriminării
multiple la care pot fi supuşi copiii, fetele şi
femeile sau persoanele vârstnice. Principiul
conduce la necesitatea adoptării unor măsuri
specifice care sunt necesare pentru a accelera sau
a obţine egalitatea de facto a persoanelor cu
dizabilităţi.

3. Participarea şi integrarea deplină şi
efectivă în societate a persoanelor cu dizabilităţi
este condiţionată de existenţa unui cadru social,
economic, juridic, politic, cultural şi de mediu
care acţionează ca factor facilitator şi contribuie
la exercitarea deplină a drepturilor. Participarea
deplină şi efectivă în societate presupune atât
identificarea şi eliminarea restricţiilor, cât şi
adoptarea unor măsuri active şi eficiente pentru
garantarea exercitării depline a drepturilor
fundamentale. Participarea se referă, de asemenea,
şi la luarea de măsuri eficiente în scopul
schimbării de atitudini şi comportamente care pot
duce la stigmatizare, marginalizare sau excludere
a persoanelor cu diverse deficienţe/afectări.
Persoanele cu dizabilităţi trebuie să fie informate,
să aibă oportunităţi de participare activă şi măsuri
adecvate pentru revendicarea drepturilor lor.
Principiul privind participarea şi integrarea
deplină şi efectivă în societate este legat de
conceptele: „design universal” şi „adaptare
rezonabilă”.

4. Respectul pentru diversitate şi acceptarea
persoanelor cu dizabilităţi ca parte a diver-
sităţii umaneşi a umanităţii presupune recu-
noaşterea dizabilităţii ca dimensiune universală,
inevitabilă, a diversităţii umane. Acest principiu
implică, de asemenea, recunoaşterea contribuţiilor
valoroase, existente şi de perspectivă, aduse de
persoanele cu dizabilităţi la bunăstarea generală şi
a diversităţii comunităţilor din care fac parte.
Persoanele cu dizabilităţi sunt titulare de drepturi.
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Societatea are obligaţia de a crea condiţiile care
să permită atât cunoaşterea cât şi recunoaşterea
nevoilor lor specifice pentru a le asigura
participarea deplină şi activă, fără discriminare.

5. Egalitatea de şanse este rezultatul
procesului de egalizare a şanselor prin care
diferitele structuri din societate şi de mediu, de
exemplu: infrastructura, serviciile, informarea, au
devenit disponibile inclusiv persoanelor cu
dizabilităţi. Principiul implică recunoaşterea
persoanelor cu dizabilităţi ca participanţi cu
drepturi egale în cadrul societăţii.

6. Accesibilitatea este rezultatul procesului
care presupune luarea în considerare, încă din faza
de proiectare, în toate politicile, programele,
serviciile, produsele şi resursele din comunitate
destinate persoanelor cu dizabilităţi, a aspectelor
referitoare la cost, disponibilitate, adaptare,
proximitate, pentru a preîntâmpina crearea de noi
bariere precum şi identificarea şi eliminarea
barierelor existente care limitează accesul
persoanelor cu dizabilităţi la toate domeniile
vieţii.

7. Egalitatea între bărbaţi şi femei se referă
la necesitatea de a respecta şi integra egalitatea de
gen, în special pentru fetele şi femeile cu
dizabilităţi supuse discriminării multiple, în toate
politicile şi măsurile ce susţin deplina exercitare a
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului,
de către toate persoanele cu dizabilităţi.

8. Respectul pentru capacităţile de
dezvoltare a copiilor cu dizabilităţişi pentru
dreptul copiilor cu dizabilităţi de a-şi păstra
identitatea promovează încrederea în potenţialul
de dezvoltare şi în autonomia copilului,
concomitent cu identificarea şi acoperirea
diferitelor nevoi specifice care, progresiv, pot
apărea la un moment în evoluţia sa. Pe tot
parcursul evoluţiei lor, copiii cu dizabilităţi trebuie
consultaţi şi implicaţi în mod activ în procesele de
luare a deciziilor referitoare la problemele privind
persoanele cu dizabilităţi.

9. Consultarea şi implicarea persoanelor cu
dizabilităţi, a reprezentanţilor şi a
organizaţiilor lor, în acord cu principiul „Nimic
pentru noi, fără noi!” în procesele de luare a
deciziilor, în elaborarea de politici, programe,
acţiuni şi măsuri, presupune recunoaşterea
contribuţiilor persoanelor cu dizabilităţi la
bunăstarea generală. Promovarea exercitării
depline a drepturilor omului şi a libertăţilor

fundamentale de către persoanele cu dizabilităţi şi
deplina participare a acestora la viaţa
comunităţilor din care fac parte vor avea ca
rezultat dezvoltarea semnificativă a societăţii în
plan uman, social şi economic, precum şi
eradicarea sărăciei. Respectarea acestui principiu
asigură implicarea şi participarea persoanelor cu
dizabilităţi şi a organizaţiilor care le reprezintă în
procesul de monitorizare a implementării
Convenţiei.

CAPITOLULVII – DIRECŢII DEACŢIUNE

Prezenta Strategie se focalizează pe opt
principale direcţii de acţiune vizând
implementarea Convenţiei în România. Acestea
sunt: accesibilitate, participare, egalitate, ocuparea
forţei de muncă, educaţie şi formare profesională,
protecţie socială, sănătate şi statistici şi colectarea
datelor.

În cadrul fiecărei direcţii de acţiune se
regăsesc: analiza situaţiei actuale, obiectivul
general şi obiectivele specifice. în Planul
operaţional (Anexa 2), obiectivele specifice sunt
detaliate în măsuri, rezultatele aşteptate fiind
măsurate în indicatorii de rezultat. Termenele de
realizare a măsurilor, responsabilii7 pentru
implementarea măsurilor şi resursele financiare
necesare sunt stabilite pentru fiecare măsură în
Planul operaţional.

VII. 1.Accesibilitate

Analiza situaţiei actuale
Încă din preambulul Convenţieise subliniază

importanţa accesibilităţii domeniului politic,
economic, social, cultural, civil sau al altor
domenii ale vieţii, pentru a da posibilitatea
persoanelor cu dizabilităţi să se bucure pe deplin
de toate drepturile şi libertăţile fundamentale ale
omului.

Accesibilitatea este unul dintre cele opt
principii generale care stau la baza Convenţiei,
fiind strâns legată de conceptele de „design
universal” şi de „adaptare rezonabilă”. Aplicarea
principiilor designului universal previne apariţia
de noi bariere încă din faza de proiectare a
produselor, mediului, programelor şi serviciilor
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astfel încât acestea pot fi utilizate de toate
persoanele cu dizabilităţi, pe cât este posibil fără
să fie nevoie de adaptare ulterioară şi fără a
exclude dispozitivele de asistare, atunci când este
necesar. La fel de important este şi conceptul de
„adaptare rezonabilă”, promovat de Convenţie
pentru a identifica şi elimina barierele existente.

Accesibilitatea reprezintă, în egală măsură, o
obligaţie generală şi un domeniu specific de
intervenţie privind mediul fizic, transportul
public, informaţia şi mijloacele de comunicare,
inclusiv tehnologiile şi sistemele informatice şi de
comunicaţii, precum şi alte facilităţi şi servicii
deschise sau furnizate publicului, în zone urbane
sau rurale.

La nivel naţional, există o serie de politici şi
reglementări care susţin, în general, accesibilitatea
şi protecţia împotriva discriminării pe criterii de
dizabilitate. Totuşi, nevoile persoanelor cu
dizabilităţi sunt diferite şi necesită o atenţie
suplimentară din partea factorilor de decizie
politică şi de reglementare, în special cu privire la
asigurarea tuturor condiţiilor necesare pentru a da
acestora posibilitatea de a se bucura pe deplin de
toate drepturile şi libertăţile fundamentale ale
omului.

Provocările cu care se confruntă persoanele cu
dizabilităţi în viaţa de zi cu zi ţin de mai multe
aspecte pe care prezenta Strategie le abordează în
domeniile următoare, precum:

Acces limitat la mediul fizic – clădiri civile şi
spaţiu urban:

a) Majoritatea blocurilor de locuinţe şi a
clădirilor de utilitate publică rămâne inaccesibilă
persoanelor cu dizabilităţi datorită lipsei rampelor,
a uşilor de acces şi a grupurilor sanitare
dimensionate adecvat; spaţiul urban este adesea
inadecvat proiectat şi/sau echipat limitând
accesul;

b) Nu există un angajament ferm al autorităţilor
locale şi centrale pentru asigurarea accesului la
mediul fizic într-o perioadă de timp determinată;

c) Acţiunile de conştientizare privind
importanţa identificării şi eliminării barierelor pe
care le întâmpină persoanele cu dizabilităţi în
exercitarea drepturilor lor sunt extrem de reduse.

Acces limitat la sistemul de transport
public-mijloace de transport şi infrastructură
tehnico-edilitară aferentă:

a) Serviciile de transport public local,
interjudeţean şi naţional au un grad scăzut de
accesibilitate, cel mai puţin accesibil fiind
transportul feroviar iar cel mai accesibil fiind
transportul aerian, ca urmare a implementării
reglementărilor şi standardelor comune aflate în
vigoare în toate statele membre UE.

b) Nevoile persoanelor cu dizabilităţi nu sunt
cunoscute de operatorii de transport iar mijloacele
de transport şi serviciile prestate de operatorii din
domeniu sunt aproape lipsite de accesibilitate cu
excepţia unui segment din transportul aerian;

c) Nu există un dialog consistent între factorii
decizionali, operatori şi persoanele cu dizabilităţi
şi organizaţiile acestora, pentru asigurarea unui
transport accesibil, precum şi lipsa planurilor–
cadru de accesiblitate la nivel de municipiu sau
oraş.

Acces limitat la informaţie şi mijloace de
comunicare, inclusiv la tehnologii şi sisteme
informatice si de comunicaţii:

a) Accesul la tehnologia de acces şi la
tehnologiile şi dispozitivele asistive chiar dacă
acestea au caracteristicile necesare pentru a
permite persoanelor cu dizabilităţi o utilizare
eficientă, este limitat de bariere privind costurile
sau de lipsa serviciilor de instruire a utilizatorilor;

b) Ghidul privind realizarea paginilor WEB
pentru administraţia publică centrală şi locală din
România, elaborat încă din 2008, nu a condus la
asigurarea accesului la serviciile electronice de
utilitate publică;

c) Conţinutul programelor de televiziune, de
internet sau a altor mijloace electronice nu este
disponibil în formate accesibile decât sporadic;

d) Persoanele cu dizabilităţi nu au acces la un
sistem coerent de informaţii privind bunurile,
serviciile, echipamentele pentru tehnologia de
acces şi nici nu sunt încurajate să le utilizeze;

e) Nu există un sistem de colectare a
informaţiilor pentru cunoaşterea nevoilor pieţei,
în mod deosebit pentru furnizarea de tehnologii de
acces adaptate nevoilor specifice dizabilităţii;f)
Interesele utilizatorilor de comunicaţii din
România sunt protejate de Autoritatea Naţională
pentru Administrare şi Reglementare în
Comunicaţii dar „accesibilitatea” nu se regăseşte
în mandatul acestei instituţii.
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Ca probleme comune în domeniile denumite
mai sus, putem enumera:

a) Conceptele „accesibilitate”, „design uni-
versal” şi „adaptare rezonabilă” nu sunt luate în
considerare în planurile şi strategiile de dezvoltare
specifice fiecărui domeniu; consultarea persoa-
nelor cu dizabilităţi nu constituie un mod de lucru
pentru elaborarea politicilor publice în domeniu;

b) Programele de formare iniţială şi continuă
nu conţin module obligatorii privind accesi-
bilitatea şi alte concepte de bază din perspectiva
respectării drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale pentru persoanele cu dizabilităţi;

c) Organizaţiile profesionale nu promovează
conceptele de bază; nu există dialog între aceste
organizaţii şi persoanele cu dizabilităţi sau
organizaţiile care le reprezintă;

d) Cercetarea privind proiectarea şi realizarea
mediului fizic, a transportului public, a informaţiei
şi mijloacelor de comunicare, a tehnologiilor şi
sistemelor informatice şi de comunicaţii accesibile
pe baza principiilor designului universal şi
adaptării rezonabile este aproape inexistentă;

e) La nivelul întregii societăţi nu se
conştientizează faptul că asigurarea accesibilităţii
va fi în beneficiul tuturor membrilor societăţii,
printre care persoanele cu limitări temporare sau
ocazionale de mobilitate.

Aceste probleme sunt tratate cu prioritate de
prezenta Strategie întrucât de rezolvarea acestora
depinde accesul persoanelor cu dizabilităţi la
educaţie, sănătate, viaţă culturală, activităţi
recreative, timp liber şi sport. Celelalte aspecte
specifice legate de accesibilitatea serviciilor de
educaţie, sănătate, culturale şi altele vor fi
abordate prin intermediul Planului naţional de
accesibilitate.

În concluzie, deşi au fost înregistrate progrese,
analiza situaţiei actuale în ceea ce priveşte
accesibilitatea determină măsuri concertate şi
eficiente în vederea creşterii participării persoa-
nelor cu dizabilităţi la viaţa societăţii.

Obiectiv general
Promovarea accesibilităţii în toate domeniile

vieţii pentru asigurarea exercitării de către
persoanele cu dizabilităţi a drepturilor şi libertă-
ţilor fundamentale ale omului.

Obiective specifice
OS.1 – Asigurarea accesului persoanelor cu

dizabilităţi, în condiţii de egalitate cu ceilalţi, la
mediul fizic – clădiri civile şi spaţiul urban şi
rural.

OS. 2 – Asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilităţi, în condiţii de egalitate cu ceilalţi, la
sistemul de transport public – mijloace de
transport şi infrastructură tehnico-edilitară
aferentă.

OS.3 – Asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilităţi, în condiţii de egalitate cu ceilalţi, la
informaţie şi mijloace de comunicare, inclusiv la
tehnologii şi sisteme informatice şi de comu-
nicaţii.

OS.4 – Coordonarea şi monitorizarea la nivel
naţional a procesului de promovare şi imple-
mentare a accesibilităţii în toate domeniile vieţii,
în concordanţă cu principiile „designului
universal”.

VII.2. Participare

Analiza situaţiei actuale
Participarea persoanelor cu dizabilităţi la viaţa

publică este strâns legată de autonomia acestora,
care, la rândul său, trebuie analizată în legătură
cu: capacitatea juridică, mobilitatea personală şi
dreptul de a trăi independent.

Capacitatea juridică este în mod special
importantă deoarece afectează toate domeniile
vieţii: alegerea domiciliului, alegerea partenerului
de viaţă şi încheierea căsătoriei, semnarea
contractului individual de muncă, gestionarea
banilor şi proprietăţii, administrarea tratamentului
medical sau internarea în spital, exprimarea
votului. Persoanele cu deficienţe mentale, lipsite
de capacitate de exerciţiu, sunt private de dreptul
de a lua decizii care privesc viaţa lor personală, în
cazul lor aplicându-se substituirea luării deciziilor
de către tutorii lor, în procesul aplicării căreia s-a
ajuns, de multe ori, la neglijarea voinţei acestor
persoane şi chiar la abuzuri.

Cât priveşte accesul deplin al persoanelor cu
dizabilităţi la actul de justiţie, acesta este limitat
din cauza accesibilizarii reduse a instituţiilor şi
sălilor de judecată, a lipsei tehnologiilor de acces
sau a tehnologiilor şi dispozitivelor asistive şi a
serviciilor de sprijin.

Nu sunt identificate măsuri de adaptare
rezonabilă în justiţie. Limitarea exercitării
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capacităţii juridice prin punerea sub interdicţie
este un proces ce implică multă birocraţie şi pe
parcursul căruia nu se cunoaşte modul în care se
respectă drepturile, voinţa şi preferinţele persoa-
nei, nu există informaţii despre adaptarea
măsurilor la situaţia persoanei şi, mai ales, despre
revizuirea periodică a acestor măsuri.

Sprijinul pe care persoanele cu dizabilităţi îl
primesc pentru exercitarea capacităţilor juridice
este limitat. Din punct de vedere al serviciilor
directe, nu sunt identificate şi reglementate încă
măsuri de protecţie proporţionale cu gradul în care
acestea ar putea afecta drepturile şi interesele
persoanelor.

La fel ca toţi cetăţenii, persoanele cu dizabi-
lităţi au posibilitatea de a solicita sprijin din partea
instituţiei Avocatul Poporului în respectarea
drepturilor lor în relaţia cu instituţiile autorităţilor
publice centrale şi locale.

Dreptul la viaţă independentă şi integrare în
comunitate este reglementat încă din Constituţie.
Aceasta statuează dreptul persoanei fizice de a
dispune de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi
libertăţile altora, ordinea publică sau bunele
moravuri. Potrivit actelor normative referitoare la
evidenţă, domiciliu, reşedinţă şi acte de identitate,
cetăţenii români au dreptul să-şi stabilească sau
să-şi schimbe, în mod liber, domiciliul ori
reşedinţa.

Susţinerea dezinstituţionalizării persoanelor cu
dizabilităţiconcomitent cu dezvoltarea măsurilor
de prevenire a instituţionalizării şi de susţinere a
traiului în comunitate reprezintă o prioritate pentru
România. Atât prin finanţare de la bugetul de stat,
cât şi prin atragerea de fonduri europene, se va
extinde infrastructura pentru servicii sociale
dezvoltate în comunitate, corespunzătoare nevoilor
persoanelor cu dizabilităţi, în scopul de a le
îmbunătăţi abilităţile şi capacitatea de a fi
participanţi activi pe piaţa forţei de muncă şi la
viaţa socială. Prin urmare, pentru perioada de
programare 2014–2020, România îşi ia
angajamentul să asigure tranziţia de la un sistem
bazat pe îngrijiri de tip rezidenţial la unul bazat pe
servicii alternative comunitare, care, în prezent,
sunt insuficient dezvoltate.

Mobilitatea personală, aşa cum este tratată în
Convenţie, reprezintă în egală măsură o obligaţie
generală a statelor părţi şi un domeniu specific de
intervenţie.

Legislaţia naţională actuală nu defineşte şi,
implicit, nu tratează asigurarea mobilităţii per-
sonale prin măsurile necesare astfel că, pentru
prima dată, conceptul este tratat, inclusiv cu
măsurile aferente, în prezenta Strategie. Totuşi,
Legea nr. 448/2006, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare şi legislaţia din
domeniul sănătăţii prevăd dreptul persoanelor cu
dizabilităţi de a beneficia de dispozitive medicale
gratuite.

În prezent, formarea abilităţilor de utilizare a
unui echipament care asigură mobilitatea este
asigurată în special de organizaţii neguverna-
mentale. Nevoile foarte diverse ale persoanelor cu
dizabilităţi nu sunt suficient de bine cunoscute de
profesionişti, la fel nici domeniul privind asigu-
rarea mobilităţii personale. Obligaţia informării
şi/sau a instruirii persoanelor cu dizabilităţi cu
privire la tehnicile asistive nu este susţinută prin
decontarea dinFondul naţional unic de asigurări
sociale de sănătate şi nu este asigurată într-un
cadru coerent.

În domeniul libertăţii de exprimare şi opinie şi
al accesului la informaţie, Constituţia garantează
libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor
sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare în public, şi,
de asemenea, dreptul persoanei de a avea acces la
orice informaţie de interes public nu poate fi
îngrădit.

Informaţia în format accesibil este rar dispo-
nibilă. în anul 2010, a fost desfiinţat singurul
institut de cercetare din domeniul dizabilităţii,
Institutul Naţional pentru Prevenirea şi Comba-
terea Excluziunii Sociale a Persoanelor cu
Handicap,iar cercetarea privind tehnologiile şi
dispozitivele asistive sau formele alternative de
exprimare şi informare este aproape inexistentă.

Legea nr. 448/2006, republicată, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, garantează accesul
fără limitări sau restricţii la mediul fizic,
informaţional şi comunicaţional, definind tehno-
logia asistivă şi de acces ca fiind tehnologia care
asigură accesul cu şanse egale al persoanelor cu
dizabilităţi la mediul fizic, informaţional şi
comunicaţional.

În ceea ce priveşte domeniul comunicaţiilor
electronice, comunicaţiilor audiovizuale şi al
serviciilor poştale, Autoritatea Naţională pentru
Administrare şi Reglementare în Comunicaţii
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(ANCOM) are drept rol punerea în aplicare a
politicilor naţionale, inclusiv prin reglementarea
pieţei şi reglementarea tehnică în aceste domenii.

Un alt element ce poate fi amintit cu referire la
problematica utilizatorilor finali cu dizabilităţi
priveşte procedura de consultare publică pe care
ANCOM o parcurge atunci când intenţionează să
adopte măsuri cu impact semnificativ pe piaţă.
Astfel, în cadrul acestei proceduri, ANCOM
consultă în mod activ utilizatorii cu dizabilităţi şi
asociaţiile ce reprezintă interesele acestora.

Dreptul la viaţă personală este garantat de
Constituţia României care afirmă faptul că „auto-
rităţile publice respectă şi ocrotesc viaţa intimă,
familială şi privată, domiciliul şi reşedinţa sunt
inviolabile (...). Nimeni nu poate pătrunde sau
rămâne în domiciliul ori în reşedinţa unei per-
soane fără învoirea acesteia, cu excepţiile pre-
văzute de lege”.

Este garantat secretul corespondenţei, al
convorbirilor telefonice şi al celorlalte mijloace
legale de comunicare. Codul Civil interzice
utilizarea, în orice mod, a corespondenţei, manu-
scriselor sau a altor documente personale, precum
şi a informaţiilor din viaţa privată a unei persoane,
fără acordul acesteia ori fără respectarea anumitor
limite prevăzute de lege, iar Codul Penal
sancţionează violarea de domiciliu şi a secretului
corespondenţei.

Legea nr. 677/2001 pentru protecţia per-
soanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal şi libera circulaţie a acestor date,
cu modificările şi completările ulterioare, are ca
scop garantarea şi protejarea drepturilor şi
libertăţilor fundamentale ale persoanelor fizice, în
special a dreptului la viaţă intimă, familială şi
privată, cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal.

Orice prelucrare a datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, se poate
face numai în cazurile şi condiţiile prevăzute de
lege.

Legea reglementează respectarea dreptului la
viaţa privată, nicio persoană neputând fi supusă
vreunor imixtiuni în viaţa intimă, personală sau de
familie, nici la domiciliul, reşedinţa sau în
corespondenţa sa, fără consimţământul său.

Legea cu privire la actele de stare civilă
reglementează utilizarea interpretului de limbaj
mimico-gestual la încheierea căsătoriei în cazul în
care unul sau ambii viitori soţi sunt surdomuţi.

Pentru a-şi dezvolta pe deplin potenţialul fizic,
mintal, social, şi profesional şi a realiza o deplină
integrare şi participare în toate aspectele vieţii,
persoana cu dizabilităţi trebuie să beneficieze de
servicii şi programe de abilitare şi reabilitare
complexe, adaptate nevoilor, pentru care, de
asemenea, este necesară formarea iniţială şi
continuă pentru personalul acestora.

În ceea ce priveşte participarea la viaţa politică
şi publică, Constituţia României garantează
egalitatea în drepturi a tuturor cetăţenilor români,
fără privilegii şi discriminări. Constituţia şi Legea
nr. 14/2003 a partidelor politice, republicată , asi-
gură un cadru legal nediscriminatoriu pentru toţi
cetăţenii şi permite participarea activă a
persoanelor cu dizabilităţi la activităţile şi admi-
nistrarea partidelor politice.

Restricţiile referitoare la participarea per-
soanelor cu dizabilităţi în procesul electoral
provin din proceduri şi practici neconforme
precum şi din lipsa accesibilizării.

Participarea la viaţa culturală, activităţi
recreative, timp liber şi sport este garantată de
Constituţie, alături de libertatea persoanei de a-şi
dezvolta spiritualitatea şi de a accede la valorile
culturii naţionale şi universale. Statul trebuie să
asigure păstrarea identităţii spirituale, sprijinirea
culturii naţionale, stimularea artelor, protejarea şi
conservarea moştenirii culturale, dezvoltarea
creativităţii contemporane, promovarea valorilor
culturale şi artistice ale României în lume.

Legea specială obligă autorităţile competente
ale administraţiei publice să faciliteze accesul
persoanelor cu dizabilităţi la valorile culturii, la
obiectivele de patrimoniu, turistice, sportive şi de
petrecere a timpului liber.

Legea educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000
cu modificările şi completările ulterioare obligă
autorităţile administraţiei publice să asigure
condiţii pentru practicarea educaţiei fizice şi
sportului de către persoane cu handicap fizic,
senzorial, psihic si mixt, în scopul dezvoltării
personalităţii lor şi integrării în societate, precum
şi mijloacele care să permită sportivilor cu
handicap participarea la competiţii naţionale şi
internaţionale destinate lor. în România există în
prezent un număr de 26 de structuri sportive,
membre ale Comitetului Naţional Paralimpic.

În general, participarea persoanelor cu
dizabilităţi este în multe cazuri limitată sau chiar
inexistentă, nu din cauza deficienţei sau afectării,
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ci din cauza barierelor de mediu, comunicare, de
atitudine.

Obiectiv general
Asigurarea participării depline a persoanelor cu

dizabilităţi în toate domeniile vieţii.

Obiective specifice
OS.1– Promovarea participării efective şi

depline a persoanelor cu dizabilităţi la procesele
de luare a deciziilor publice.

OS.2 – Asigurarea de sprijin pentru exercitarea
de către persoanele cu dizabilităţi a capacităţii
juridice.

OS.3 – Asigurarea de sprijin pentru accesul
efectiv al persoanelor cu dizabilităţi la actul de
justiţie.

OS.4 – Asigurarea de sprijin pentru exercitarea
de către persoanele cu dizabilităţi a dreptului la
vot.

OS.5 – îmbunătăţirea cadrului de furnizare a
informaţiilor destinate publicului larg în formate
accesibile şi cu tehnologii adecvate diverselor
tipuri de handicap.

OS.6 – Asigurarea de sprijin şi asistenţă adec-
vată pentru exercitarea deplină şi efectivă de către
persoanele cu dizabilităţi a dreptului la alegere,
libertate individuală, control al vieţii personale şi
pentru îndeplinirea responsabilităţilor ce le revin
în creşterea copiilor lor.

OS.7 – Asigurarea de servicii de sprijin
diversificate, accesibile, pentru facilitarea inclu-
ziunii sociale a persoanelor cu dizabilităţi, fur-
nizate în comunitate, atât în mediul urban cât şi în
mediul rural.

OS.8 – Dezinstituţionalizarea şi prevenirea
instituţionalizării persoanelor cu dizabilităţi,
concomitent cu dezvoltarea serviciilor alternative
de sprijin pentru viaţă independentă şi integrare în
comunitate.

OS.9 – Asigurarea accesului şi participării
persoanelor cu dizabilităţi la programe şi contexte
de educaţie nonformală, activităţi culturale,
sportive, de timp liber şi recreative, adecvate
intereselor şi cerinţelor specifice.

OS.10 – Asigurarea mobilităţii personale astfel
încât persoanele cu dizabilităţi să aibă posibilitatea
să trăiască independent şi să participe pe deplin la
toate aspectele vieţii.

VII.3 Egalitate

Analiza situaţiei actuale
Constituţia României garantează egalitatea

cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice,
fără privilegii şi fără discriminări.

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de
discriminare, republicată defineşte discriminarea
ca fiind orice deosebire, excludere, restricţie sau
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie,
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex,
orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o
categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii
de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, în domeniul politic, economic, social şi
cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Legislaţia antidiscriminare nu oferă o definiţie
a discriminării pe criteriul dizabilităţii, limitându-
se doar la a enumera dizabilitatea printre criteriile
de excludere, restricţie sau preferinţă. De ase-
menea, termenul „adaptare rezonabilă” este definit
doar în contextul angajării în muncă.

În ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile
fundamentale ale omului, acestea sunt garantate
de Constituţia României şi tratatele internaţionale
la care România este parte. Articolul 50 din
Constituţie, afirmă că persoanele cu handicap se
bucură de protecţie specială iar Statul asigură
realizarea unei politici naţionale de egalitate a
şanselor, de prevenire şi de tratament ale handi-
capului, în vederea participării efective a
persoanelor cu handicap în viaţa comunităţii,
respectând drepturile şi îndatoririle ce revin
părinţilor şi tutorilor.

Constituţia României prevede dreptul la vot
pentru toţi cetăţenii români care au împlinit vârsta
de 18 ani, cu excepţia persoanelor puse sub
interdicţie. Alegătorii cu dizabilităţi au mai multe
opţiuni pentru a-şi putea exercita dreptul de vot,
dar există bariere în domeniul procedurilor de
lucru, al accesibilizării secţiilor de vot, al traseelor
stradale şi al informării în formate adaptate.

Noul Cod Civil republicat, intrat în vigoare
începând cu 1 octombrie 2011, cu modificările şi
completările ulterioare, a adus elemente de
noutate referitoare la includerea unor reglementări
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specifice privind ocrotirea dreptului la viaţă,
dreptului la sănătate şi la integritate fizică şi
psihică, a dreptului la viaţă privată şi la demnitatea
persoanei. Totuşi, Codul Civil nu prevede, în
sistemul de luare a deciziilor pentru persoanele cu
dizabilităţi, suficiente măsuri de sprijin pentru ca
acestea să-şi exercite pe deplin capacitatea lor
juridică. Mai mult, în ceea ce priveşte instituţia
tutelei, nu există proceduri şi practici corespun-
zătoare pentru contestare şi administrare.

Prin dispoziţiile Codului de Procedură Penală
cu modificările şi completările ulterioare, este
sancţionată conduita persoanelor care acţionează
discriminatoriu dar nu sunt prevăzute cirscum-
stanţe agravante pentru persoanele supuse
discriminării multiple. Garanţiile procesuale
cuprinse în Codul de Procedură Penală se aplică în
desfăşurarea procesului penal tuturor persoanelor,
inclusiv celor cu dizabilităţi, fără privilegii şi fără
discriminări.

Cadrul legislativ actual prevede că nicio
persoană nu poate fi supusă torturii şi niciunui fel
de pedeapsă sau de tratament crud, inuman sau
degradant. începând cu anul 2014, instituţia
Avocatul Poporului îndeplineşte atribuţiile
specifice de Mecanism naţional de prevenire a
torturii în locurile de detenţie, în sensul
Protocolului Opţional la Convenţia împotriva
torturii şi a altor tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante.

Prevederile legale interzic de asemenea prele-
varea de organe, ţesuturi şi celule de origine
umană de la minori, precum şi de la persoanele
puse sub interdicţie.

Totuşi, lipsa unui sistem coerent de monito-
rizare, a analizelor şi rapoartelor tematice, absenţa
datelor statistice referitoare la respectarea drep-
turilor şi libertăţilor contribuie la necunoaşterea
tuturor aspectelor care pot duce la încălcări grave
ale drepturilor omului.

Obiectiv general
Eliminarea discriminării şi asigurarea egalităţii

pentru persoanele cu dizabilităţi.

Obiective specifice
OS.1 – Eliminarea discriminării pe criterii de

dizabilitate.
OS.2 – Asigurarea exercitării drepturilor civile

şi politice de către toate persoanele cu dizabilităţi,
inclusiv de cele care au nevoie de mai mult sprijin.

OS.3 – Protejarea persoanelor cu dizabilităţi
împotriva actelor de violenţă, exploatare,
neglijare, abuz, împotriva relelor tratamente,
torturii, tratamentelor sau pedepselor crude,
inumane şi degradante, precum şi a traficului de
persoane.

OS.4 – Asigurarea protecţiei şi securităţii
persoanelor cu dizabilităţi în situaţii de risc,
urgenţe umanitare şi dezastre naturale.

OS.5 – Monitorizarea respectării drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale pentru
persoanele cu dizabilităţi.

VII.4. Ocuparea forţei de muncă

Analiza situaţiei actuale
La 31 decembrie 2014, rata de ocupare în

muncă a persoanelor cu dizabilităţi era de15,5%8,
deşi există prevederi legislative care încurajează
angajarea unei persoanei cu dizabilităţi ca, de
exemplu: scutirea de impozit pe salariu pentru
persoanele încadrate în gradul grav sau accentuat,
posibilitatea cumulării beneficiilor de asistenţă
socială cu veniturile realizate din salarii şi altele.

De asemenea, potrivit Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurărilor pentru şomaj şi stimularea
ocupării forţei de muncă, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, angajatorii care încadrează în
muncă pe durată nedeterminată absolvenţi ai unor
instituţii de învăţământ din rândul persoanelor cu
handicap primesc lunar, pe o perioadă de 18 luni,
pentru fiecare absolvent:a) o sumă egală cu valoarea
indicatorului social de referinţă în vigoare la data
încadrării în muncă, pentru absolvenţii ciclului
inferior al liceului sau ai şcolilor de arte şi
meserii;b) o sumă egală cu de 1,2 ori valoarea
indicatorului social de referinţă în vigoare la data
încadrării în muncă, pentru absolvenţii de
învăţământ secundar superior sau învăţământ
postliceal;c) o sumă egală cu de 1,5 ori valoarea
indicatorului social de referinţă în vigoare la data
încadrării în muncă, pentru absolvenţii de
învăţământ superior.

Potrivit aceluiaşi act normativ, angajatorii care
încadrează absolvenţi, persoane cu handicap, sunt
obligaţi să menţină raporturile de muncă sau de
serviciu ale acestora cel puţin 18 luni, timp în care
absolvenţii pot urma o formă de pregătire
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profesională, organizată de către angajator, în
condiţiile legii.

În conformitate cu prevederile Codului Muncii,
o persoană dobândeşte capacitate de muncă la
împlinirea vârstei de 16 ani. Prin excepţie, o
persoană poate încheia un contract de muncă în
calitate de salariat şi la împlinirea vârstei de 15
ani, cu acordul părinţilor sau al reprezentanţilor
legali, pentru activităţi potrivite cu dezvoltarea
fizică, aptitudinile şi cunoştinţele sale, dacă astfel
nu îi sunt periclitate sănătatea, dezvoltarea şi
pregătirea profesională. Persoanele care sunt
încadrate în gradele I şi II de invaliditate nu pot
desfăşura activităţi profesionale. Din aprilie 2013,
persoanele încadrate în grad de handicap, care au
obţinut şi decizie medicală de încadrare în grad de
invaliditate pot beneficia de pensie de invaliditate
dacă fac dovada că au/au avut calitatea de asigurat
al sistemului public de pensii. Această modificare
legislativă generează, paradoxal, efecte negative
pe termen lung în privinţa angajării tinerilor cu
handicap, care pot solicita pensie de invaliditate
fără a mai accesa piaţa muncii.

Accesul limitat la ocuparea forţei de muncă
poate determina însă un nivel ridicat de risc de
excluziune socială şi de sărăcie pentru persoanele
cu dizabilităţi. Faţă de cauzele evidenţiate, alţi
factori determinanţi sunt: dispariţia de pe piaţa
muncii a unor meserii tradiţionale, practicate de
persoane cu anumit tip de dizabilitate, accesibi-
litatea redusă până la şi la locul de muncă, lipsa
adaptării rezonabile şi a tehnologiilor de acces,
slaba informare privind avantajele pentru
angajatori, limitele sistemului educaţional care nu
acoperă integral necesităţile de pregătire pentru
muncă a persoanelor cu dizabilităţi şi altele.

Una dintre principalele carenţe identificate în
privinţa accesului pe piaţa muncii este determinată
de necunoaşterea potenţialului persoanelor cu
dizabilităţi, în special din perspectiva activităţii şi
participării şi, de aici, lipsa orientării profesionale
corespunzătoare. Sistemul de evaluare a persoa-
nelor cu dizabilităţi foloseşte încă criterii medi-
cale, barierele ce îngrădesc participarea în societate
şi, în mod deosebit, angajarea în muncă nu sunt
definite, ceea ce, în consecinţă, nu dă posibilitatea
intervenţiilor prin servicii diversificate.

Numărul redus al serviciilor de sprijin pentru
persoanele cu dizabilităţi, de tipul angajare
asistată, adaptarea locului de muncă, transport
adaptat, reprezintă o cauză importantă a menţinerii

unei rate scăzute de ocupare. In plus, multe
persoane cu dizabilităţi au nevoie de consiliere
susţinută pentru creşterea încrederii în sine, de
instruire şi dezvoltare a abilităţilor, de pregătire în
vederea anagajării.

În România, în domeniul ocupării persoanelor
cu dizabilităţi, funcţionează sistemul de cotă.
Conform cadrului legislativ în vigoare, orice
angajator public sau privat cu cel puţin 50 de
angajaţi are obligaţia de a angaja persoane cu
dizabilităţi, într-un procent de minim 4%.
Statisticile arată însă că, de cele mai multe ori,
angajatorii preferă celelalte opţiuni din lege: să
plătească la bugetul de stat jumătate din salariul
minim pe economie corespunzător fiecărei per-
soane cu dizabilităţi neangajate ori să achiziţio-
neze bunuri sau servicii de la unităţile protejate.
Astfel, deşi iniţiat ca o măsură activă, sistemul de
cotă nu a dus la o rată crescută de ocupare pentru
persoanele cu dizabilităţi de aceea, una dintre
provocările viitoare se leagă de creşterea şi
diversificarea serviciilor aferente ocupării prin
utilizarea sistemului de cotă într-un mod activ.

Cadrul legislativ actual consideră unităţile
protejate ca una dintre formele protejate de
angajare în muncă pentru persoanele cu
dizabilităţi, în prezent fiind înregistrate circa 7009

de astfel de structuri, în creştere mai ales după
implementarea proiectelor de economie socială.

În acest context strategic, o participare crescută
a persoanelor cu dizabilităţi pe o piaţă a muncii
incluzivă ar asigura valorificarea potenţialului
acestora ca forţă de muncă şi ar contribui la
atingerea ţintei naţionale de ocupare.

Obiectiv general
Asigurarea accesului persoanelor cu dizabilităţi

la un mediu de lucru deschis, incluziv şi accesibil,
atât în sectorul public cât şi în cel privat,
concomitent cu asigurarea accesului lor efectiv la
servicii de sprijin pentru creşterea ocupării pe
piaţa muncii.

Obiective specifice
OS.1 – Asigurarea accesului persoanelor cu

dizabilităţi la un mediu de lucru deschis, incluziv
şi accesibil.
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OS.2 – Asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilităţi la programe vocaţionale, de pregătire
pentru muncă, de tip antreprenoriat şi viaţă
independentă.

OS.3 – Promovarea contribuţiilor valoroase pe
care le pot aduce persoanele cu dizabilităţi
comunităţii, prin ocupare în muncă.

OS.4 – Coordonarea şi monitorizarea
procesului de promovare şi protejare a dreptului
la viaţă independentă şi muncă al persoanelor cu
dizabilităţi.

VII.5 Educaţie şi formare profesională

Analiza situaţiei actuale
Legislaţia românească în domeniul educaţiei

cuprinde o serie de acte normative care
reglementează situaţia şi drepturile persoanelor cu
dizabilităţi. Prin Constituţie, statul asigură
cetăţenilor României drepturi egale de acces la
toate nivelurile şi formele de învăţământ preuni-
versitar şi superior, precum şi la învăţarea pe tot
parcursul vieţii, fără nicio discriminare.

Politica României în domeniul educaţiei
copiilor/elevilor cu dizabilităţi s-a axat pe câteva
direcţii de acţiune prioritare în vederea cuprinderii
şi menţinerii tuturor copiilor/elevilor/tinerilor cu
cerinţe educaţionale speciale, în general şi a celor
cu dizabilităţi în special, într-o formă de învă-
ţământ:

– debutul şcolar al tuturor copiilor în şcoala de
masă cea mai apropiată de domiciliul copilului;

– Înscrierea elevilor într-o unitate de
învăţământ, indiferent că este şcoală de masă sau
specială exclusiv la cererea scrisă a părintelui;

– menţinerea copiilor/elevilor în şcoala de
masă prin acordarea serviciilor educaţionale, a
terapiilor logopedice şi consiliere psihopedago-
gică a celor care prezintă dificultăţi de învăţare,
de adaptare, de integrare sau care au abateri
comportamentale;

– transferul în şcoala de masă a elevilor din
şcoala specială care nu fac obiectul acestui tip de
învăţământ sau a acelora care, fie că au avut un
diagnostic greşit, fie că prezintă un progress
evident în urma activităţii de educaţie;

– orientarea/reorientarea către şcolile speciale
numai în cazul în care elevul nu poate să se
integreze ăn colectivul clasei din şcoala de masă şi
numai cu acordul familiei (art. 54 alin.(2) din

Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu
modificările şi completările ulterioare);

– consiliere şi orientarea profesională ca un
serviciu integrat al instituţiilor de educaţie şi
formare şi a celor cu responsabilităţi pentru
asistenţa persoanelor cu dizabilităţi astfel încât
aceste persoane să se poată integra social şi
profesional.

MENCS a iniţiat şi derulează programe
educaţionale destinate reducerii abandonului
şcolar şi susţinerii participării şcolare a elevilor
din întreg sistemul de învăţământ preuniversitar.
Legislaţia din domeniul învăţământului special a
fost astfel concepută încât să răspundă unui
spectru larg şi foarte variat de situaţii speciale.
Ţinând cont de această realitate, învăţământul
special, special integrat şi cel incluziv a fost
organizat la toate nivelurile învăţământului pre-
universitar, în funcţie de tipul şi gradul dizabili-
tăţii.

În ceea ce priveşte legislaţia aplicabilă copiilor/
elevilor cu dizabilităţi sunt necesare, în conti-
nuare, măsuri pentru armonizarea terminologiei
utilizate.

Probleme importante sunt legate de numărul
insuficient de servicii de educaţie timpurie, astfel
că accesul copiilor cu dizabilităţi la această formă
de educaţie este deficitar; sunt totodată deficitare
identificarea timpurie şi, implicit, orientarea
şcolară la vârste mici.

O provocare majoră a sistemelor de educaţie şi
formare din România este monitorizarea persoa-
nelor cu dizabilităţi care au acces la diferite forme
de educaţie şi fomare. Principalele surse de
informaţii statistice la nivel naţional referitoare la
persoanele cu dizabilităţi sunt ANPD, ANPDCA,
INS, MENCS. Informaţiile statistice sunt însă
colectate în diferite momente ale anului
calendaristic, utilizând criterii diferite, ca urmare
apar diferenţe semnificative iar datele nu sunt
comparabile şi nu pot fi utilizate complementar
între sistemul educaţional şi sistemul de protecţie
socială.

Studiile10 indică o participare redusă la şcoală
a copiilor cu dizabilităţi, reliefată prin sub-
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10 Stanciu, M., *Copiii cu dizabilităţi*, Reprezentanţa
UNICEF în România,Bucureşti, 2013 (referinţe la pagina 7,
37, 38, 42, 54 etc.) + alte sursecitate în acest raport *Situaţie
copii cu dizabilităţi aflaţi în evidenţele Serviciilor de
Evaluare Complexă ale DGASPC*, la data de 31.12.2013,
disponibil lahttp://www.copii.ro/alte categorii.html.

http://www.ise.ro/raport-asupra-starii-sistemului-ational-



înregistrarea acestora la diferite niveluri de
educaţie, precum şi printr-o amploare a fenome-
nelor de neşcolarizare şi de abandon şcolar.
Informaţiile furnizate de INS evidenţiază, în
ultimii cinci ani, relativa constanţă a efectivelor
de copii şi elevi din învăţământul preuniversitar
special – de la învăţământul preşcolar la cel
posticeal care cuprindea 25.302 persoane la
nivelul anului şcolar 2013/2014. Datele MENCS
referitoare la copiii şi elevii cu dizabilităţi şi CES
din învăţământul de masă remarcă o creştere
constantă, dar lentă, a acestei categorii: 17037
elevi cuprinşi în servicii educaţionale de sprijin;
4754 elevi cu certificat de orientare şcolară, dar
care nu beneficiază servicii de sprijin în acelaşi an
şcolar.

Date referitoare la participarea persoanelor cu
dizabilităţi la învăţământul superior nu sunt
colectate la nivel naţional, dar diferite studii din
domeniu apreciază că valoarea acestui indicator
este foarte scăzută11.

Insuficienţa resurselor financiare constituie o
barieră importantă în şcolarizarea copiilor cu
dizabilităţi în învăţământul de masă. Studii
recente12 privind finanţarea sistemului de
învăţământ preuniversitar pe baza standardelor de

cost evidenţiază situaţia de subfinanţare în care se
află cu prioritate acele şcoli care au elevi aflaţi în
risc de abandon şcolar, inclusiv elevi cu diza-
bilităţi, a căror şcolarizare presupune o paletă
largă de intervenţii educaţionale şi de susţinere.

Alte aspecte problematice referitoare la educaţia
copiilor cu dizabilităţi din învăţământul special şi
special integrat fac referire la: insuficienţa
numărului de profesori de sprijin, absenţa altor
categorii de resurse umane alocate serviciilor
educative specializate şi/sau accesul limitat la
astfel de servicii în afara şcolii, îndeosebi în
mediul rural. O situaţie deficitară se înregistrează
şi în ceea ce priveşte formarea profesorilor din
învăţământul de masă în spiritul educaţiei inclu-
zive, precum şi în domeniul strategiilor concrete
de lucru cu copii cu dizabilităţi. Programele de
formare iniţială a cadrelor didactice cuprind
elemente reduse referitoare la educaţia incluzivă,
iar oferta de programe de formare continuă
relevante pentru această problematică este încă
limitată.

Infrastructura şi resursele materiale ale siste-
mului de învăţământ românesc constituie adesea
bariere privind accesul persoanelor cu dizabilităţi
la o educaţie de calitate. Lipsa tehnologiilor
asistive, a accesibilizării spaţiilor şcolare şi/sau a
transportului adaptat generalizat conduc la situaţii
de abandon şcolar pentru copiii şi tinerii cu
dizabilităţi. Specificul dezvoltării reţelei şcolare
determină dificultăţi de acces şi inechităţi cu
privire la accesul copiilor cu dizabilităţi la
educaţie, în special a celor din mediul rural.

Totodată, sunt necesare măsuri care să permită
o mai mare accesibilitate a învăţământului
profesional şi tehnic, în general şi a învăţămân-
tului profesional pentru elevi/tineri cu dizabilităţi,
cuprinşi în sistemul de educaţie, în particular

Curriculumul pentru elevii cu dizabilităţi din
învăţământul special şi special integrat, precum şi
practicile didactice necesită redimensionări din
perspectiva educaţiei incluzive. Abordarea
curriculumului pentru elevii cu dizabilităţi din
învăţământul special nu valorifică viziunea non-
categorială propusă de educaţia incluzivă. Din
perspectiva incluziunii, adaptarea curriculară
pentru copiii cu dizabilităţi integraţi în şcolile de
masă -necesită, de asemenea, suport specific cu
rol de ameliorare la nivelul practicilor didactice.

Cât priveşte procesul de evaluare şi orientare
şcolară şi profesională din învăţământul special şi
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de-invatamant http://www.ipp.ro/wp-content/uploads/2015/
07/IPP Funda%C8%9Bia-Speran%C8%9Ba–Raport-
educatie-induziva-pentru-copiii-cu-dizabilitati.pdf
http://maspa.raa.ro/studiu-asupra-discriminarii-si-excluderii-
sociale-a-persoanelor-cu-autism-si-toolkit-uri-cu-interventii-
practice-non-discriminare-pilotate-in-3-iudete-ale-tarii/

11 Mitulescu, S., Florian, B., *Condiţii sociale şi
economiceale vieţii studenţilor din România, eurostudent V
2012-2014*,Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei, 2015
disponibil la adresa http://www.ise.ro/wp-content/uploads/
2016/02/eurostudent.pdf (referinţe lapaginile 12, 13, 14)
*Social and Economic Conditions of Student Life in
Europe.*eurostudentV 2012-2014* disponibil la adresahttp://
www.eurostudent.eu/download files/documents/ EVSynop-
sisoflndicators.pdf (referinţe la paginile 61, 68)

12 „Fartusnic, C. (coord.), *Finanţarea sistemului de învă-
ţământpreuniversitar pe baza standardelor de cost: o evaluare
curentă dinperspectiva echităţii*, Bucureşti: UNICEF;
Vanemonde, 2014. Disponibil la adresahttp://www.ise.ro/
wp-content/uploads/2015/02/Finantarea-sistemului-de–in-
vatamant-preuniversitar-pe-baza-standardelor-de-cost-2014.
pdf (referinţe la pagina 10) http://www.unicef.ro/wp-
content/uploads/Rezumat-studiu-%E2%80%9CCosturile-in
vestitiei-insuficiente-in-educatie-in-Romania%E2%80%9D-
2014



special integrat, legea educaţiei a adus schimbări
semnificative, prin noile roluri ale CJRAE/
CMBRAE. Realitatea şcolară semnalizează o
serie de dificultăţi referitoare la: insuficienţa
personalului de sprijin, în special în mediul rural,
lipsa unei pregătiri a personalului pentru aplicarea
noilor atribuţii. Sunt necesare măsuri care să
conducă la o mai bună informare cu privire la
serviciile oferite de instituţiile de învăţământ,
pentru asigurarea dreptului la educaţie al copiilor
cu dizabilităţi, precum şi la dezvoltarea
mecanismelor de colaborare cu alte instituţii cu
rol în evaluarea copiilor cu dizabilităţi.

Obiectiv general
Promovarea educaţiei şi formării profesionale

favorabile incluziunii la toate nivelurile şi a
învăţării de-a lungul vieţii pentru persoanele cu
dizabilităţi.

Obiective specifice
OS.1 – Asigurarea accesului persoanelor cu

dizabilităţi la educaţie şi formare profesională, în
forme şi contexte adaptate la nevoile individuale,
în comunităţile in care trăiesc.

OS.2 – Dezvoltarea competenţelor
persoanelor cu dizabilităţi necesare participării
depline şi egale la educaţie şi formare, ca membri
activi ai comunităţii din care fac parte.

OS.3 – Asigurarea calităţii serviciilor de
educaţie şi de formare profesională, adaptate
nevoilor persoanelor cu dizabilităţi şi relevante
din perspectiva incluziunii.

OS.4 – Creşterea gradului de conştientizare în
familie, şcoală, comunitate şi societate a
importanţei şi nevoii respectării dreptului la
educaţie şi formare profesională pentru toate
persoanele cu dizabilităţi.

VII.6 Protecţie socială

Analiza situaţiei actuale
Participarea redusă a persoanelor cu dizabilităţi

la educaţie şi pe piaţa forţei de muncă poate duce
la excluziune, sărăcie şi izolare. Pentru a
preîntâmpina aceste efecte, persoanele cu
dizabilităţi au nevoie de protecţie socială
adecvată, de programe de orientare profesională,
de programe de reducere a sărăciei, de asistenţă
corespunzătoare dizabilităţii, de programe

speciale în ceea ce priveşte locuirea şi alte servicii
de sprijin.

Elementul-cheie pentru acordarea beneficiilor
de asistenţă socială îl constituie gradul de
handicap – grav, accentuat, mediu, uşor.
Persoanele încadrate în gradul grav sau accentuat
beneficiază de indemnizaţie lunară şi buget
personal complementar care se acordă indiferent
de veniturile obţinute din salarii sau pensii.
Persoanele încadrate în gradul mediu beneficiază
de bugetul personal complementar care se acordă,
de asemenea, cumulativ cu veniturile obţinute din
salarii sau pensii şi nu este luat în calcul la
stabilirea altor drepturi şi obligaţii. Persoanele
încadrate în gradul uşor nu primesc prestaţii
sociale directe.

Indemnizaţia şi bugetul personal complementar
se cumulează cu salariul şi/sau cu pensia. In
schimb, în situaţia în care indemnizaţia şi bugetul
personal complementar reprezintă singura sursă
de venit, aceasta constituie o barieră în accesarea
venitului minim de inserţie. Acestea din urmă
demonstrează faptul că respectivele beneficii de
asistenţă socială nu sunt destinate cheltuielilor
legate de dizabilitate, în sensul prevăzut de art. 28
din Convenţie.

Încadrarea în fiecare dintre cele patru grade
determină acordarea aceloraşi beneficii şi servicii
tuturor persoanelor din acel grad, indiferent de
nevoile lor individuale.

Serviciile sociale specializate, de zi, adaptate
nevoilor, la care ar trebui să aibă acces persoanele
cu dizabilităţi, sunt într-un număr extrem de redus
şi dispersate geografic neunitar. La nivelul întregii
ţări, existau la 31 decembrie 2014, numai un
număr de 56 de servicii nerezidenţiale, numărul
persoanelor adulte cu dizabilităţi beneficiare fiind
de 2673.

Strategia îşi propune să determine dezvoltarea
reţelei de servicii nerezidenţiale pentru persoanele
cu dizabilităţi în comunitate, pe baza evaluării
nevoilor individuale, servicii care să contribuie
esenţial la creşterea autonomiei, în paralel cu
evitarea neglijării şi marginalizării.

În ceea ce priveşte evaluarea persoanelor cu
handicap, în prezent, aceasta este predominant
medicală în cazul persoanelor adulte cu
dizabilităţi şi neunitară din punct de vedere al
sistemelor de handicap şi de invaliditate. In ultimii
ani, au fost adăugate noi criterii medicale, fără o
analiză a prevalentei afecţiunilor în populaţie şi a
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bugetului de stat în sensul susţinerii beneficiilor
de asistenţă socială pentru toate persoanele
încadrate în grad de handicap.

Viziunea promovată de documentele OMS şi
ONU arată că prezenţa unei condiţii de sănătate
reprezintă o premisă dar nu conduce obligatoriu
la dizabilitate. Diagnosticul medical în sine nu
este, ca atare, suficient pentru a fundamenta
încadrarea într-un grad de handicap, el trebuie
corelat cu evaluarea psihosocială, ţinând cont de
vârstă, alţi factori personali şi de condiţiile de
mediu în care persoana trăieşte.

Promovarea unei noi abordări şi schimbarea de
paradigmă în ceea ce priveşte evaluarea
dizabilităţii, tratarea acestor teme dintr-o
perspectivă multidimensională, prin colaborare
interinstituţională şi echipe multidisciplinare,
constituie una din marile provocări în perioada
2016-2020.

Obiectiv general
Promovarea şi protecţia dreptului persoanelor

cu dizabilitati la un standard adecvat de viaţă
pentru îmbunătăţirea continuă a calităţii vieţii lor.

Obiective specifice
OS.1 – îmbunătăţirea continuă a condiţiilor de

viaţă a persoanelor cu dizabilitati, precum şi
protecţia dreptului acestora la un standard adecvat
de viaţă.

OS.2– Asigurarea accesului la protecţie
socială, în special în cazul copiilor, fetelor,
femeilor şi persoanelor vârstnice cu dizabilitati.

OS.3 – Asigurarea de servicii integrate în
comunitate.

OS.4 – Conştientizarea şi sensibilizarea opiniei
publice pentru susţinerea creşterii calităţii vieţii
persoanelor cu dizabilitati.

VII.7 Sănătate

Analiza situaţiei actuale
La nivel mondial există circa un miliard de

persoane care au o formă de dizabilitate. Dintre
aceştia, între 110 – 190 de milioane de persoane se
confruntă cu o limitare funcţională importantă. Se
apreciază că numărul persoanelor cu dizabilitati
va creşte în viitor, având printre factorii cauzali
fenomenul global de îmbătrânire a populaţiei,
creşterea duratei medii de viaţă şi expansiunea
bolilor netransmisibile.

Nevoile de îngrijiri de sănătate ale persoanelor
cu dizabilitati pot fi foarte variate, de la aspecte
specifice dizabilităţii, de exemplu, necesitatea
unor dispozitive medicale, a unor îngrijiri sau
tratamente specifice sau a accesului la servicii de
reabilitare, la nevoi generale de servicii de
sănătate ca, de exemplu, nevoia de acces la unele
programe de screening pentru identificarea
precoce a unor boli netransmisibile sau nevoia de
servicii de educaţie pentru sănătate. în acelaşi
timp, conform Raportului Mondial privind
Dizabilitatea, realizat de OMS şi Banca Mondială
în anul 2011, este recunoscut faptul că persoanele
cu dizabilitati au un acces mai redus la serviciile
de sănătate iar multe dintre nevoile lor de îngrijiri
de sănătate rămân nerezolvate. Această realitate
există în condiţiile în care statele lumii au aderat
la Convenţie, care prevede că persoanele cu
dizabilitati au dreptul să „se bucure de cea mai
bună stare de sănătate, fără discriminare pe criterii
de dizabilitate” şi că statele părţi trebuie să adopte
măsurile adecvate pentru a asigura accesul
persoanelor cu dizabilitati la „toată gama de ser-
vicii de sănătate, inclusiv în domeniul sănătăţii
sexuale şi reproductive”, precum şi la programele
naţionale de sănătate, la acelaşi nivel de calitate şi
standard de îngrijire cu populaţia generală. Toto-
dată, serviciile de sănătate trebuie să fie gratuite
sau să aibă preţuri accesibile şi să fie furnizate cât
mai aproape posibil de comunitatea în care trăieşte
persoana. în mod deosebit, serviciile de reabilitare
trebuie să fie disponibile, astfel încât persoanele
cu dizabilitati să îşi menţină maximum de
autonomie, să îşi dezvolte pe deplin potenţialul
fizic, mintal, social şi profesional şi să realizeze o
deplină integrare şi participare în toate aspectele
vieţii.

Informaţii consistente privind nevoile de
sănătate şi accesul real la serviciile de sănătate al
persoanelor cu dizabilitati la nivel naţional nu sunt
colectate sistematic iar unele evidenţe sugerează
că acest acces este deficitar. Sistemul informa-
ţional din sănătate nu evidenţiază indicatori de
acces, precum consumul de servicii medicale la
persoanele cu dizabilitati, nevoia de servicii
medicale a acestora, cererea de servicii medicale
sau intervalul de timp în care cererea este rezol-
vată.

În acest context, este dificil de estimat gradul
de acces al persoanelor cu dizabilităţi la serviciile
de sănătate furnizate prin sistemul de asigurări
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sociale de sănătate şi, implicit, măsura în care
legislaţia este implementată.

Principalele probleme privind accesul persoa-
nelor cu dizabilităţi la servicii de sănătate şi de
abilitare şi reabilitare sunt reprezentate de:

a. cunoaşterea fragmentară a nevoilor de servi-
cii de sănătate pentru abilitare şi reablitare a
persoanelor cu dizabilităţi, de exemplu, nevoia de
servicii de reabilitare medicală sau de tratament
balnear;

b. acoperirea deficitară cu servicii de sănătate
de tip general sau cu servicii specifice nevoilor
generate de dizabilitate, de exemplu, serviciile de
sprijin şi consiliere pentru persoanele cu
dizabilităţi şi pentru familiile acestora, în special
la momentul şi după anunţul dizabilităţii sunt
aproape inexistente, există un număr insuficient
de servicii de zi în scopul abilitării şi reabilitării;

c. adaptarea insuficientă a serviciilor de
sănătate generale şi specifice la nevoile persoa-
nelor cu dizabilităţi, în termeni de finanţare,
tehnologie, infrastructură şi pregătire a perso-
nalului;

d. existenţa unor bariere de acces de tip
cultural, de exemplu atitudini pasive ale
aparţinătorilor şi, uneori, chiar ale personalului
medical, fizic, de tip operaţional şi economic, de
exemplu, costuri pe care persoanele cu dizabilităţi
nu şi le pot permite;

e. lipsa continuităţii, a integrării între serviciile
de sănătate furnizate la diferite niveluri de
asistenţă medicală, ca şi între serviciile de
sănătate, şi cele de asistenţă socială şi de educaţie;

f. necunoaşterea gradului de răspuns al
sistemului de sănătate la problemele persoanelor
cu dizabilităţi. Nu există analize privind gradul de
răspuns adaptat al serviciilor de sănătate, din
punct de vedere calitativ şi cantitativ, la nevoile
persoanelor cu dizabilităţi, sau de monitorizare a
acordării serviciilor de sănătate pentru persoanele
cu dizabilităţi, inclusiv în relaţie cu activităţile
privind sănătatea reproducerii – administrarea de
mijloace contraceptive şi măsuri de planificare
familială pe baza consimţământului liber exprimat
şi informat al persoanei cu dizabilităţi sau al
reprezentantului său legal.

Obiectiv general
Asigurarea accesului echitabil al persoanelor

cu dizabilităţi, la servicii şi facilităţi de sănătate,
de calitate, care acordă atenţie problemelor

specifice de gen, la un cost rezonabil şi cât mai
aproape posibil de comunităţile în care acestea
trăiesc.

Obiective specifice
OS.1 – Asigurarea accesului persoanelor cu

dizabilităţi la aceeaşi gamă de servicii de sănătate,
la acelaşi nivel de calitate, precum cele furnizate
pentru celelalte persoane, inclusiv în domeniul
sănătăţii sexuale şi reproductive, al sănătăţii
dentare şi mentale.

OS.2 – Asigurarea accesului copiilor şi
persoanelor adulte cu dizabilităţi la diagnosticare
şi intervenţie timpurie, la măsuri pentru prevenirea
riscului apariţiei dizabilităţii.

OS.3 – Creşterea gradului de conştientizare al
profesioniştilor din sănătate privind drepturile
omului, demnitatea, autonomia, drepturile şi
nevoile specifice ale persoanelor cu dizabilităţi în
materie de sănătate, abilitare şi reabilitare, prin
instruire şi promovarea de standarde etice în
domeniul serviciilor de sănătate publice şi private.

OS.4 – Conştientizarea populaţiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilităţi în materie de
sănătate, abilitare şi reabilitare.

VII.8 Statistici şi colectarea datelor

Analiza situaţiei actuale
În prezent, sunt colectate date despre

persoanele cu dizabilităţi atât neinstituţionalizate,
cât şi instituţionalizate, pe regiuni de dezvoltare
şi pe judeţe. Datele culese sunt dezagregate pe
grupe de vârstă şi sex, pe grade de handicap (grav,
accentuat, mediu şi uşor) şi pe tipurile de handicap
prevăzute de Legea nr.448/2006 republicată, cu
modificările şi completările ulterioare. în ceea ce
priveşte instituţiile, numărul, tipul, capacitatea
acestora, precum şi numărul de beneficiari din
instituţiile publice de asistenţă socială pentru
persoanele adulte cu dizabilităţi, rezidenţiale şi
nerezidenţiale, sunt centralizate şi diseminate de
către ANPD, iar numărul, tipul, capacitatea şi
numărul de beneficiari din instituţiile publice
pentru copii cu dizabilităţi rezidenţiale şi
nerezidenţiale sunt culese şi diseminate de către
ANPDCA, din datele transmise de DGASPC,
trimestrial.

Datele operaţionale sunt colectate prin
intermediul unor machete.
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Datele primite de către ANPD sunt corelate şi
agregate la nivel naţional, prelucrate şi interpretate
în baza acestora fiind elaborate rapoartele
statistice trimestriale şi cele anuale.

A fost elaborat şi implementat un sistem
informatic naţional de gestiune şi monitorizare a
aplicării reglementărilor din domeniu şi controlul
activităţilor de protecţie a persoanelor cu han-
dicap, sub forma unui Registru electronic naţional
cu privire la persoanele cu handicap13, denumit în
continuare Registru.

Scopul Registrului este de a integra într-un
depozit de date central toate informaţiile existente
în bazele de date ale DGASPC din subordinea
consiliilor judeţene/locale ale sectoarelor munici-
piului Bucureşti, de a fi un sistem informatic
unitar de colectare şi raportare a acestor date şi de
a oferi suportul informaţional pentru deciziile şi
politicile cu impact asupra activităţilor a căror
realizare se află în responsabilitatea beneficiarilor
Registrului.

Aplicaţia informatică de la nivel central
reprezintă, în ansamblul sistemului de colectare şi
raportare a datelor statistice MMFPSPV –
DGASPC, componenta de analiză managerială şi
asigură printr-un set complet de instrumente şi
funcţionalităţi, consolidarea datelor operaţionale
de la nivelul DGASPC, pentru analiza şi luarea
unor decizii. Aplicaţia include un generator de
rapoarte, instrumente de analiză multidimen-
sională şi simulare.

Registrul electronic naţional devine astfel un
punct naţional unic de agregare a datelor, de
informare şi acoperire a multiplelor forme de
raportare a activităţilor cu privire la protecţia şi
promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilităţi.

Obiectivul trebuie să devină monitorizarea
respectării tuturor drepturilor omului pentru
persoanele cu dizabilităţi şi nu dizabilitatea.
Astfel, monitorizarea ar trebui să vizeze ce are sau
ce nu are de făcut societatea ca să nu obstruc-
ţioneze exercitarea deplină a drepturilor şi nu cum
deficienţa afectează exercitarea acestora. Datele
trebuie să fie segregate pe diverse criterii, de
exemplu, grupe de vârstă, mediu de reşedinţă, gen,
condiţie socială, nivel de sărăcie, etnie etc.

Este important să se optimizeze procesele
instituţionale, astfel încât să contribuie semni-
ficativ la simplificarea procedurilor necesare în
vederea accesării beneficiilor şi serviciilor sociale,
prin digitalizare şi, în acelaşi timp, să ofere
informaţii la nivel central în timp real.

De asemenea, este important ca monitorizarea
să se facă împreună cu persoanele cu dizabilităţi şi
familiile lor, organizaţii ale persoanelor cu
dizabilităţi şi ONG-uri care lucrează pentru
dizabilitate, inclusiv furnizori de servicii sociale
publici şi/sau privaţi.

Toate acestea presupun dezvoltarea capacităţii
tuturor autorităţilor care vor contribui la furnizarea
situaţiei evidenţelor persoanelor cu dizabilităţi.

Obiectiv general
Fundamentarea de politici pentru persoanele cu

dizabilităţi pe baza informaţiilor şi datelor sta-
tistice şi de cercetare colectate din toate domeniile
de activitate.

Obiective specifice
OS.1 – îmbunătăţirea modalităţilor de colectare

de informaţii cu privire la persoanele cu diza-
bilităţi şi nevoile acestora.

OS.2 – Asigurarea transparenţei informaţiilor
calitative şi cantitative.

OS.3 – Îmbunătăţirea colaborării pentru a
asigura o abordare comună şi unitară a statisticilor
privind dizabilitatea.

CAPITOLUL VIII – REZULTATELE
STRATEGIEI

VIII.1. Rezultatele politicii publice
Strategia se constituie într-un document

programatic care asigură crearea unui cadru nor-
mativ în ceea ce priveşte promovarea principiilor
şi obiectivelor Convent/e/pentru perioada 2016-
2020, respectiv pentru asigurarea exercitării de-
pline şi în condiţii de egalitate a tuturor drepturilor
şi libertăţilor fundamentale ale omului de către
toate persoanele cu dizabilităţi.

În egală măsură, aceasta reprezintă aceasta
reprezenta şi o condiţionalitate ex-ante generală
pentru statele membre, stabilită de Comisia Euro-
peană, în accesarea fondurilor europene struc-
turale şi de investiţii (FESI) aferente perioadei de
programare 2014-2020.
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Strategia include atât programele şi inter-
venţiile proprii ale ANPD cât şi ale celorlalţi actori
importanţi din domeniul protecţiei şi promovării
drepturilor persoanelor

cu dizabilităţi, cu impact în: încadrarea în
muncă a persoanelor cu dizabilităţi, protecţia so-
cială, accesul la mediul fizic, informaţional şi
comunicaţional, la educaţie, cultură, sănătate, par-
ticipare şi egalitate.

VIII.2. Rezultatele acţiunilor
Principalele rezultate vizate a fi obţinute prin

implementarea Strategiei sunt următoarele:
1) creşterea gradului de accesibilizare a mediu-

lui fizic, transportului, informaţiilor şi mijloacelor
de comunicare, inclusiv prin asigurarea de tehno-
logii şi sisteme informatice şi de comunicaţii
astfel încât persoanele cu dizabilităţi să bene-
ficieze de acestea în condiţii egale cu ceilalţi;

2) exercitarea deplină a tuturor drepturilor de
către persoanele cu dizabilităţi în comunitate;

3) asigurarea şi promovarea condiţiilor pentru
exercitarea deplină a drepturilor şi libertăţilor
cetăţeneşti de către toate persoanele cu dizabilităţi,
în condiţii de egalitate cu ceilalţi membri ai
societăţii;

4) creşterea gradului de ocupare prin asigurarea
unui mediu de lucru deschis, incluziv şi accesibil,
concomitent cu asigurarea accesului efectiv al
persoanelor cu dizabilităţi la servicii de sprijin în
vederea ocupării;

5) promovarea unei educaţii şi formări profe-
sionale favorabile incluziunii la toate nivelurile şi
a învăţării pe tot parcursul vieţii pentru persoanele
cu dizabilităţi;

6) promovarea şi protecţia dreptului persoanele
cu dizabilităţi la condiţii de trai decente şi la îmbu-
nătăţirea continuă a condiţiilor de trai, fără discri-
minare pe criterii de dizabilitate;

7) creşterea gradului de asigurare de servicii
sociale şi de sprijin în comunitate, inclusiv prin
dezvoltarea unui sistem integrat, incluziv, acce-
sibil şi de calitate de servicii;

8) asigurarea accesului persoanelor cu diza-
bilităţi la servicii şi facilităţi de sănătate, de
calitate, la un cost rezonabil şi cât mai aproape
posibil de comunităţile în care acestea trăiesc;

9) consolidarea mecanismelor de coordonare,
monitorizare şi evaluare.

CAPITOLUL IX – INDICATORI

Indicatorii prevăzuţi în Planul operaţional sunt
indicatori de rezultat care vor fi operaţionalizaţi
în cadrul grupurilor de lucru.

Pentru anumiţi indicatori care nu sunt
disponibili în prezent, dar care trebuie să fie
cunoscuţi, este necesară dezvoltarea sistemului de
statistici şi colectarea datelor.

CAPITOLUL X – IMPLICAŢII PENTRU
BUGET

Conform legislaţiei în vigoare, sistemul de
protecţie a persoanelor cu dizabilităţi este susţinut,
preponderent, de la bugetul de stat, alte surse fiind
bugetele locale ale comunelor, oraşelor şi muni-
cipiilor, bugetele locale ale judeţelor/sectoarelor
municipiului Bucureşti, contribuţiile lunare de
întreţinere a persoanelor cu handicap care bene-
ficiază de servicii sociale în centre şi donaţii,
sponsorizări, în condiţiile legii.

Plata asistenţilor personali sau a indemni-
zaţiilor lunare, în situaţia în care părinţii sau
reprezentanţii legali ai copilului cu handicap grav,
adulţii cu handicap grav ori reprezentanţii legali
ai acestora, cu excepţia celor cu handicap vizual
grav, au optat pentru aceasta, este asigurată de la
bugetul de stat, din sume defalcate din TVA şi, în
completare, din bugetele locale ale comunelor,
oraşelor şi municipiilor.

Finanţarea centrelor publice de asistenţă
socială pentru persoanele cu handicap este asigu-
rată pe baza standardelor de cost de la bugetul de
stat, şi, în completare, de la bugetele locale ale
judeţelor/sectoarelor municipiului Bucureşti.

Îndeplinirea obiectivelor şi măsurilor aferente
acestora din cuprinsul Strategiei şi realizarea
susţinerii financiare a programelor şi activităţilor
destinate promovării, protejării şi asigurării
exercitării depline şi în condiţii de egalitate a
tuturor drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale
omului de către toate persoanele cu dizabilităţi vor
fi asigurate în principal prin:

1. alocarea echilibrată a surselor bugetare, prin
legea bugetului de stat şi legea bugetului asigu-
rărilor sociale de stat, la nivelul tuturor instituţiilor/
autorităţilor publice naţionale şi locale implicate;

2. atragerea şi valorificarea optimă a fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile de la nivelul
Uniunii Europene şi a altor organisme internaţio-
nale.
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Resursele financiare necesare implementării
Strategiei provin, în principal, din fonduri de la
bugetul de stat alocate fiecărui minister şi fiecărei
instituţii cu competenţă în implementarea
Strategiei, fonduri de la bugetele locale şi fonduri
europene.

CAPITOLUL XI – IMPLICAŢII JURIDICE

În plan legislativ, implementarea Strategiei
impune evaluarea actelor normative aplicabile
domeniului protecţiei şi promovării drepturilor
persoanelor cu dizabilităţi, demersurile legislative
urmărind cu precădere clarificarea competenţelor
şi responsabilităţilor structurilor cu atribuţii în
materie, corelarea domeniilor subsecvente, precum
şi conformitatea cu actele comunitare aferente.

Iniţiativele legislative de modificare şi/sau
completare a unor acte normative de nivel superior
şi a celor de nivel inferior se vor realiza conform
planurilor legislative anuale, fundamentate pe
baza oportunităţilor reieşite din Strategie.

De asemenea, la nivel instituţional, implemen-
tarea Strategiei şi a planului aferent presupune
adoptarea de acte administrative în vederea
realizării măsurilor prevăzute.

Strategia naţională „O societate fără bariere
pentru persoanele cu dizabilităţi”, 2016–2020 şi
Planul operaţional pentru implementarea acesteia
vor fi aprobate prin hotărâre de Guvern.

CAPITOLUL XII – COORDONARE Şl
MONITORIZARE

Monitorizarea implementării Strategiei va fi
realizată la nivel naţional de ANPD, pe baza unei
metodologii şi a unor instrumente de lucru ce vor
dezagrega indicatorii existenţi pe diferite criterii
si vor indica valorile de referinţă, acolo unde
acestea sunt cunoscute. Activitatea de monito-
rizare va consta în colectarea de date despre
stadiul implementării, analiza acestora şi rapor-
tarea privind progresele intermediare şi evoluţia
indicatorilor. Principalul scop al procesului de
monitorizare este reprezentat de analiza fazelor de
implementare a Strategiei şi de identificarea
posibilelor deviaţii de la scopurile stabilite iniţial.

Metodologia şi instrumentele de monitorizare a
implementării Strategiei se aprobă prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protecţiei sociale şi
persoanelor vârstnice, la propunerea ANPD, în
termen de 120 de zile de la aprobarea prezentei
Strategii. Proiectul de metodologie va fi realizat
prin consultarea organismelor guvernamentale
implicate, pe baza indicatorilor cantitativi şi va
avea ca anexe instrumentele de lucru elaborate de
tip chestionar, fişa de monitorizare, punctaj
computerizat, model-cadru de raport de monito-
rizare.

Anual, ANPD va elabora un raport privind
stadiul implementării Strategiei care va fi făcut
public în al doilea trimestru al anului următor
pentru anul precedent. O primă evaluare de etapă
a implementării prezentei Strategii se va desfăşura
la sfârşitul anului 2017. Pe baza rezultatelor
acestei evaluări de etapă se va decide cu privire la
oportunitatea ajustării Planului operaţional, astfel
încât să poată fi amendate măsurile propuse şi
corectate deficienţele constatate să fie posibilă
identificarea intervenţiilor potrivite pentru
perioadele următoare. Pe baza rezultatelor acestei
evaluări de etapă se va decide cu privire la
oportunitatea ajustării Planului operaţional, astfel
încât să poată fi amendate măsurile propuse şi să
fie posibilă identificarea intervenţiilor potrivite
pentru perioadele următoare.

Implementarea prezentei Strategii va fi reali-
zată la nivelul fiecărei autorităţi/instituţii
prevăzută în Planul operaţional pentru fiecare
măsură. Pentru aceasta, în conformitate cu
prevederile art. 33 pct.1 din Convenţie, se vor
desemna puncte de contact în cadrul ministerelor
implicate pentru a facilita măsurile aferente în
diferite sectoare şi la diferite niveluri.

Coordonarea implementării fiecărei măsuri
este îndeplinită de către prima instituţie
menţionată la rubrica responsabili, cu sprijin
tehnic din partea ANPD. Coordonarea imple-
mentării Strategiei se face la nivelul Autorităţii
Naţionale pentru Persoanele cu Dizabilităti.
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Potrivit art. 3 din Convenţia pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
„nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante”.

I. Sub aspect procedural vom reţine că2:

1.Domnul Răzvan Laurenţiu Constantinescu
(reclamantul), a sesizat Curtea la 12 septembrie
2013, în temeiul art. 34 din Convenţia pentru
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale (Convenţia).

2. Reclamantul susţine, în special, că a fosta
supus la rele tratamente din partea poliţiei şi că,
ulterior, nu a beneficiat de o anchetă efectivă în
această privinţă.

La 14 februarie 2014, cererea a fost comunicată
Guvernului.

II. În fapt vom reţine următoarele:
I. Circumstanţele cauzei

3. Reclamantul s-a născut în 1969 şi locuieşte
în Piteşti.

A. Incidentul din 2 septembrie 2009
4. În dimineaţa zilei de 2 septembrie 2009, în

jurul orei 8, o persoană a sunat la poliţie plân-
gându-se de gălăgia pe care, alături de alt bărbat,
o făcea reclamantul, care părea că se află în stare
de ebrietate.

5. În aceeaşi zi, în jurul orei 8,30, o echipă
formată din doi agenţi ai poliţiei comunitare s-a
deplasat la locul unde se afla reclamantul, în faţa
unui bloc de apartamente situat în cartierul
Războieni, în Piteşti. Agenţii de poliţie i-au
solicitat să se legitimeze, iar acesta a refuzat.
Echipajul de agenţi de poliţie comunitară s-a
retras. La scurt timp, lucrători de poliţie de la

Secţia nr. 3 Poliţie din Piteşti au sosit la faţa
locului şi i-au solicitat reclamantului să-i urmeze
la secţie. Ca urmare a refuzului acestuia, au folosit
un spray iritant, l-au încătuşat şi l-au condus cu
forţa la secţie, într-o maşină de poliţie.

6. Hotărârea definitivă din 20 martie 2012 a
Tribunalului Argeş descrie astfel acest episod:

„Conform susţinerilor reclamantului, la acel
moment a fost insultat, asupra sa a fost pulverizat
gaz iritant, a fost imobilizat şi urcat cu forţa în
maşina de poliţie pentru a fi dus la Secţia nr. 3
Poliţie şi pentru a-i fi aplicată o amendă.

Agentul de poliţie M., în declaraţia anexată la
dosar la fila 49 verso şi fila 172 [admite că a
folosit gaz iritant pentru a imobiliza partea
vătămată, fapt confirmat de [agentul de poliţie]
P., conform căruia «l-am condus cu forţa la secţia
de poliţie»”.

7. Reclamantul afirmă că, odată ajunşi la secţie,
poliţiştii care l-au adus, precum şi alţii ce li s-au
alăturat au început să-l lovească cu pumnii şi
picioarele în timp ce era întins la pământ. Hainele
reclamantului s-au rupt.

8. Soţia reclamantului şi fiul lor au ajuns la
secţia de poliţie şi au solicitat eliberarea acestuia.

9. Folosindu-se de documentele de identitate
prezentate de familia reclamantului, agenţii de
poliţie i-au aplicat o amendă contravenţională
pentru tulburarea liniştii publice. Procesul-verbal
a fost întocmit în prezenţa a trei martori asistenţi.
A fost declanşată cercetarea penală faţă de
reclamant pentru săvârşirea infracţiunii de ultraj.
Reclamantul a contestat procesul-verbal de
constatare şi sancţionare a contravenţiei şi, prin
Hotărârea din 19 martie 2010 a Judecătoriei
Piteşti, rămasă definitivă, s-a dispus anularea
acestuia. În motivarea acestei hotărâri s-a reţinut
că procesul-verbal contestat nu a fost întocmit cu
respectarea dispoziţiilor legii, în principal ca
urmare a faptului că agentul de poliţie care l-a
întocmit nu fusese prezent la faţa locului la
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momentul la care reclamantul a comis faptele de
care era acuzat şi, în aceste circumstanţe, nu a
procedat la verificările necesare.

10. După aplicarea amenzii respective, poliţiştii
l-au lăsat pe reclamant să plece.

11. Hotărârea definitivă din 20 martie 2012 a
Tribunalului Argeş descrie astfel cea de a doua
secvenţă a incidentului din 2 septembrie 2009:

„Agentul de poliţie S. (pag. . .) a precizat că
partea vătămată a rămas la secţia de poliţie
aproximativ 10-15 minute, timp în care a proferat
injurii şi ameninţări «urlând şi strigând».
Martorul F. a declarat că nu a ştiut ce s-a petrecut
înăuntru, însă după 20 de minute reclamantul a
ieşit din secţia de poliţie.

Familia părţii vătămate, respectiv fiul acestuia
[...] şi soţia [...], ajunşi la secţia de poliţie, l-au
văzut întins la pământ, cu tricoul rupt, faţa roşie
şi plângând.

Agentul de poliţie S. a declarat că reclamantul
fusese filmat cu o cameră video în timpul în care
s-a aflat în secţia de poliţie şi că a pus
înregistrarea la dispoziţia anchetatorilor.”

12. În Hotărârea definitivă din 25 martie 2013
s-a reţinut că, imediat ce a ieşit din secţia de
poliţie, reclamantul a început să profereze injurii
la adresa poliţiştilor. Atunci, agenţii de poliţie S. şi
G. au plecat în urmărirea sa pentru a-l readuce în
interiorul secţiei.

13. Reclamantul susţine că a fost prins din nou
de către agenţii de poliţie, aceştia folosind iarăşi
un spray iritant şi aplicându-l la nivelul feţei
reclamantului, l-au imobilizat şi l-au lovit cu
picioarele şi pumnii, în timp ce oamenii care se
aflau pe stradă le spuneau poliţiştilor să înceteze
lovirile. Unul dintre cei doi poliţişti i-a blocat
piciorul la bordura trotuarului şi l-a lovit,
cauzându-i o fractură de femur.

14. Hotărârea definitivă din 20 martie 2012 a
Tribunalului Argeş descrie astfel ultima secvenţă
a incidentului din 2 septembrie 2009:

„Al treilea episod al agresiunii pretinse de
partea vătămată a avut loc în faţa Secţiei nr. 3 de
Poliţie, în intersecţia aflată în apropiere, când,
după plecarea părţii vătămate, care continua să
ameninţe şi să profereze injurii, agentul de poliţie
S. şi inspectorul G. au plecat în urmărirea sa, cu
scopul de a-l readuce în incinta secţiei.

Intimatul P. a afirmat că aceştia, împreună cu
agentul de poliţie M., au luat maşina [de poliţie]
cu intenţia de a facilita transportarea reclaman-

tului la secţie; odată ajuns în stradă, a văzut
partea vătămată căzută la pământ lângă stâlpul
pentru semnalizare luminoasă destinat ghidării
deplasării autovehiculelor.”

15. Readus în curtea secţiei de poliţie, recla-
mantul a fost aşezat la pământ, apoi prins de mâini
şi de picioare, în pofida faptului că acuza dureri
foarte puternice la picior, şi transportat în interior.
În acest moment nu şi-a mai putut controla sfinc-
terele din cauza durerii şi a resimţit un puternic
sentiment de umilire. Soţia sa a cerut poliţiştilor să
cheme o ambulanţă pentru a-l duce la spital, însă
aceştia au refuzat. Ulterior, agenţii de poliţie au
permis familiei reclamantului să îl ducă la spital
cu maşina lor personală.

B. Leziunile constatate în cazul reclamantului
16. Reclamantul a fost spitalizat în perioada 2-

17 septembrie 2009 din cauza fracturii de femur
stâng şi a fost supus mai multor intervenţii
chirurgicale.

17. Raportul medico-legal întocmit la 28
septembrie 2009 a indicat, pe baza examinării
medicale a reclamantului şi pe baza documentelor
întocmite la momentul internării acestuia, că erau
necesare aproximativ 90 de zile de îngrijiri
medicale dacă nu intervenea nicio complicaţie. Un
supliment de expertiză medico-legală, realizat la o
dată neprecizată din decembrie 2009, a mărit la
120 numărul de zile de îngrijiri medicale necesare
pentru însănătoşirea reclamantului.

18. Raportul sus-menţionat stabileşte, de
asemenea, că reclamantul prezenta leziuni trau-
matice, printre care, în special, fractură cominutivă
de femur stâng, tumefacţie segment superior al
membrului inferior stâng şi crepitaţii osoase.
Conform raportului, leziunile respective au fost
produse prin lovire cu sau de un corp dur şi ar fi
putut data din 2 septembrie 2009.

19. La solicitarea avocatului reclamantului, la
12 decembrie 2012, a fost întocmit un raport de
expertiză medico-legală extrajudiciară de către
medicul legist A.F. Concluziile acestui raport
excludeau ipoteza ca reclamantul să fi putut să îşi
fractureze femurul singur, căzând şi lovindu-se de
pământ. Părţile relevante în speţă ale acestui
raport sunt redactate după cum urmează:

„Constantinescu Răzvan Laurenţiu a prezentat,
la 2 septembrie 2009, o fractură cominutivă la
femurul stâng 1/3 distală.

Ţinând cont de caracteristicile morfologice ale
facturii respective descrise în documentele
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medicale şi vizibile la radiografiile prezentate de
persoana interesată, această fractură s-a putut
produce doar prin mecanism direct de lovire
activă. Este exclus ca aceasta să se fi produs prin
mecanismul de lovire de plan dur.

Femurul este un os cu rezistenţă deosebit de
ridicată care nu cedează decât unor forţe cinetice
de mare intensitate aplicate la nivelul unui anumit
segment. În capitolul intitulat Discuţia cazului,
am prezentat toate modalităţile prin care puteau
interveni fracturile; forţele care acţionează
asupra osului şi modul în care reacţionează
acesta, precum şi tratarea fracturii. Având în
vedere datele teoretice şi lucrările de specialitate,
fractura prezentată de domnul Constantinescu la
2 septembrie 2009 a fost cauzată de aplicarea
unei lovituri având o forţă cinetică de mare
intensitate, mult mai mare decât structura de
rezistenţă a femurului, astfel încât acesta din
urmă s-a fracturat printr-o linie cominutivă la
nivelul de impact.

În teorie, singura posibilitate ca o fractură de
tip cominutiv a femurului să poată rezulta dintr-o
coliziune cu un obiect dur sau cu o suprafaţă
rigidă, în urma unei căderi, o reprezintă cazul
osului patologic (osteoporoza sau afecţiuni
generate de către tumori). Or, acesta nu este cazul
domnului Constantinescu, care nu suferă de nicio
afecţiune de acest tip şi care era în vârstă de 40 de
ani la data incidentului. [...]”.

C. Procedura penală împotriva poliţiştilor
acuzaţi de reclamant

20. La 21 octombrie 2009, reclamantul a depus
o plângere privind violenţele la care a fost supus.

1. Prima ordonanţă de neîncepere a urmăririi
penale faţă de poliţişti şi admiterea contestaţiei în
instanţă

21. Prin Ordonanţa din 31 august 2010,
Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş a dispus
neînceperea urmării penale faţă de trei agenţi de
poliţie (S., M. şi P.), sub aspectul săvârşirii, în
principal, a infracţiunii de purtare abuzivă,
prevăzută la art. 250 din Codul penal în vigoare
la momentul faptelor, reţinându-se că reclamantul
şi-a fracturat piciorul căzând singur. Prin aceeaşi
ordonanţă, parchetul şi-a declinat competenţa în
privinţa celui de-al patrulea poliţist, G., care avea
grad superior. Plângerea reclamantului la pro-
curorul ierarhic superior a fost respinsă.

22. Prin Ordonanţa din 29 noiembrie 2010,
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Piteşti a
dispus neînceperea urmării penale faţă de G.,
reţinându-se că acesta, care pur şi simplu plecase
împreună cu agentul de poliţie S. în urmărirea
reclamantului pentru a-l readuce la secţia de
poliţie, nu provocase în niciun mod leziunile
constatate ulterior asupra reclamantului. Acesta
din urmă se rănise accidental, căzând singur, fără
a fi împins de cineva. Parchetul şi-a fondat decizia
pe declaraţia unuia dintre cei trei martori asistenţi
care au semnat procesul-verbal de constatare şi
sancţionare a contravenţiei din 2 septembrie 2009
(supra, pct. 11), care a declarat că îl văzuse pe
reclamant alergând, împiedicându-se de o bordură
şi căzând.

23. După respingerea plângerii introduse la
procurorul ierarhic superior, reclamantul a con-
testat ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale
în faţa tribunalului, susţinând că parchetul nu
efectuase o anchetă serioasă privind plângerea sa.

24. Prin Hotărârea definitivă din 11 martie
2011, Tribunalul Argeş a admis plângerea şi a
retrimis cauza parchetului, considerând că ancheta
nu fusese completă. Instanţa a constatat că mar-
torii propuşi de reclamant nu fuseseră audiaţi, iar
poliţiştii acuzaţi nu fuseseră interogaţi cu privire la
ansamblul faptelor denunţate. S-a reţinut, de ase-
menea, că fuseseră încălcate normele privind
citarea reclamantului şi a martorilor propuşi de
acesta. Instanţa a constatat, în special, că aceste
citaţii pentru înfăţişarea în instanţă nu fuseseră
trimise prin poştă sau înmânate de agenţi pro-
cedurali anume desemnaţi în acest scop, în
conformitate cu dispoziţiile Codului de procedură
penală în vigoare la momentul producerii faptelor,
ci fuseseră înmânate de agenţi din cadrul Secţiei
nr. 3 de Poliţie în cadrul căreia lucrează şi poliţiştii
acuzaţi. S-a mai arătat că detaliul respectiv nu
poate fi ignorat şi s-a dispus ca reclamantul şi
martorii să fie citaţi şi audiaţi cu respectarea
normelor de procedură.

25. În cele din urmă, instanţa a trimis cauza la
parchetul de pe lângă tribunal în vederea începerii
urmăririi penale faţă de făptuitori, urmând a fi
efectuate mai multe acte de cercetare, în special
audierea reclamantului, administrarea probelor
cerute de acesta şi interogatoriul poliţiştilor cu
privire la ansamblul faptelor din cauză.

2. Completarea cercetării penale, a doua
ordonanţă de neîncepere a urmăririi penale şi
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Hotărârea Tribunalului Argeş din 20 martie 2012
de desfiinţare a ordonanţei

26. În urma Hotărârii Tribunalului Argeş din 11
martie 2011, parchetul a completat cercetarea
penală, folosind în principal, în scopul anchetei,
conţinutul înregistrărilor audiovideo depuse la
dosar de agentul de poliţie S. la 29 iunie 2010.

27. La 28 iulie 2011, reclamantul s-a plâns
parchetului cu privire la lipsa de imparţialitate a
anchetatorilor responsabili de dosarul său şi care
lucrau în aceeaşi secţie de poliţie cu făptuitorii.

28. La 12 august 2011 a fost întocmit un raport
de constatare tehnico-ştiinţifică cu privire la
conţinutul numeric al unui CD-ROM, depus la
dosar de agentul S. Conform acestui raport, discul
respectiv conţinea un fişier creat la 4 mai 2010, cu
o durată de 11 minute şi 33 secunde de înregistrare
audio-video. Se făcea referire în raport şi la
transcrierea conversaţiilor înregistrate şi la 9
planşe fotografice rezultate din capturi de ecran la
înregistrările video. Conform transcrierii din
raport, schimbul verbal între reclamant şi poliţişti
nu conţinea injurii sau ameninţări proferate de
reclamant. Acesta din urmă le cerea poliţiştilor să
înceteze să îl mai lovească şi afirma că nu poate să
meargă, deoarece îl durea piciorul stâng foarte
tare, motiv pentru care implora ajutorul poliţiştilor.

29. Extrasul transcrierii în cauză conţinea un
dialog, puţin după începutul înregistrării, astfel
cum era conţinut în fişier, între reclamant şi agenţi
de poliţie neidentificaţi de raportul respectiv:

„R.[L.]C.: Da' ce-am făcut, oameni buni?
– Ne iei la mişto. . . te luăm şi noi la mişto. . .

e simplu.
R.[L.]C.: Şi de asta mă loviţi? Aşa?
– Da. . . e şi mai rău. [...]
– Te văicăreşti.
R [L.]C. De ce mă loviţi?
– Te văicăreşti de zici că naşti.”
30. Prin Ordonanţa din 18 august 2011,

Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş a dispus
neînceperea urmăririi penale faţă de unul dintre
făptuitori, respectiv agentul P., în timp ce faţă de
ceilalţi doi, S. şi M., şi-a declinat competenţa în
favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Piteşti.
Ordonanţa a fost confirmată, la 5 octombrie 2011,
de procurorul ierarhic superior.

31. În urma plângerii reclamantului, prin
Hotărârea Tribunalului Argeş din 20 martie 2012,
Ordonanţa din 18 august 2011 a fost desfiinţată
din cauza omisiunilor din anchetă şi a motivării

insuficiente. Tribunalul a mai reţinut că parchetul
nu s-a conformat decât parţial instrucţiunilor date
de instanţă în Hotărârea definitivă din 11 martie
2011. Principala omisiune observată consta în
faptul că raportul de constatare tehnico – ştiinţifică
din 12 august 2011 nu identifica nicio persoană,
cu excepţia reclamantului, care vorbea în
înregistrare. Prin urmare, considerând că raportul
era incomplet, instanţa a estimat că era necesară o
expertiză criminalistică în această privinţă.

32. În plus, s-a reţinut că parchetul nu a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale pentru
stabilirea exactă a modului în care i-au fost
cauzate reclamantului, la 2 septembrie 2009,
leziunile traumatice.

33. În consecinţă, cauza a fost trimisă Parche-
tului de pe lângă Tribunalul Argeş în vederea
începerii urmăririi penale şi efectuării actelor de
cercetare.

3. Completarea cercetării penale şi cea de-a
treia ordonanţă de neîncepere a urmăririi penale

34. În urma Hotărârii din 20 martie 2012 a
Tribunalului Argeş, reclamantul a denunţat lipsa
de diligenţă a anchetatorilor după pronunţarea
hotărârii respective. A mai susţinut că nu a fost
luată nicio măsură pentru ca ancheta să avanseze.

35. Prin Ordonanţa din 2 iulie 2012, prim-
procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul
Argeş a admis plângerea reclamantului şi a fixat
termen pentru finalizarea cercetării la 10 august
2012.

36. Parchetul a realizat un supliment de anchetă
(a completat cercetarea). La 14 august 2012,
raportul de constatare tehnico-ştiinţifică din 12
august 2011 a fost completat în urma solicitării
procurorului de caz. Parchetul a solicitat labora-
torului de expertiză criminalistică să efectueze
capturi de imagini asupra înregistrării video, după
minutul 4, mai precis imagini captate în intervalul
dintre 4 minute şi 20 de secunde şi 4 minute şi 30
de secunde.

37. Prin Procesul-verbal din 18 septembrie
2012, cu excepţia reclamantului, au fost identi-
ficate alte şapte persoane care apar în înregistrarea
în cauză, printre care şi agenţii de poliţie S., P. şi
G., împotriva cărora reclamantul formulase
plângere. Au fost identificaţi pe înregistrare şi
şeful secţiei de poliţie, precum şi alţi doi lucrători
de poliţie. Ca reacţie la aceste dezvăluiri,
reclamantul a solicitat audierea, de asemenea, a
acestora cu privire la violenţele denunţate. La 25
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şi 26 septembrie 2012, cei doi poliţişti sus-
menţionaţi au fost audiaţi de procuror. Printre cele
şapte persoane identificate pe înregistrare, şase, în
total, erau agenţi de poliţie. După completarea
raportului, două alte persoane ce apăreau pe
înregistrare nu au putut fi identificate.

38. Prin Ordonanţa din 4 octombrie 2012,
Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş a dispus
neînceperea urmăririi penale faţă de făptuitori şi
şi-a declinat competenţa în privinţa infracţiunii de
ultraj de care era acuzat reclamantul, acuzaţie
conexată, între timp, anchetei împotriva agenţilor
de poliţie.

39. Ordonanţa a fost confirmată de prim-
procuror, la 25 noiembrie 2012, şi ulterior prin
Hotărârea definitivă din 25 martie 2013 a Tribu-
nalului Argeş, motivând că forţa aplicată de
poliţişti pentru prinderea reclamantului a fost
necesară din cauza comportamentului său agresiv
şi că nu era exclus ca fractura suferită cu această
ocazie să fi fost cauzată de căderea sa. Cu privire
la cei şase martori oculari care au declarat că i-au
văzut pe poliţişti lovindu-l pe reclamant în stradă,
instanţa a considerat că declaraţiile acestora nu pot
fi reţinute deoarece nu se coroborau cu alte
mijloace de probă.

40. În ceea ce priveşte obligaţia parchetului de
a respecta dispoziţiile Hotărârii din 20 martie
2012 de a începe urmărirea penală, tribunalul a
considerat, în Hotărârea din 25 martie 2013, că
procurorul nu este obligat în mod automat să le
respecte, ci numai în ipoteza în care acesta din
urmă este în posesia tuturor elementelor prevăzute
de lege pentru începerea urmăririi penale, ceea ce
nu era cazul în speţă.

III. În continuare, Curtea aminteşte în cupri-
nsul deciziei dispoziţiile legale şi practica din
dreptul intern precum şi standardele internaţionale
relevante. Ele sunt, în parte, rezumate în hotărârile
Şercău împotriva României (nr. 41.775/06, pct. 53, 55
şi 57, 5 iunie 2012), Antochi (nr. 36.632/04,
pct. 28–31, 12 iulie 2011), Carabulea împotriva
României (nr. 45.661/99, pct. 82, 13 iulie 2010)
şi Vereş împotriva României, nr. 47.615/11,
pct. 40, 24 martie 2015).

De asemenea, se face referire la Avizul Comi-
sarului pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei privind examinarea independentă şi
efectivă a plângerilor împotriva poliţiei, publicat
la 12 martie 2009 [(CommDH (2009)4], precum şi

la raportul întocmit în urma vizitei sale în
România în perioada 31 martie-4 aprilie 2014,
publicat la 8 iulie 2014, Comisarul pentru Drep-
turile Omului al Consiliului Europei consideră că
este crucial ca România să înfiinţeze un mecanism
independent şi eficient de examinare a plângerilor
împotriva poliţiei.

IV. ÎN DREPT

41. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 din
Convenţie, reclamantul se plânge că a fost supus
la rele tratamente de către poliţişti şi nu a
beneficiat de o anchetă efectivă în ceea ce priveşte
plângerea depusă împotriva poliţiştilor respectivi.

A. Cu privire la admisibilitate
42. Constatând că această cerere nu este în mod

vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Convenţie şi că nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declară admisibilă.

B. Cu privire la fond
43. Curtea arată că acest capăt de cerere se

referă, pe de o parte, la tratamentele pe care
reclamantul pretinde că le-a suferit la 2 septembrie
2009 şi, pe de altă parte, la caracterul apreciat de
reclamant ca fiind neefectiv, al cercetării penale
realizate de autorităţi în privinţa tratamentelor
respective. Curtea va examina separat aceste două
capete de cerere din perspectiva a două aspecte –
substanţial şi procedural – ale art. 3 din Convenţie.

1. Cu privire la acuzaţia de rele tratamente
a) Argumentele părţilor
44. Reclamantul afirmă că a fost victimă a

relelor tratamente din partea poliţiştilor în timpul
reţinerii sale, la 2 septembrie 2009: aceştia din
urmă l-au supus la violenţe, fracturându-i piciorul
stâng şi, în loc să cheme o ambulanţă, l-au dus cu
forţa la secţia de poliţie în timp ce avea dureri
foarte puternice. Reclamantul indică, în această
privinţă, că mijloacele de probă administrate în
cadrul procedurii interne în special rapoartele de
expertiză medico-legală întocmite cu privire la
leziunile constatate la 2 septembrie 2009, înre-
gistrarea audiovideo anexată la dosar de către unul
dintre agenţii de poliţie acuzaţi şi declaraţiile a
numeroşi martori converg către stabilirea exis-
tenţei şi a gravităţii relelor tratamente care i-au
fost administrate.

45. Guvernul contestă acuzaţia de rele trata-
mente. Făcând referire la concluziile la care au
ajuns autorităţile interne considerate cel mai bine
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plasate pentru stabilirea stării de fapt, acesta
susţine că poliţiştii făptuitori nu sunt răspunzători
pentru leziunile constatate asupra reclamantului.
Potrivit concluziilor procurorului, confirmate prin
Hotărârea judecătorească din 25 martie 2013,
fractura suferită de reclamant putea fi cauzată de
căderea sa, în timp ce încerca să scape din secţia
de poliţie. Această cădere nu a fost provocată de
intervenţia vreunei forţe exterioare.

46. De asemenea, Guvernul arată că, prin imo-
bilizarea reclamantului pentru a-l readuce la secţia
de poliţie, poliţiştii au acţionat cu respectarea
nivelului de proporţionalitate cerut pentru folo-
sirea forţei în asemenea circumstanţe, în scopul
prevenirii acţiunilor antisociale şi fără să se
încalce cerinţele art. 3 din Convenţie. De altfel,
Guvernul consideră că acest tratament, în special,
nu atinge pragul de gravitate cerut pentru apli-
carea art. 3 din Convenţie.

b) Motivarea Curţii
47. Curtea reaminteşte că, atunci când o per-

soană este rănită în timp ce se află în întregime
sub controlul poliţiei, orice leziune suferită în
această perioadă dă naştere unor puternice pre-
zumţii de fapt [a se vedea Salman împotriva
Turciei (MC), nr. 21.986/93, pct. 100, CEDO
2000-VII]. Guvernului îi revine, aşadar, obligaţia
de a furniza o explicaţie plauzibilă asupra origi-
nilor acestor leziuni şi de a aduce probe care să
pună la îndoială acuzaţiile victimei, în special
dacă acestea sunt susţinute de dovezi medicale [a
se vedea, printre altele, Selmouni împotriva
Franţei (MC), nr. 25.803/94, pct. 87, CEDO 1999-
V, şi Bursuc împotriva României, nr. 42.066/98,
pct. 80, 12 octombrie 2004].

48. Având în vedere obligaţia autorităţilor de a
oferi explicaţii despre persoanele aflate sub
controlul lor, Curtea reaminteşte, de asemenea, că
achitarea poliţiştilor în procesul penal nu
exonerează statul pârât de răspunderea sa în
temeiul Convenţiei (Berktay împotriva Turciei, nr.
22.493/93, pct. 168, 1 martie 2001).

49. În prezenta cauză, Curtea observă că
reclamantul a suferit violenţe la 2 septembrie
2009, după care a fost dus la spital de către familia
sa, în momentul în care poliţiştii i-au permis să
părăsească secţia de poliţie. Rapoartele medico–
legale au confirmat că persoana în cauză prezenta
leziuni traumatice, în special fractură cominutivă
de femur stâng însoţită de tumefacţie segment

superior al membrului inferior stâng, iar aceste
leziuni au necesitat 120 de zile de îngrijiri
medicale.

50. Citând ordonanţa de neîncepere a urmării
penale confirmată prin Hotărârea Tribunalului
Argeş din 25 martie 2012, Guvernul afirmă că
leziunile respective aveau ca origine căderea
reclamantului.

51. Curtea constată, în această privinţă, că
niciunul dintre rapoartele medico-legale întocmite
cu privire la leziunile suferite de reclamant şi
prezentate în faţa Curţii nu afirmă că fractura de
femur stâng ar fi putut rezulta în mod exclusiv
dintr-o cădere. Dimpotrivă, constată că cel mai
detaliat raport înlătura în mod special ipoteza ca
fractura suferită de reclamant să fi fost cauzată de
o cădere (a se vedea supra, pct. 21, şi Vereş, citată
anterior, pct. 51).

52. Pe de altă parte, Curtea observă că
declaraţiile care menţionează o cădere accidentală
a reclamantului, provenind de la poliţiştii acuzaţi
şi de la un martor asistent care a semnat procesul-
verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei
prin care i-a fost aplicată o amendă reclamantului
(supra, pct. 24), nu au fost confirmate de un număr
important de martori audiaţi în cursul anchetei.

53. Prin urmare, în lipsa unei explicaţii
plauzibile din partea Guvernului care să fie
susţinută de elemente de natură să pună la îndoială
concluziile rapoartelor medico-legale necontestate,
Curtea consideră stabilit, în speţă, că leziunile ale
căror urme au fost constatate asupra persoanei
reclamantului au fost cauzate de un tratament
pentru care statul pârât este răspunzător.

54. Curtea aminteşte în cele din urmă că, în
cazul în care o persoană este condusă la poliţie,
poliţiştii trebuie să consemneze imediat sau în
termenul cel mai scurt şi cât mai precis cu putinţă
orice semn vizibil al unui traumatism suferit
recent de această persoană. Este vorba de evitarea
riscului disimulării relelor tratamente ce pot fi
aplicate de către agenţii statului după reţinere
[Iambor împotriva României (nr. 1), nr. 64.536/01,
pct. 173, 24 iunie 2008].

55. În prezenta speţă, chiar presupunând că
leziunile reclamantului ar fi avut altă cauză decât
acţiunile poliţiştilor care l-au reţinut, Guvernul nu
a invocat niciun obstacol în calea consemnării
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unor asemenea informaţii la momentul în care
poliţiştii ar fi perceput starea reclamantului.

56. Mai mult, Curtea observă că, în pofida
leziunilor sale vizibile şi a faptului că acesta se
plângea de dureri puternice la nivelul piciorului, în
loc să fie transportat la spital, reclamantul a fost
adus pentru a doua oară în secţia de poliţie, la
puţin timp după ce îi fusese aplicată amendă
pentru tulburarea liniştii publice. Rezultă că
agenţii de poliţie nu au luat măsuri adecvate în
raport cu suferinţa reclamantului, neîndeplinind
astfel obligaţia lor de a proteja sănătatea persoa-
nelor aflate sub autoritatea lor. Curtea deduce de
aici că autorităţile de poliţie nu au făcut tot ce se
putea aştepta în mod rezonabil de la ele pentru a
asigura reclamantului nivelul de protecţie
prevăzut contra relelor tratamente.

Ţinând cont în special de gravitatea leziunilor
constatate la persoana în cauză şi presupunând
chiar că este vorba despre leziuni produse
accidental, odată ce poliţiştii au remarcat care era
starea acestuia, ar fi trebuit în mod normal să
acţioneze cu promptitudine şi diligenţă pentru a-l
prezenta unui medic sau a-l duce la spital (Iambor,
citată anterior, pct. 179; Cobzaru împotriva
României, nr. 48.254/99, pct. 67, 26 iulie 2007).

57. Având în vedere considerentele anterioare,
Curtea concluzionează că a fost încălcat art. 3 din
Convenţie sub aspect material.

2. Cu privire la acuzaţia privind insuficienţa
anchetei

a) Argumentele părţilor
58. Reclamantul susţine că ancheta privind

plângerea sa nu a fost efectivă. Acesta arată, în
principal, că procurorul nu l-a audiat decât la 10
iunie 2011, după o primă trimitere a dosarului
cauzei de la instanţă la parchet. Mai mult, organele
de urmărire penală nu i-au prezentat transcrierile
conţinute în raportul din 12 august 2011 pentru a-
i putea identifica chiar el pe poliţiştii care l-au
agresat. Conform susţinerilor reclamantului, cei
trei procurori însărcinaţi consecutiv cu solu-
ţionarea dosarului său au realizat ancheta într-o
manieră arbitrară deoarece nu au urmat indicaţiile
tribunalului. În plus, opinia medicului legist A.F.
a fost total ignorată de autorităţile judiciare.

59. Reclamantul mai arată că poate fi iden-
tificată o perioadă de inactivitate totală în cursul
anchetei. Această perioadă a debutat cu data la

care a formulat plângere, în octombrie 2009, şi
s-a încheiat în august 2010. Mai mult, acesta
susţine că a fost citat la parchet şi, în loc să fie
audiat, a fost lăsat să aştepte pe culoar deşi nu era
recuperat total după operaţia suferită la piciorul
stâng şi folosea cârje la mers.

60. Guvernul consideră că în speţă a fost
efectuată o anchetă efectivă şi serioasă, fără
perioade de pasivitate din partea organelor de
urmărire penală, şi că soluţia de neîncepere a
urmăririi penale decisă de procuror s-a bazat pe
numeroase probe. Pe de altă parte, Guvernul arată
că procurorii s-au conformat obligaţiei de a
respecta dispoziţiile tribunalului, iar deficienţele
din cadrul anchetei identificate iniţial au fost
corectate.

b) Motivarea Curţii
61. Curtea aminteşte că, atunci când un individ

afirmă, în mod întemeiat, că a suferit din partea
poliţiei sau altor servicii similare ale statului
tratamente contrare art. 3 din Convenţie, această
dispoziţie, coroborată cu obligaţia generală impusă
statului prin art. 1, de a recunoaşte oricărei per-
soane ce ţine de jurisdicţia sa drepturile şi
libertăţile definite în Convenţie impune, implicit,
să se efectueze o anchetă oficială efectivă. Această
anchetă, în mod similar celei cerute de art. 2,
trebuie să poată conduce la identificarea şi
pedepsirea vinovaţilor [Labita împotriva Italiei
(MC), nr. 26.772/95, pct. 131, CEDO 2000-IV
şi Mocanu şi alţii împotriva României (MC),
nr. 10.865/07, 45.886/07 şi 32.431/08, pct. 315-319,
17 septembrie 2014].

62. Ancheta desfăşurată nu trebuie să fie
împiedicată nejustificat de acte sau omisiuni ale
autorităţilor statului pârât. Aceasta trebuie să poată
conduce la identificarea şi sancţionarea celor
responsabili. Bineînţeles, nu este vorba despre o
obligaţie de rezultat, ci despre o obligaţie de
mijloace. Autorităţile trebuie să fi luat toate mă-
surile rezonabile de care dispuneau pentru a obţine
probele privind faptele în cauză, inclusiv, printre
altele, declaraţia detaliată a victimei prezumate cu
privire la obiectul acestor acuzaţii, declaraţii ale
martorilor oculari, expertize şi, după caz, certi-
ficate medicale suplimentare de natură să ofere un
raport complet şi precis privind leziunile şi o
analiză obiectivă a constatărilor medicale, în
special a cauzei leziunilor. Orice deficienţă în
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cadrul anchetei care îi diminuează capacitatea de a
stabili cauza leziunilor sau de a identifica
persoanele responsabile riscă să nu se conformeze
acestei cerinţe (BatĂ˝ şi alţii împotriva Turciei, nr.
33.097/96 şi 57.834/00, pct. 134, CEDO 2004-IV).

63. În cele din urmă, pentru a fi considerată
efectivă o anchetă având ca obiect comiterea unor
infracţiuni de omor sau rele tratamente săvârşite
de agenţi ai statului, în general, este necesar ca
persoanele responsabile de efectuarea anchetei şi
cele care efectuează cercetările să fie indepen-
dente de cele implicate în evenimente. Aceasta
presupune nu numai lipsa oricărei legături
ierarhice sau instituţionale, ci şi o independenţă
practică (Bursuc, citată anterior, pct. 103).

64. În prezenta cauză, Curtea constată că a fost
realizată o anchetă. Rămâne de apreciat caracterul
efectiv al acesteia.

65. În speţă, Curtea constată că ancheta a fost
încredinţată Parchetului de pe lângă Tribunalul
Argeş, adică procurorilor care lucrează zilnic cu
serviciile de poliţie în cadrul cărora agenţii
urmăriţi penal îşi exercitau atribuţiile. Or, această
practică a făcut recent obiectul îngrijorărilor
exprimate de Comisarul pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei. Acesta a susţinut că este
crucial ca România să creeze un mecanism
independent şi eficient de examinare a plângerilor
împotriva poliţiei. De asemenea a susţinut că
existenţa unui sistem independent şi eficient de
examinare a plângerilor împotriva poliţiei este
esenţială pentru asigurarea şi menţinerea
încrederii publicului în poliţie şi că un astfel de
sistem va reprezenta o protecţie fundamentală
împotriva relelor tratamente şi a abuzurilor. În
opinia Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei, un astfel de sistem impune să
nu existe relaţii instituţionale sau ierarhice între
anchetatori şi funcţionarul vizat de plângere,
precum şi că e obligatoriu ca independenţa reală
să prevaleze în practică (Anton, citată anterior,
pct. 56). De altfel, Curtea observă preocupările
exprimate în acest sens de Tribunalul Argeş, în
Hotărârea din 11 martie 2011.

66. În ceea ce priveşte diligenţa cu care ar fi
trebuit condusă ancheta, Curtea reţine că
Guvernul nu a prezentat niciun element pentru a
explica perioada de inactivitate de la începutul
anchetei, denunţată de reclamant. În plus, Curtea
constată că termenul de 10 august 2012, fixat ca

urmare a admiterii de către procurorul superior
ierarhic a plângerii reclamantului împotriva
ordonanţei de neîncepere a urmăririi penale, nu a
fost respectat. Guvernul nu a explicat în niciun
mod această vădită lipsă de diligenţă a organelor
de urmărire penală în raport cu propriile lor
dispoziţii. Acelaşi lucru este valabil şi pentru
dispoziţiile date de tribunal, de două ori, prin
hotărârile definitive din 11 martie 2011 şi 20
martie 2012, pentru începerea urmăririi penale
faţă de poliţiştii acuzaţi.

67. În această privinţă, Curtea nu este convinsă
că s-au remediat corespunzător toate lacunele
anchetei semnalate prin hotărârile Tribunalului
Argeş din 11 martie 2011 şi 20 martie 2012. În
special, din probele aflate la dosar nu reiese că
parchetul s-a conformat dispoziţiilor tribunalului
conţinute în hotărârea din 20 martie 2012, de a
solicita un supliment de expertiză medico-legală
pentru stabilirea exactă a modului în care i-au fost
cauzate reclamantului leziunile traumatice.

68. Curtea mai observă că, abia după trei ani
de la începutul anchetei şi după două retrimiteri
ale cauzei, de către instanţă la procuror, anche-
tatorii au cercetat informaţii esenţiale pentru
cauză, respectiv identitatea poliţiştilor prezenţi la
incident, informaţii care erau conţinute în
înregistrarea audiovideo depusă la dosar de către
unul dintre poliţiştii acuzaţi la 29 iunie 2010.

69. Pe de altă parte, consideră extrem de
surprinzător că anchetatorii nu au fost preocupaţi
de faptul că înregistrarea respectivă fusese extrasă
dintr-un fişier electronic creat la 4 mai 2010 şi nu
au încercat să găsească suportul pe care
înregistrarea iniţială la data incidentului, adică 2
septembrie 2009, fusese stocată, pentru a verifica
dacă tot conţinutul său a fost pus la dispoziţia
anchetatorilor.

70. Curtea mai reţine că Tribunalul Argeş nu a
examinat, în Hotărârea din 25 martie 2013,
concluziile conţinute în raportul medicului legist
A.F., întocmit la 12 decembrie 2012, cu privire la
originea leziunilor relativ grave constatate pe
corpul reclamantului, leziuni la care raportul
medico-legal făcea referire (Cucu, citată anterior,
pct. 97).

71. În cele din urmă, declaraţia detaliată a
victimei şi declaraţiile martorilor oculari propuşi
de aceasta nu au fost consemnate la începutul
anchetei, ci numai în urma Hotărârii judecătoreşti
pronunţate la 11 martie 2011 prin care a fost
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admisă plângerea reclamantului împotriva primei
ordonanţe de neîncepere a urmăririi penale în
cauză.

72. Ţinând seama de cele de mai sus, Curtea
consideră că autorităţile nu au efectuat o anchetă
aprofundată şi efectivă pe tema acuzaţiei credibile
a reclamantului potrivit căreia poliţiştii l-au supus
la rele tratamente.

73. În consecinţă, concluzionează că a fost
încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect procedural.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie

A. Prejudiciu
74. Reclamantul solicită 1.600 euro (EUR) cu

titlu de despăgubire pentru prejudiciul material
suferit. Conform acestuia, suma respectivă
acoperă costul în valoare de 1.000 EUR al tijei de
metal care i-a fost implantată pentru îngrijirea
fracturii suferite, precum şi costul tratamentului
medical suportat, în valoare de 600 EUR.

75. Guvernul susţine, în principal, că recla-
mantul nu şi-a susţinut cererea prin documente
justificative adecvate şi că, în orice caz, costul
îngrijirilor medicale ar fi fost acoperit de sistemul
public de asigurări de sănătate.

76. Curtea nu identifică nicio legătură de cau-
zalitate între încălcarea constatată şi prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge acest capăt
de cerere.

77. Reclamantul mai solicită repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a relelor
tratamente aplicate de agenţi ai statului, care au
implicat patru reprize de intervenţii chirurgicale
însoţite de lungi perioade de spitalizare, dar şi ca
urmare a lipsei unei anchete efective, de natură să
pună serios la îndoială încrederea sa în statul de
drept. Cu acest titlu, solicită 200.000 EUR
despăgubiri.

78. Guvernul consideră că simpla constatare a
încălcării ar putea constitui o reparaţie echitabilă
suficientă şi, în subsidiar, face trimitere la sumele
acordate de Curte în alte cauze similare, consi-
derând excesivă suma solicitată de reclamant.

79. Curtea consideră că încălcarea art. 3 din
Convenţie atât sub aspect material, cât şi
procedural a cauzat persoanei în cauză un
prejudiciu moral, plasând-o într-o situaţie de
suferinţă şi frustrare. Prin urmare, consideră că
trebuie să i se acorde reclamantului suma de 12
000 EUR cu titlu de despăgubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecată
80. De asemenea, reclamantul solicită

12.652,15 lei româneşti (RON), dintre care 8.082
RON pentru cheltuielile de judecată efectuate în
faţa instanţelor interne şi 4.570,15 RON pentru
cele efectuate în faţa Curţii.

81. Guvernul consideră că reclamantul nu şi-a
susţinut suficient cererea, întrucât nu a prezentat
contractele de asistenţă juridică şi nu a probat că
sumele plătite, conform chitanţelor ataşate, erau
efectiv în legătură cu procedura la originea
prezentei cereri.

82. Potrivit jurisprudenţei Curţii, un reclamant
nu poate obţine rambursarea cheltuielilor sale de
judecată decât în măsura în care se stabilesc
caracterul real, necesar şi rezonabil al cuantumului
lor. În speţă, ţinând seama de documentele de care
dispune şi de jurisprudenţa sa, Curtea consideră
că este rezonabil să se acorde reclamantului suma
de 2.300 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobânzi moratorii
83. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor

moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de
Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
În unanimitate,
C U R T E A:

1. declară cererea admisibilă;

2. hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din
Convenţie sub aspect material şi sub aspect
procedural;

3. hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să plătească

reclamantului, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu
art. 44 § 2 din Convenţie, următoarele sume, care
trebuie convertite în moneda statului pârât, la rata
de schimb aplicabilă la data plăţii:

(i) 1 2.000 euro (douăsprezece mii euro), la
care se va adăuga orice sumă care poate fi datorată
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(ii) 2.300 EUR (două mii trei sute euro), plus
orice sumă care poate fi datorată cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecată;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi
până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu
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Potrivit art. 8 din Convenţia pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
„orice persoană are dreptul la respectarea vieţii
sale private şi de familie, a domiciliului său şi a
corespondenţei sale”. Amesecul unei autorităţi pu-
blice, în exercitarea acestui drept, este admis în
măsura în care „este prevăzut de lege şi dacă
constituie o măsură care, într-o societate democratică,
este necesară pentru securitatea naţională, sigu-
ranţa publică, bunăstarea economică a ţării,
apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale,
protejarea sănătăţii sau a moralei ori protejarea
drepturilor şi libertăţilor altora.”

I. Sub aspect procedural vom reţine că2:

PROCEDURA
1. Domnul Viorel Bălteanu („reclamantul”), a

sesizat Curtea la 22 octombrie 2003, în temeiul
art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale („Convenţia”).

2. Reclamantul a susţinut, în special, că i-a fost
încălcat dreptul la respectarea vieţii sale private,
că procesul penal împotriva sa nu a fost echitabil
şi că arestarea sa preventivă a fost prea lungă.

3. La 15 septembrie 2011, capetele de cerere
menţionate anterior au fost comunicate Guvernului.
S-a hotărât, de asemenea, că admisibilitatea şi
fondul cauzei vor fi examinate împreună (art. 29 § 1).

II. În fapt vom reţine următoarele:
I. Circumstanţele cauzei
4. Reclamantul s-a născut în 1973 şi locuieşte

în Bucureşti. La momentul producerii faptelor,
acesta era ofiţer de poliţie rutieră.

5. La 17 ianuarie 2003, reclamantul şi colegul
său l-au oprit în trafic pe M.D. şi au verificat actele
acestuia. Au observat că M.D. nu avea permis de
conducere corespunzător pentru tipul de vehicul
pe care îl conducea, ceea ce constituia infracţiune.
Au confiscat actele de înmatriculare a maşinii şi
permisul de conducere al lui M.D.

6. La 20 ianuarie 2003, M.D. şi R.J. (pasager
în vehicul atunci când a fost oprit M.D.) au
informat procurorul că reclamantul le ceruse să
plătească suma de 10.000.000 lei româneşti (ROL)
pentru a nu continua cercetarea penală împotriva
lui M.D. La aceeaşi dată, procurorul a obţinut
autorizaţia Parchetului Naţional Anticorupţie, în
temeiul art. 911 şi 914 din Codul de procedură
penală, de a intercepta convorbirile reclamantului.
Acesta a marcat bancnotele pe care M.D. şi R.J.
le-au adus pentru a plăti mita.

7. R.J. i-a telefonat reclamantului pentru a
stabili o întâlnire. Mai târziu, în ziua respectivă,
R.J. şi M.D. s-au întâlnit cu reclamantul în biroul
acestuia (pe care îl împărţea cu alţi cinci colegi şi
cu S.D., superiorul său). La momentul respectiv
erau prezenţi doar reclamantul şi S.D. Au fost
înregistrate atât convorbirea telefonică, cât şi
conversaţia din biroul reclamantului.

După ce au plecat R.J. şi M.D., procurorul a
ajuns la faţa locului şi a percheziţionat biroul
reclamantului. A găsit banii pentru mită, pe care îi
marcase anterior. Reclamantul a negat că a luat
bani de la R.J. şi M.D. sau că a săvârşit vreo
infracţiune.

8. La sfârşitul percheziţiei, procurorul l-a
arestat pe reclamant sub învinuirea de luare de
mită pentru a influenţa favorabil urmărirea penală.
În aceeaşi zi, procurorul a dispus începerea
urmăririi penale împotriva reclamantului.

9. La 21 ianuarie 2003, reclamantul a fost
arestat preventiv pentru treizeci de zile, la ordinul
procurorului. Decizia a fost confirmată de
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1 Decizia Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauza
Bălteanu împotriva României, C 142/04, din 16 iulie 2013.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.

rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă
pe parcursul acestei perioade şi majorată cu trei
puncte procentuale;

4. respinge restul cererii de acordare a unei
reparaţii echitabile. Redactată în limba franceză,
apoi comunicată în scris, la 15 martie 2016, în
temeiul art. 77 § 2 şi art. 77 § 3 din Regulament.

DECIZIA CURŢII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
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Tribunalul Bucureşti, prin Încheierea din 11
februarie 2003. Arestarea preventivă a recla-
mantului a fost ulterior prelungită de Tribunalul
Bucureşti la intervale regulate (la 20 martie 2003,
10 aprilie 2003, 8 mai 2003, 9 septembrie 2003 şi
7 octombrie 2003) până la 21 noiembrie 2003,
atunci când a fost pus în libertate în temeiul
hotărârii asupra fondului, pronunţată de instanţa
de prim grad de jurisdicţie.

Reclamantul a contestat fiecare încheiere
privind arestarea sa preventivă şi s-a opus tuturor
cererilor procurorului de a i se prelungi perioada
de detenţie, dar recursurile sale au fost respinse de
curtea de apel. Instanţele au ascultat argumentele
prezentate de părţi şi au ţinut seama de probele
adunate de acuzare. Pe baza acestora au considerat
că existau indicii serioase că reclamantul săvârşise
infracţiunea de care fusese învinuit şi că, având în
vedere natura infracţiunii, gravitatea şi impactul
acesteia asupra ordinii publice, precum şi faptul
că reclamantul era ofiţer de poliţie şi fusese
învinuit de săvârşirea unei infracţiuni în legătură
cu funcţia sa, prelungirea detenţiei sale era
justificată. Pe parcursul examinării fondului
cauzei, instanţele au considerat faptul că
prezentarea unor probe noi ar fi putut pune la
îndoială modul în care a fost săvârşită pretinsa
infracţiune nu influenţa gravitatea infracţiunii în
sine sau impactul său asupra societăţii (hotărârea
definitivă din 3 aprilie 2003 a Curţii de Apel
Bucureşti cu privire la recursul împotriva înche-
ierii din 20 martie 2003).

10. La 29 ianuarie 2003, reclamantului i s-a
prezentat materialul de urmărire penală.

11. La 3 februarie 2003, procurorul l-a trimis
pe reclamant în judecată.

12. În faţa Tribunalului Bucureşti, reclamantul
a negat că a luat vreo sumă de bani. Instanţa a
audiat reclamantul şi martorii citaţi atât de
acuzare, cât şi de apărare (şedinţele din 11 martie
şi 10 aprilie). În ciuda eforturilor instanţei, R.J. nu
a putut fi găsită şi adusă în instanţă pentru a
depune mărturie.

Reclamantul a contestat legalitatea înregistră-
rilor efectuate de procuror şi a solicitat parchetului
să prezinte autorizaţia de interceptare şi casetele
originale (în şedinţele din 10 aprilie şi 8 mai
2003). Acesta a susţinut că, având în vedere că
R.J. i-a denunţat procurorului pe „ofiţerii de
poliţie”, era important ca aceasta să fie audiată
pentru a clarifica dacă se referise în special la
reclamant sau la altă persoană din biroul său.

Acesta a subliniat, de asemenea, că din transcrieri
reieşea faptul că banii nu au fost găsiţi unde se
presupunea că i-a lăsat R.J.

13. La 25 aprilie 2003, parchetul a informat
instanţa că au fost anexate la rechizitoriu casetele
şi transcrierile acestora şi, prin urmare, depozitate
la grefa instanţei, într-un loc desemnat special. La
5 iunie 2003, procurorul a explicat, în plus, că
autorizaţia emisă în cauză era un document
clasificat şi, în consecinţă, nu putea fi prezentată
în instanţă.

14. Prin hotărârea din 18 iunie 2003, Tribunalul
Bucureşti a examinat probele aflate la dosar,
inclusiv transcrierile conversaţiilor înregistrate,
l-a găsit pe reclamant vinovat şi l-a condamnat la
o pedeapsă de patru ani închisoare cu suspendare.

Totuşi, la 9 septembrie 2003, Curtea de Apel
Bucureşti a desfiinţat hotărârea, deoarece unul
dintre judecători a omis să o semneze, şi a trimis
cauza înapoi la Tribunalul Bucureşti. Reclamantul
a fost menţinut în detenţie.

15. Tribunalul Bucureşti nu a considerat
necesar să examineze din nou probele furnizate în
primă instanţă. Reclamantul şi-a menţinut poziţia
iniţială şi a contestat legalitatea interceptării
autorizate de procuror la 20 ianuarie 2003. Prin
intermediul avocaţilor apărării, acesta a reiterat
solicitarea de a fi prezentată autorizaţia şi de a fi
ascultate casetele în şedinţă publică. Reclamantul
a subliniat că vocile de pe înregistrări nu se puteau
distinge una de cealaltă şi că, în transcrierile
conversaţiilor înregistrate, atât cuvintele sale, cât
şi cele rostite de S.D. au fost marcate cu litera
„Y”, ceea ce făcea imposibil să se stabilească dacă
el sau S.D. era cel care cerea sau accepta mita. De
asemenea a susţinut că, în transcrieri, nu exista
nicio referire explicită la vreo sumă de bani şi că
nici M.D., nici R.J. nu l-au menţionat în
declaraţiile lor iniţiale date poliţiei, ci mai degrabă
au făcut referire la „ofiţerii de poliţie”.

16. La 18 noiembrie 2003, R.J. a depus
mărturie în faţa instanţei. Aceasta a declarat că nu
reclamantul, ci S.D. era cel care i-a cerut banii şi
i-a dat instrucţiuni unde să îi pună şi că
reclamantul nu era în birou când a scos banii din
buzunar şi i-a pus pe masă.

În aceeaşi şedinţă, instanţa a luat act de faptul
că părţile nu au mai solicitat depunerea de probe.

17. La 20 noiembrie 2003, Tribunalul Bucureşti
l-a condamnat pe reclamant pentru luare de mită la
o pedeapsă de patru ani închisoare cu suspendare.
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Instanţa a stabilit faptele pe baza declaraţiilor
date de martori în ambele serii de proceduri în faţa
sa (în special de către M.D., R.J., al treilea pasager
din vehicul la momentul controlului efectuat de
poliţie, colegul de echipaj al reclamantului de la
acea vreme şi S.D.) şi a transcrierilor conver-
saţiilor dintre reclamant, M.D. şi R.J. Aceasta a
constatat că reclamantul i-a invitat pe M.D. şi R.J.
în biroul lui, a vorbit cu aceştia o vreme şi apoi
l-a rugat pe M.D. să iasă din birou, în timp ce a
continuat să discute cu R.J. R.J. i-a spus
reclamantului că avea banii şi reclamantul a
răspuns „aprobat”. Apoi, aceasta l-a întrebat pe
reclamant dacă puteau vorbi în birou şi, după ce
reclamantul a răspuns afirmativ, a scos banii.
Reclamantul i-a spus să pună banii pe o masă de
lângă biroul lui. S.D. a participat din când în când
la discuţie, dar se pare că nu se afla în birou când
R.J. a lăsat banii. Atunci când procurorul a intrat
în biroul reclamantului, banii fuseseră găsiţi sub
o faţă de masă, pe biroul reclamantului.

Instanţa nu a oferit explicaţii privind propria
apreciere a noilor declaraţii date de R.J. sau
privind susţinerile conform cărora transcrierile
erau neclare.

18. Ambele părţi au declarat apel. Reclamantul
şi-a menţinut declaraţia de nevinovăţie. Prin
intermediul avocaţilor săi, acesta a reiterat faptul
că, în ciuda cererilor sale repetate, procurorul nu
prezentase în instanţă autorizaţia de interceptare
şi a contestat, din nou, legalitatea înregistrărilor,
pentru aceleaşi motive susţinute anterior în faţa
primei instanţe. De asemenea, a solicitat audierea
unui nou martor, dar, la 3 martie 2004, instanţa
i-a respins cererea, deoarece a considerat că probele
prezentate deja erau suficiente.

19. Prin hotărârea din 11 martie 2004, Curtea
de Apel Bucureşti a dispus executarea pedepsei de
către reclamant. A menţinut restul dispoziţiilor
deciziei Tribunalului Bucureşti. Instanţa a
considerat că faptele stabilite de prima instanţă şi
hotărârea pronunţată de aceasta au fost susţinute
de probele aflate la dosar, în special de:
declaraţiile date de R.J., M.D. şi cealaltă persoană
care era în vehicul la momentul săvârşirii
infracţiunii la regimul circulaţiei rutiere; raportul
întocmit de procuror la arestarea reclamantului şi
transcrierile conversaţiilor înregistrate. Instanţa a
considerat că noile declaraţii date de R.J. nu se
coroborau cu restul probelor, în special transcri-
erile conversaţiilor şi declaraţiile date de M.D. A
considerat, de asemenea, că, deoarece S.D. nu se

afla în birou atunci când R.J. a înmânat banii (fapt
care fusese verificat prin intermediul transcrierilor),
marcarea cu „Y” în transcrieri a ambilor agenţi de
poliţie era irelevantă pentru stabilirea faptelor. În
cele din urmă, instanţa a subliniat că procesul-
verbal întocmit de procuror cu privire la
interceptări, împreună cu casetele înregistrate, au
fost depuse la dosar, astfel cum prevede legea.

20. Reclamantul a formulat recurs. Acesta a
reiterat faptul că înregistrarea conversaţiilor fusese
nelegală şi că respectivele casete nu erau autentice
şi nu ar fi trebuit admise ca probe. De asemenea a
declarat că, în niciuna din declaraţiile date de
M.D. şi R.J., nu fusese desemnat ca fiind ofiţerul
care a primit mita; aceştia au făcut referire doar la
„agenţii de poliţie”.

21. Prin Hotărârea definitivă din 15 iunie 2004,
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (fosta Curte
Supremă de Justiţie) a dispus din nou suspendarea
executării pedepsei cu închisoarea la care a fost
condamnat reclamantul. Înalta Curte nu a răspuns
argumentelor reclamantului referitoare la pretinsa
lipsă de legalitate a înregistrărilor.

III. În continuare, Curtea aminteşte în
cuprinsul deciziei dispoziţiile legale şi practica din
dreptul intern precum şi standardele internaţionale
relevante.

22. Legislaţia în vigoare la momentul eveni-
mentelor referitoare la interceptarea convorbirilor
telefonice şi modificările aduse legii, care au intrat
în vigoare la 1 ianuarie 2004, sunt descrise
în Dumitru Popescu împotriva României (nr. 2)
(nr. 71.525/01, pct. 39-46, 26 aprilie 2007).

IV. ÎN DREPT
I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 8 din

Convenţie, reclamantul s-a plâns că înregistrarea
convorbirilor sale purtate cu terţi a fost nelegală
şi nu a fost autorizată corespunzător.

A. Cu privire la admisibilitate
1. Obiectul cererii
23. Guvernul a susţinut că reclamantul nu s-a

plâns în mod expres de încălcarea dreptului său la
respectarea vieţii private, garantat de art. 8 din
Convenţie. Plângerea acestuia privea numai
pretinsa lipsă de legalitate a înregistrărilor, lipsa
unei autorizaţii corespunzătoare şi procedura urmată
pentru transcrierea conversaţiilor înregistrate. În
opinia sa, aceste argumente intră sub incidenţa art.
6 din Convenţie.
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24. Reclamantul a reiterat că s-a plâns, de
asemenea, de maniera în care procurorul a emis
autorizaţia de interceptare.

25. Curtea reaminteşte că, în hotărârea pro-
nunţată în Cauza Dumitru Popescu, citată anterior,
a examinat dreptul intern care reglementează
interceptarea convorbirilor telefonice din
perspectiva art. 8 din Convenţie, inclusiv modul
în care erau acordate autorizaţiile de interceptare.
De asemenea, Curtea observă că, în prezenta
cauză, în scrisoarea sa iniţială adresată Curţii,
reclamantul a citat în mod expres art. 8 şi a
menţionat că plângerea sa priveşte interceptările
nelegale ale convorbirilor telefonice.

26. Prin urmare, fără a aduce atingere fondului
cauzei, Curtea este mulţumită că modul în care
reclamantul a formulat plângerea sa, deşi succint,
permite Curţii să examineze dacă drepturile
reclamantului prevăzute la art. 8 au fost garantate
efectiv de dreptul intern şi respectate de autorităţi.

În consecinţă, excepţia ridicată de Guvern va
fi respinsă.

2. Excepţia Guvernului privind nerespectarea
termenului de şase luni

27. Guvernul a susţinut că reclamantul ar fi
trebuit să depună plângerea în termen de şase luni
de la data la care a aflat prima dată de interceptare.
El a arătat că reclamantul a aflat de interceptare
cel mai târziu la 29 ianuarie 2003, deoarece
aceasta era data la care i s-a prezentat materialul
de urmărire penală. Prin urmare, depunând cererea
la 22 octombrie 2003, acesta nu a respectat
termenul de şase luni.

28. Reclamantul nu a formulat observaţii cu
privire la acest aspect.

29. Curtea reiterează că, de regulă, termenul de
şase luni începe de la data pronunţării hotărârii
definitive în procedura de epuizare a căilor de atac
interne. Totuşi, în cazurile în care este evident de
la început că, pentru reclamant, nu este disponibilă
nicio cale de atac efectivă, termenul începe de la
data actelor sau a măsurilor denunţate sau de la
data luării la cunoştinţă despre actul în cauză sau
efectul său asupra reclamantului ori prejudiciul
adus acestuia. În plus, art. 35 § 1nu poate fi
interpretat într-o manieră care ar impune unui
reclamant să sesizeze Curtea cu plângerea sa
înainte ca poziţia sa legată de cauză să fi fost
stabilită definitiv la nivel intern [a se vedea
Varnava şi alţii împotriva Turciei (MC),
nr. 16.064/90, 16.065/90, 16.066/90, 16.068/90,

16.069/90, 16.070/90, 16.071/90, 16.072/90 şi
16.073/90, pct. 157, CEDO 2009].

30. Curtea observă că, în conformitate cu
dreptul intern al statului pârât, interceptările pot fi
supuse unei expertize în cadrul procesului
împotriva persoanei în cauză. Prin urmare, Curtea
nu identifică niciun motiv pentru a exclude
posibilitatea ca instanţele interne să declare o
interceptare ca fiind nelegală. În acest caz, per-
soana interesată ar putea solicita despăgubiri în
temeiul dispoziţiilor generale privind răspunderea
civilă delictuală, şi anume art. 998-999 din vechiul
Cod civil. Mai mult, după 1 ianuarie 2004, Codul
de procedură penală a reglementat stocarea
informaţiilor obţinute prin intermediul intercep-
tării convorbirilor telefonice şi a conferit instan-
ţelor competenţa de a dispune distrugerea infor-
maţiilor interceptate care nu erau folosite ca probe
în dosar. De asemenea, le impunea persoanelor
implicate în interceptare şi înregistrare obligaţia
de a nu divulga detaliile operaţiunii.

31. În plus, instanţele interne ale statului pârât
au posibilitatea de a aplica direct dispo-
ziţiile Convenţiei şi de a constata, într-o anumită
situaţie, că o anumită dispoziţie legală naţională
contravine art. 8 din Convenţie (a se vedea Dumitru
Popescu, citată anterior, pct. 101-103).

32. Curtea observă, de asemenea, că o persoană
ale cărei drepturi sunt lezate de o interceptare
poate solicita instanţelor, printr-o acţiune separată
împotriva autorităţilor, cel puţin ulterior datei de
1 ianuarie 2004, să declare interceptarea nelegală
şi să îi acorde despăgubiri [a se vedea Patriciu
împotriva României (dec.), nr. 43.750/05, pct. 86,
17 ianuarie 2012, şi, mutatis mutandis, Tokarczyk
împotriva Poloniei (dec.), nr. 51.792/99, 31 ia-
nuarie 2002].

33. Curtea consideră că, în lipsa unor argu-
mente specifice prezentate de Guvern, toate
mijloacele de acţiune menţionate anterior ar
trebuie să fie considerate valabile şi în cazul unei
persoane care contestă legalitatea unei inter-
ceptări. În aceste circumstanţe, alegerea metodelor
utilizate aparţine în totalitate reclamantului,
căruia, dacă a epuizat o cale de atac aparent
efectivă şi suficientă, nu i se poate reproşa că nu
a încercat să facă uz şi de alte căi pe care le avea la
dispoziţie, dar care probabil că nu aveau şanse mai
mari de reuşită [a se vedeaAquilina împotriva Maltei
(MC), nr. 25.642/94, pct. 39, CEDO 1999-III].

34. În prezenta cauză, Curtea observă că
reclamantul a contestat legalitatea înregistrărilor
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şi acurateţea transcrierilor pe tot parcursul proce-
durilor interne. În plus, atunci când, la 1 ianuarie
2004, au intrat în vigoare schimbări legislative
care au sporit competenţele instanţelor privind
interceptarea, cauza reclamantului era pendinte în
faţa curţii de apel, care avea competenţa deplină
de a examina fondul plângerii sale (a se vedea
supra, pct. 19 şi următoarele).

În această privinţă, prezenta cauză diferă în
mod esenţial de Begu împotriva României (nr.
20.448/02, 15 martie 2011), în care Curtea a
concluzionat că reclamantul, care fusese condam-
nat printr-o hotărâre definitivă din 22 decembrie
2003, adică înainte de intrarea în vigoare a noilor
prevederi ale Codului de procedură penală, nu
avea la dispoziţie nicio cale de atac efectivă pentru
a se plânge de interceptarea care l-a prejudiciat (a
se vedea Begu, citată anterior, pct. 147).

35. Rezultă că alegerea făcută de reclamant în
prezenta cauză, de a contesta în cursul procesului
împotriva sa legalitatea interceptării şi a înre-
gistrării secrete a convorbirilor, constituia o cale
de atac efectivă, în circumstanţele specifice
cauzei. Prin urmare, era logic ca acesta să aştepte
rezultatul procedurilor interne, înainte de a depune
la Curte plângerea sa în temeiul art. 8.

Excepţia preliminară a Guvernului privind
nerespectarea termenului de şase luni va fi, aşadar,
respinsă.

3. Admisibilitatea generală a plângerii
36. Curtea observă că acest capăt de cerere nu

este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 §
3 a) din Convenţie. De asemenea, Curtea constată
că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele părţilor
37. Reclamantul a argumentat că procurorul

care a dispus interceptarea şi înregistrarea con-
versaţiilor sale nu era un magistrat independent în
sensul Convenţiei. Acesta a reiterat că nu a avut
posibilitatea de a asculta casetele în şedinţă
publică. Invocând hotărârile pronunţate în
cauzele Dumitru Popescu (citată anterior) şi
Calmanovici împotriva României (nr. 42.250/02,
1 iulie 2008), acesta a subliniat că deja Curtea a
constatat că sistemul de autorizare a interceptării
comunicaţiilor existent la momentul faptelor din
prezenta cauză nu oferea garanţii adecvate
împotriva ingerinţei arbitrare.

38. Guvernul a susţinut că orice ingerinţă care
ar fi putut rezulta în cauză a îndeplinit cerinţele
art. 8 § 2 din Convenţie. În special, aceasta era
prevăzută de lege, şi anume de art. 911–915 din
Codul de procedură penală, urmărea scopul
legitim de a preveni infracţionalitatea şi era
proporţională cu acest scop legitim, având în
vedere că interceptarea a fost dispusă pentru o
perioadă de timp foarte scurtă şi a privit doar două
conversaţii. De asemenea, acesta a argumentat că
autorităţile naţionale beneficiau de o anumită
marjă de apreciere în ceea ce priveşte maniera în
care era folosit sistemul de supraveghere de către
poliţie.

2. Motivarea Curţii
39. Curtea remarcă, în primul rând, că inter-

ceptarea şi înregistrarea conversaţiilor recla-
mantului cu R.J. şi M.D. intră în sfera noţiunilor
de „viaţă privată” şi „corespondenţă” în sensul
art. 8 [a se vedea, printre alte hotărâri, Craxi
împotriva Italiei (nr. 2), nr. 25.337/94, pct. 57,
17 iulie 2003; Bykov împotriva Rusiei (MC),
nr. 4.378/02, pct. 72, 10 martie 2009, şi Draksas
împotriva Lituaniei, nr. 36.662/04, pct. 52, 31 iulie
2012]. Aceasta observă şi că, în prezenta cauză,
conversaţiile respective au fost înregistrate la
20 ianuarie 2003, pe baza unei autorizaţii emise
de un procuror.

40. Curtea a constatat deja că sistemul de
autorizare a interceptării comunicaţiilor, existent
la momentul faptelor din prezenta cauză, nu oferea
garanţii corespunzătoare şi, prin urmare, nu
respecta cerinţele prevăzute la art. 8, în măsura în
care procurorul care autoriza orice supraveghere
nu era independent de executiv (a se vedea
Dumitru Popescu, citată anterior, pct. 71); decizia
unui procuror de a intercepta comunicaţiile nu era
supusă aprobării unui judecător înainte de a fi
executată (idem, pct. 72); o persoană aflată sub
supraveghere nu putea contesta în faţa unei
instanţe fondul interceptării (idem, pct. 74); şi nu
exista nicio menţiune în legislaţie privind
circumstanţele în care ar trebui să fie distruse
transcrierile (idem, pct. 79). Deşi interceptările din
cauzele Dumitru Popescu şi Calmanovici, ambele
citate anterior, au fost dispuse din motive de
securitate naţională, motiv ce nu a fost invocat în
prezenta cauză, modul în care au fost efectuate era
acelaşi în ambele situaţii. Prin urmare, Curtea
consideră că, atunci când a fost iniţiată în prezenta
cauză, procedura de autorizare a interceptării
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conversaţiilor a fost lipsită de garanţiile corespun-
zătoare, prevăzute la art. 8.

41. Curtea reiterează că modificările Codului
de procedură penală au intrat în vigoare în cursul
procedurilor de apel din prezenta cauză şi, astfel,
permiteau supravegherea mai atentă de către
instanţe a interceptărilor conversaţiilor telefonice
(a se vedea supra, pct. 32, şi Dumitru Popescu,
citată anterior, pct. 82-83). Sistemul existent
stabilea o procedură mai riguroasă, cu garanţii
suplimentare pentru persoanele implicate. Prin
urmare, Curtea va evalua doar modul în care
aceste garanţii au fost aplicate de autorităţile
naţionale în situaţia particulară a reclamantului
(a se vedea Klass şi alţii împotriva Germaniei,
6 septembrie 1978, pct. 33, seria A nr. 28).

42. În acest sens ea observă că instanţele in-
terne nu au oferit un răspuns complet la obiecţiile
repetate ale reclamantului privind legalitatea
autorizaţiei şi acurateţea transcrierilor. Acestea pur
şi simplu au remarcat că procesul-verbal întocmit
de procuror privind înregistrările a fost anexat la
dosar, împreună cu casetele. Instanţele au
acceptat, fără a pune la îndoială, refuzul procu-
rorului de a prezenta autorizaţia (a se vedea supra,
pct. 14).

43. Procedând astfel, instanţele interne au lipsit
de efect garanţiile prevăzute de noua legislaţie a
statului. În plus, deoarece instanţele nu au
examinat legalitatea înregistrărilor sau acurateţea
transcrierilor, reclamantul nu s-a putut prevala de
posibilitatea de a solicita distrugerea acestora, în
temeiul dispoziţiilor Codului de procedură
penală care au intrat în vigoare de la 1 ianuarie
2004, sau de a solicita despăgubiri pentru inter-
ceptare nelegală, în temeiul dispoziţiilor generale
privind răspunderea civilă delictuală.

44. Pentru aceste motive, Curtea consideră că,
în prezenta cauză, a fost încălcat art. 8 din
Convenţie.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 din
Convenţie

45. În temeiul art. 6 § 1 şi § 3 (d) din
Convenţie, reclamantul a susţinut că instanţele nu
au interpretat corect probele şi nu şi-au motivat
hotărârile. În plus, acesta s-a plâns că acţiunile
procurorului, care au culminat cu arestarea sa, au
fost nelegale, că R.J. şi M.D. au primit instrucţiuni
din partea procurorului cum să se comporte şi ce
să spună în timpul anchetei, că suma pretins
primită de acesta ca mită a fost plasată în biroul

său şi că nu reieşea clar din conversaţiile
înregistrate de procuror dacă banii erau destinaţi
acestuia sau lui S.D. De asemenea, acesta s-a
plâns că procurorul nu a prezentat instanţelor
autorizaţia de interceptare.

1. Argumentele părţilor
46. Guvernul a ridicat o excepţie preliminară

privind neepuizarea căilor de atac interne,
susţinând că reclamantul nu s-a plâns în faţa
instanţelor interne cu privire la negarea dreptului
său de a prezenta proba cu martori. Acesta a
argumentat, în continuare, că reclamantul nu a
solicitat prezentarea de probe suplimentare în faţa
instanţelor de apel. De asemenea, a subliniat că
reclamantul a profitat de oportunităţile oferite în
cursul procedurilor de a contesta autenticitatea
transcrierilor şi de a se opune utilizării lor; totuşi,
acesta nu a solicitat efectuarea niciunei expertize
a casetelor. În orice caz, acesta a remarcat că
transcrierile nu erau singurele probe pe care
instanţele şi-au întemeiat deciziile.

47. În observaţiile sale formulate drept răspuns
la cele prezentate de Guvern, reclamantul a arătat
că nu a fost audiat niciodată de instanţele care
s-au pronunţat cu privire la fondul cauzei sale
după casarea primei decizii. Instanţele nu au
examinat legalitatea înregistrărilor şi acurateţea
transcrierilor. Acestea şi-au întemeiat deciziile pe
probele adunate de procuror sau admise de
instanţa de prim grad (a cărei hotărâre a fost
casată) şi nu au examinat probele în mod direct.

2. Motivarea Curţii
(a) Principii generale
48. În primul rând, Curtea subliniază că

garanţiile consacrate la art. 6 § 3 reprezintă o
aplicare specifică a principiului general prevăzut
la art. 6 § 1 şi, din acest motiv, le va examina
împreună (a se vedea, printre multe alte hotărâri,
Deweer împotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct.
56, seria A nr. 35; Doorson împotriva Ţărilor de
Jos, 26 martie 1996, pct. 66, Culegere de hotărâri
şi decizii 1996-II; şi Artico împotriva Italiei, 13
mai 1980, pct. 32, seria A nr. 37).

49. În continuare, Curtea reiterează că nu are
competenţa de a soluţiona o cerere în care se
susţine că instanţe interne au comis erori de fapt
sau de drept, cu excepţia cazurilor în care
consideră că astfel de erori ar fi putut implica o
posibilă încălcare a unui drept sau a unei libertăţi
prevăzute de Convenţie (a se vedea Bykov, citată
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anterior, pct. 88). În plus, aceasta nu are rolul de
a analiza legislaţia in abstracto, ci de a examina
modul în care aceasta îl afectează pe reclamant (a
se vedea, mutatis mutandis, Klass şi alţii
împotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33,
seria A nr. 28).

50. Deşi art. 6 garantează dreptul la un proces
echitabil, acesta nu prevede nicio normă privind
admisibilitatea probelor ca atare, aspect care
trebuie să fie reglementat în principal de dreptul
naţional [a se vedea Brualla Gomez de la Torre
împotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31,
Culegere 1997-VIII, şi Garcia Ruiz împotriva
Spaniei (MC), nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO1999–
I]. Prin urmare, nu este de competenţa Curţii să
stabilească, ca principiu, dacă anumite tipuri de
probe – de exemplu, probe obţinute nelegal în
sensul dreptului intern – pot fi admise sau dacă
reclamantul este într-adevăr vinovat sau nu.
Întrebarea la care trebuie să se răspundă este dacă
procesul în ansamblul său, inclusiv modul în care
au fost obţinute probele, era echitabil. Acest lucru
implică examinarea „nelegalităţii” în cauză şi, în
cazul în care este vorba de o încălcare a unui alt
drept prevăzut de Convenţie, natura încălcării
constatate.

51. La stabilirea caracterului echitabil al pro-
cesului în ansamblul său trebuie să se ţină seama
dacă au fost respectate drepturile apărării. Trebuie
să se examineze în special dacă reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor şi de a se opune utilizării lor. În plus,
trebuie să se ţină seama de calitatea probelor,
inclusiv dacă circumstanţele în care au fost
obţinute pun la îndoială fiabilitatea sau acurateţea
acestora (a se vedea Bykov, citată anterior, pct. 90).

(b) Aplicarea acestor principii în cauza exa-
minată

52. Curtea observă că, în temeiul dispoziţiilor
relevante ale Codului de procedură penală, instan-
ţele interne au admis ca probe la dosarul cauzei
transcrierile conversaţiilor telefonice interceptate
de procuror.

53. Curtea subliniază că probele nu au un rol
prestabilit în cadrul normelor de procedură penală
ale statului pârât. Instanţele au libertatea de a
interpreta un mijloc de probă în contextul cauzei
şi în lumina tuturor celorlalte probe prezentate în
faţa acestora (a se vedea Dumitru Popescu, citată
anterior, pct. 110). În prezenta cauză, înregistrările
nu au fost considerate de instanţe drept o
mărturisire clară sau o recunoaştere a faptelor de

natură a sta la baza constatării vinovăţiei (a se
vedea Bykov, citată anterior, pct. 103).

54. Curtea este satisfăcută că instanţele interne
şi-au întemeiat deciziile pe elemente de probă
solide: au ascultat mărturiile mai multor martori
ai acuzării şi ai apărării şi au folosit ocazia de a
analiza poziţiile contradictorii şi de a-şi explica
opiniile cu privire la acestea în cursul examinării
cauzei. De asemenea, acestea au motivat respin-
gerea unor noi pretenţii ale apărării.

55. În cele din urmă, Curtea constată că, în
observaţiile sale, reclamantul s-a plâns că nu a fost
audiat în persoană de către instanţe în a doua etapă
a procedurilor. Curtea ia act, în primul rând, de
faptul că reclamantul nu a formulat acest argu-
ment în cadrul procedurilor interne sau în cererea
iniţială prezentată Curţii.

56. Rezultă că acest capăt de cerere trebuie să
fie respins în conformitate cu art. 35 § 3 (a) şi
§ 4 din Convenţie.

III. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 5
§ 3 din Convenţie

57. Reclamantul s-a plâns că a fost arestat
preventiv o perioadă de peste zece luni, fără
motive relevante şi suficiente. În plus, acesta a
considerat că instanţele interne nu au ţinut seama
de situaţia sa personală şi de faptul acesta nu
reprezenta niciun pericol pentru ordinea publică.

A. Argumentele părţilor
58. Invocând Hotărârea pronunţată în Cauza

Wemhoff împotriva Germaniei (27 iunie 1968,
seria A nr. 7), B. împotriva Austriei (28 martie
1990, seria A nr. 175) şi Labita împotriva Italiei
(MC) (nr. 26.772/95, CEDO 2000-IV), Guvernul
a susţinut că, în sensul art. 5 § 3 din Convenţie,
reclamantul a fost privat de libertate în perioadele
21 ianuarie 2003-18 iunie 2003 şi 9 septembrie
2003 – 1 noiembrie 2003, adică o perioadă de
şapte luni şi nouă zile în total.

Acesta a declarat că detenţia prelungită a
reclamantului a fost justificată de probele solide
împotriva acestuia, a fost revizuită la intervale
regulate de timp de un judecător şi nu a avut o
durată nejustificat de mare. Guvernul a făcut
trimitere la Erimescu împotriva României [(dec.),
nr. 33.762/05, 18 ianuarie 2011].

59. Reclamantul a susţinut că instanţele interne
au prezentat un raţionament sumar, în care au
folosit o formulare standard pentru deciziile de

70 DREPTURILE OMULUI



prelungire a detenţiei sale, care, în opinia sa, nu a
îndeplinit cerinţele art. 5 § 3 din Convenţie.

B. Motivarea Curţii
1. Principii generale
60. Curtea reiterează că o persoană învinuită de

săvârşirea unei infracţiuni trebuie să fie eliberată
întotdeauna în cursul procesului, cu excepţia
cazului în care statul poate demonstra că există
motive „relevante şi suficiente” care să justifice
continuarea detenţiei. Justificarea oricărei
perioade de detenţie, indiferent cât de scurtă,
trebuie să fie demonstrată în mod convingător de
autorităţi. Prelungirea cvasiautomată a detenţiei
contravine garanţiilor prevăzute la art. 5 § 3 (a se
vedea Tase împotriva României, nr. 29.761/02,
pct. 40, 10 iunie 2008).

61. De asemenea, aceasta reiterează că, în
general, atunci când se determină durata privării
de libertate pe parcursul procesului, în confor-
mitate cu art. 5 § 3 din Convenţie, perioada care
trebuie luată în considerare începe de la data la
care persoana învinuită este arestată şi se încheie
la data la care este pronunţată condamnarea, chiar
şi de către o instanţă de prim grad de jurisdicţie
sau, posibil, la punerea în libertate a reclamantului
în cursul procesului penal împotriva sa [a se
vedea, pentru o hotărâre mai recentă, Idalov
împotriva Rusiei (MC), nr. 5.826/03, pct. 112,
22 mai 2012].

62. Curtea a dezvoltat în jurisprudenţa sa patru
justificări fundamentale pentru arestarea pre-
ventivă: pericolul ca persoana în cauză să se
sustragă, să altereze probele, să repete infracţiunea
(infracţiunile) sau să tulbure ordinea publică [a se
vedea Calmanovici, citată anterior, pct. 93;
Georgiou împotriva Greciei (dec.), nr. 8.710/08,
22 martie 2011; şi cauzele citate în acestea]. În
plus, problema privind caracterul rezonabil al unei
perioade petrecute în arest preventiv nu poate fi
apreciată in abstracto. Măsura în care este re-
zonabil ca un acuzat să rămână în detenţie trebuie
să fie evaluată în funcţie de faptele fiecărei cauze,
potrivit caracteristicilor speciale ale acesteia.
Prelungirea poate fi justificată într-un anumit caz
doar dacă există indicii clare privind o necesitate
reală de interes public, care, sub rezerva pre-
zumţiei de nevinovăţie, este mai importantă decât
norma privind respectarea libertăţii individuale,
prevăzută la art. 5 din Convenţie [a se vedea
Idalov, citată anterior, pct. 139; McKay împotriva
Regatului Unit (MC), nr. 543/03, pct. 42 şi 45,

CEDO 2006-X; şi Bujac împotriva României, nr.
37.217/03, pct. 68, 2 noiembrie 2010].

2. Aplicarea principiilor în prezenta cauză
63. Curtea remarcă, în primul rând, că

reclamantul a fost arestat preventiv pentru prima
dată la 21 ianuarie 2003. A fost condamnat în
primă instanţă la data de 18 iunie 2003, dar
condamnarea în cauză a fost desfiinţată prin de-
cizia din 9 septembrie 2003. Detenţia reclaman-
tului a fost ulterior prelungită la intervale regulate,
până la adoptarea unei hotărâri în primă instanţă,
la 20 noiembrie 2003.

Prin urmare, presupunând că detenţia a con-
tinuat în perioada 21 ianuarie 2003-21 noiembrie
2003 şi intra sub incidenţa art. 5 § 3, reclamantul
a petrecut în arest preventiv o perioadă de cel mult
zece luni în total, în sensul acestei dispoziţii (a se
vedea Wemhoff, citată anterior, pct. 9).

64. Curtea va examina modul în care instanţele
interne au prelungit această detenţie şi dacă au
prezentat motive relevante şi suficiente pentru
deciziile lor.

65. În primul rând, Curtea observă că, în
temeiul normelor prevăzute la nivel intern,
instanţele au prelungit detenţia reclamantului la
intervale de treizeci de zile. Reclamantul a
contestat sistematic aceste ordine de prelungire a
arestului şi a solicitat să fie eliberat în cursul
procesului.

66. Curtea observă că instanţele interne şi-au
întemeiat deciziile de menţinere în arest a
reclamantului în principal pe impactul pretinselor
infracţiuni asupra ordinii publice. În acest demers,
instanţele au examinat circumstanţele particulare
ale cauzei şi au furnizat motive specifice, bazate
pe situaţia personală a reclamantului şi pe faptul
că probele adunate sugerau că acesta săvârşise
infracţiunea (a se vedea supra, pct. 10).

67. Trebuie remarcat faptul că motivele
prezentate de instanţele interne au rămas aceleaşi
pe întreg parcursul procedurilor (gravitatea
infracţiunilor şi impactul asupra ordinii publice).
Totuşi, Curtea consideră că acest lucru era legitim,
în special având în vedere perioada relativ scurtă
dintre două examinări efectuate de instanţele în
cauză privind motivele pentru prelungirea privării
de libertate a reclamantului [a se vedea Medinţu
împotriva României (dec.), nr. 5.623/04, pct. 47,
13 noiembrie 2012, şi Georgiou (dec.), citată
anterior]. În plus, raţionamentul acestora nu a fost
nici succint, nici formulat standard, şi a ţinut
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seama de evoluţia procesului (a se vedea, a
contrario, Begu, citată anterior, pct. 86, şi supra,
pct. 10).

68. În lumina circumstanţelor specifice ale
cauzei, Curtea consideră că autorităţile interne au
furnizat motive relevante şi eficiente pentru
prelungirea arestării preventive a reclamantului,
care, în total, nu a fost excesiv de lungă.

Rezultă că acest capăt de cerere este în mod
vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul art. 35
§ 3 (a) şi § 4 din Convenţie.

IV. Cu privire la alte pretinse încălcări ale
Convenţiei

69. În cele din urmă, reclamantul s-a plâns că
procurorul nu avea competenţa, în temeiul art. 5
§ 3 din Convenţie, să îl aresteze la 20 ianuarie
2003. Totuşi, Curtea observă că reclamantul a fost
adus înaintea unui judecător care a examinat
legalitatea privării sale de libertate la 11 februarie
2003. Prin urmare, depunând cererea la Curte în
data de 22 octombrie 2003, reclamantul nu a
respectat termenul de şase luni în ceea ce priveşte
plângerea sa [a se vedea Mujea împotriva României
(dec.), nr. 44.696/98, 10 septembrie 2002].

Rezultă că acest capăt de cerere a fost formulat
tardiv şi trebuie respins în conformitate cu
art. 35 § 1 şi § 4 din Convenţie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie
A. Prejudiciu
70. Reclamantul a pretins 1.000.000 de euro

(EUR) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul
material, reprezentând salariul care nu i-a fost
plătit ca urmare a procesului penal, costul
întreţinerii familiei sale, cheltuielile efectuate pe
durata privării sale de libertate şi prejudiciul
cauzat de imposibilitatea de a-şi găsi un loc de
muncă din cauza condamnării sale. De asemenea,
acesta a solicitat 200.000 EUR cu titlu de
despăgubire pentru prejudiciul moral.

71. Guvernul a susţinut că reclamantul nu şi-a
justificat pretenţiile. Acesta a argumentat, de
asemenea, că nu există nicio legătură de cauzalitate
între pretinsele încălcări şi pretenţiile sale pecu-
niare. A considerat că cererea sa de despăgubire
pentru prejudiciul moral este exagerată şi că doar
constatarea unei încălcări ar putea constitui în sine
o reparaţie suficientă.

72. Curtea nu identifică nicio legătură de
cauzalitate între încălcarea constatată şi preju-

diciul material pretins; prin urmare, respinge acest
capăt de cerere. Pe de altă parte, aceasta acordă
reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu de
despăgubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecată
73. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma

de 9.000 EUR pentru cheltuielile de judecată
efectuate în faţa Curţii, incluzând costul tradu-
cerilor, cheltuielile poştale şi onorariul avocaţilor.

74. Guvernul a subliniat că reclamantul nu
şi-a justificat cererile.

75. Conform jurisprudenţei Curţii, un recla-
mant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecată numai în măsura în care se stabileşte
caracterul real, necesar şi rezonabil al acestora. În
prezenta cauză, ţinând seama de criteriile
menţionate anterior şi de faptul că nu există niciun
document care să justifice cheltuielile pretinse,
Curtea respinge cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
În unanimitate,
C U R T E A:

1. declară cererea admisibilă în ceea ce pri-
veşte art. 8 şi inadmisibilă pentru celelalte capete
de cerere;

2. hotărăşte că a fost încălcat art. 8 din
Convenţie;

3. hotărăşte
(a) că statul pârât trebuie să plătească recla-

mantului, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu
art. 44 § 2 din Convenţie, suma de 4.500 EUR
(patru mii cinci sute euro), plus orice sumă ce
poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru pre-
judiciul moral, care trebuie convertită în moneda
naţională a statului pârât la rata de schimb aplica-
bilă la data plăţii;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi
până la efectuarea plăţii, această sumă trebuie
majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu
rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, aplica-
bilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparaţii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.
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Persoanele ale căror date cu caracter personal
fac obiectul transmiterii şi prelucrării între două
autorităţi ale administraţiei publice a unui stat
membru trebuie să fie informate în prealabil.

Hotărâre
1 Cererea de decizie preliminară priveşte

interpretarea articolului 124 TFUE, precum şi a
articolelor 10, 11 şi 13 din Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European şi a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protecţia persoanelor
fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu
caracter personal şi libera circulaţie a acestor date
(JO L 281, p. 31, Ediţie specială, 13/vol. 17, p. 10).

2 Această cerere a fost formulată în cadrul unui
litigiu între doamna Bara şi alţii, pe de o parte, şi
preşedintele Casei Naţionale de Asigurări de
Sănătate, Casa Naţională de Asigurări de Sănătate
(denumită în continuare „CNAS”) şi Agenţia
Naţională de Administrare Fiscală (denumită în
continuare „ANAF”), pe de altă parte, privind
prelucrarea anumitor date.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 2 din Directiva 95/46,

intitulat „Definiţii”:
„În sensul prezentei directive:
(a) «date cu caracter personal» înseamnă orice

informaţie referitoare la o persoană fizică
identificată sau identificabilă (persoana vizată); o
persoană identificabilă este o persoană care poate
fi identificată, direct sau indirect, în special prin
referire la un număr de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identităţii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal»
(prelucrare) înseamnă orice operaţiune sau serie
de operaţiuni care se efectuează asupra datelor cu
caracter personal, prin mijloace automate sau

neautomate, cum ar fi colectarea, înregistrarea,
organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvăluirea
prin transmitere, diseminare sau în orice alt mod,
alăturarea ori combinarea, blocarea, ştergerea sau
distrugerea;

(c) «sistem de evidenţă a datelor cu caracter
personal» (sistem de evidenţă) înseamnă orice
serie structurată de date cu caracter personal
accesibile conform unor criterii specifice, fie ele
centralizate, descentralizate sau repartizate după
criterii funcţionale sau geografice;

(d) «operator» înseamnă persoana fizică sau
juridică, autoritatea publică, agenţia sau orice alt
organism care, singur sau împreună cu altele,
stabileşte scopurile şi mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci când scopurile
şi mijloacele prelucrării sunt stabilite prin acte cu
putere de lege sau norme administrative interne
sau comunitare, operatorul sau criteriile specifice
pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin
dreptul intern sau comunitar;

[…]”
4 Articolul 3 din această directivă, intitulat

„Domeniul de aplicare”, are următorul cuprins:
„(1) Prezenta directivă se aplică prelucrării

automate, în totalitate sau parţial, precum şi
prelucrării neautomate a datelor cu caracter
personal, conţinute sau care urmează să fie
conţinute într-un sistem de evidenţă a datelor cu
caracter personal.

(2) Prezenta directivă nu se aplică prelucrării
datelor cu caracter personal:

– puse în practică pentru exercitarea activi-
tăţilor din afara domeniului de aplicare a dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevăzute în titlurile V şi
VI din Tratatul privind Uniunea Europeană, şi, în
orice caz, prelucrărilor care au ca obiect siguranţa
publică, apărarea, securitatea statului (inclusiv
bunăstarea economică a statului atunci când aceste
prelucrări sunt legate de probleme de securitate a
statului) şi activităţile statului în domeniul
dreptului penal;
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– efectuate de către o persoană fizică în cursul
unei activităţi exclusiv personale sau domestice.”

5 Articolul 6 din directiva menţionată, care
priveşte principiile referitoare la calitatea datelor,
prevede:

„(1) Statele membre stabilesc că datele cu
caracter personal trebuie să fie:

(a) prelucrate în mod corect şi legal;
(b) colectate în scopuri determinate, explicite

şi legitime şi să nu mai fie prelucrate ulterior
într-un mod incompatibil cu aceste scopuri.
Prelucrarea ulterioară a datelor în scopuri istorice,
statistice sau ştiinţifice nu este considerată
incompatibilă atât timp cât statele membre prevăd
garanţii corespunzătoare;

(c) adecvate, pertinente şi neexcesive în ceea
ce priveşte scopurile pentru care sunt colectate şi
prelucrate ulterior;

(d) exacte şi, dacă este necesar, actualizate;
trebuie luate toate măsurile necesare pentru ca
datele inexacte sau incomplete din punctul de
vedere al scopului pentru care sunt colectate sau
pentru care vor fi prelucrate ulterior să fie şterse
sau rectificate;

(e) păstrate într-o formă care permite
identificarea persoanelor vizate o perioadă nu mai
lungă decât este necesar în vederea atingerii
scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior. Statele membre
stabilesc garanţiile corespunzătoare pentru datele
cu caracter personal care sunt stocate pe o
perioadă mai mare decât cea menţionată, în
scopuri istorice, statistice sau ştiinţifice.

(2) Operatorul are obligaţia să asigure
respectarea alineatului (1).”

6 Articolul 7 din aceeaşi directivă, care priveşte
criteriile referitoare la legitimitatea prelucrării
datelor, prevede:

„Statele membre prevăd ca datele cu caracter
personal să fie prelucrate numai dacă:

(a) persoana vizată şi-a dat consimţământul
neechivoc sau

(b) prelucrarea este necesară pentru executarea
unui contract la care subiectul datelor este parte
sau în vederea luării unor măsuri, la cererea
acesteia, înainte de încheierea contractului sau

(c) prelucrarea este necesară în vederea
îndeplinirii unei obligaţii legale care îi revine
operatorului sau

(d) prelucrarea este necesară în scopul
protejării interesului vital al persoanei vizate sau

(e) prelucrarea este necesară pentru aducerea
la îndeplinire a unei sarcini de interes public sau
care rezultă din exercitarea autorităţii publice cu
care este învestit operatorul sau terţul căruia îi sunt
comunicate datele sau

(f) prelucrarea este necesară pentru realizarea
interesului legitim urmărit de operator sau de către
unul sau mai mulţi terţi, cu condiţia ca acest
interes să nu prejudicieze interesul sau drepturile
şi libertăţile fundamentale ale persoanei vizate,
care necesită protecţie în temeiul articolului 1
alineatul (1).”

7 Articolul 10 din Directiva 95/46, intitulat
„Informaţiile în cazurile de colectare a datelor de
la persoana vizată”, prevede:

„Statele membre prevăd ca operatorul sau
reprezentantul său să furnizeze persoanei de la
care colectează date care o privesc cel puţin
informaţiile menţionate mai jos, cu excepţia
cazului în care persoana este deja informată cu
privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului şi, dacă este cazul,
a reprezentantului;

(b) scopul prelucrării căreia îi sunt destinate
datele;

(c) orice alte informaţii suplimentare, cum ar
fi:

– destinatarii sau categoriile de destinatari ai
datelor;

– dacă răspunsurile la întrebări sunt obligatorii
sau voluntare, precum şi consecinţele posibile ale
evitării răspunsului;

– existenţa dreptului de acces la datele care o
privesc şi de rectificare a datelor cu caracter
personal, în măsura în care, ţinând seama de
circumstanţele specifice în care sunt colectate
datele, astfel de informaţii suplimentare sunt
necesare pentru asigurarea unei prelucrări corecte
a datelor cu privire la persoana vizată.”

8 Articolul 11 din această directivă, intitulat
„Informaţii în cazul în care datele nu au fost
obţinute de la persoana vizată”, are următorul
cuprins:

„(1) Atunci când datele nu au fost colectate de
la persoana vizată, statele membre prevăd obliga-
tivitatea ca operatorul sau reprezentantul său, în
momentul înregistrării datelor cu caracter personal
sau, dacă se are în vedere o comunicare a datelor
către terţi, nu mai târziu de data la care datele sunt
comunicate prima oară, să furnizeze persoanei
vizate cel puţin informaţiile menţionate mai jos,
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cu excepţia cazului în care persoana vizată este
deja informată cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului şi, dacă este cazul,
a reprezentantului său;

(b) scopurile prelucrării;
(c) orice alte informaţii suplimentare, cum ar

fi:
– categoriile de date în cauză;
– destinatarii sau categoriile de destinatari ai

datelor;
– existenţa dreptului de acces la datele care o

privesc şi de rectificare a datelor cu caracter
personal; în măsura în care, ţinând seama de
circumstanţele specifice în care sunt colectate
datele, astfel de informaţii suplimentare sunt
necesare pentru asigurarea unei prelucrări corecte
a datelor cu privire la persoana vizată.

(2) Alineatul (1) nu se aplică atunci când, în
special în cazul prelucrării în scopuri statistice sau
de cercetare istorică ori ştiinţifică, informarea
persoanei vizate se dovedeşte a fi imposibilă,
implică eforturi disproporţionate sau dacă
legislaţia prevede expres înregistrarea ori comu-
nicarea datelor. În aceste cazuri, statele membre
prevăd garanţii corespunzătoare.”

9 Potrivit articolului 13 din directiva menţio-
nată, intitulat „Excepţii şi restricţii”:

„(1) Statele membre pot adopta măsuri
legislative pentru a restrânge domeniul obligaţiilor
şi drepturilor prevăzute la articolul 6 alineatul (1),
articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12
şi articolul 21, dacă o astfel de restricţie constituie
o măsură necesară pentru a proteja:

(a) securitatea statului;
(b) apărarea;
(c) siguranţa publică;
(d) prevenirea, investigarea, detectarea şi

punerea sub urmărire a infracţiunilor sau a
încălcării eticii în cazul profesiunilor reglemen-
tate;

(e) un interes economic sau financiar important
al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv în domeniile monetar, bugetar şi fiscal;

(f) o funcţie de monitorizare, inspecţie sau de
reglementare legată, chiar şi ocazional, de exerci-
tarea autorităţii publice în cazurile menţionate la
literele (c), (d) şi (e);

(g) protecţia persoanei vizate sau a drepturilor
şi a libertăţilor altora.

(2) Sub rezerva garanţiilor legale corespun-
zătoare, în special în sensul că datele nu sunt

folosite pentru luarea unor măsuri sau decizii
împotriva unei anumite persoane, statele membre
pot, în cazul în care nu există în mod clar riscuri
de încălcare a vieţii private a persoanei vizate, să
restrângă printr-o măsură legislativă drepturile
prevăzute la articolul 12 atunci când datele sunt
prelucrate exclusiv în scopul cercetării ştiinţifice
sau sunt stocate sub formă de date cu caracter
personal o perioadă care nu depăşeşte perioada
necesară în scopul unic de realizare a statisticilor.”

Dreptul românesc
Legea nr. 95/2006
10 Din decizia de trimitere reiese că articolul

215 din Legea nr. 95/2006 din 14 aprilie 2006
privind reforma în domeniul sănătăţii (Monitorul
Oficial al României, partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006) prevede:

„(1) Obligaţia virării contribuţiei pentru
asigurările sociale de sănătate revine persoanei
fizice sau juridice care angajează persoane pe bază
de contract individual de muncă ori în baza unui
statut special prevăzut de lege, precum şi
persoanelor fizice, după caz.

(2) Persoanele juridice sau fizice la care îşi
desfăşoară activitatea asiguraţii sunt obligate să
depună lunar la casele de asigurări alese în mod
liber de asiguraţi declaraţii nominale privind
obligaţiile ce le revin faţă de fond şi dovada plăţii
contribuţiilor.

[…]”
11 Articolul 315 din legea menţionată prevede:
„Datele necesare pentru stabilirea calităţii de

asigurat vor fi transmise în mod gratuit caselor de
asigurări de sănătate de către autorităţile,
instituţiile publice şi alte instituţii pe bază de
protocol.”

Ordinul preşedintelui CNAS nr. 617/2007
12 Articolul 35 din Ordinul preşedintelui

CNAS nr. 617/2007 din 13 august 2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea
documentelor justificative pentru dobândirea
calităţii de asigurat, respectiv asigurat fără plata
contribuţiei, precum şi pentru aplicarea măsurilor
de executare silită pentru încasarea sumelor
datorate la Fondul naţional unic de asigurări
sociale de sănătate (Monitorul Oficial al
României, partea I, nr. 649 din 24 septembrie
2007) prevede:

„[…] pentru obligaţiile de plată faţă de fond ale
persoanelor fizice care se asigură pe bază de
contract de asigurare, altele decât cele pentru care
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colectarea veniturilor se face de ANAF, titlul de
creanţă îl constituie, după caz, declaraţia […],
decizia de impunere emisă de organul competent
al CAS [Casa de Asigurări de Sănătate], precum şi
hotărârile judecătoreşti privind debite datorate
fondului. Decizia de impunere poate fi emisă de
organul competent al CAS şi pe baza informaţiilor
primite pe bază de protocol de la ANAF.”

Protocolul din 2007
13 Potrivit articolului 4 din Protocolul nr. P

5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 încheiat între
CNAS şi ANAF (denumit în continuare
„Protocolul din 2007”):

„După intrarea în vigoare a prezentului
protocol, [ANAF], prin intermediul structurilor de
profil subordonate, va furniza în format electronic
baza de date iniţială cu privire la:

a. veniturile persoanelor care fac parte din
categoriile prevăzute la articolul l alineatul l din
prezentul protocol, iar trimestrial actualizarea
acestei baze de date, [către CNAS], pe mediu
compatibil cu prelucrarea automată, conform
anexei nr. l la prezentul protocol […]

[…]”
Litigiul principal şi întrebările preliminare
14 Reclamanţii din litigiul principal sunt per-

soane care obţin venituri din activităţi indepen-
dente. ANAF a transmis CNAS datele privind
veniturile lor declarate. Pe baza acestor date,
CNAS a solicitat plata restanţelor contribuţiilor la
sistemul de asigurări de sănătate.

15 Reclamanţii din litigiul principal au sesizat
Curtea de Apel Cluj cu o acţiune prin care contestă
legalitatea transferului datelor fiscale privind
veniturile lor în raport cu prevederile Directivei
95/46. Aceştia susţin că, pe baza unui simplu
protocol intern, datele menţionate au fost tran-
smise şi utilizate în alte scopuri decât cele pentru
care fuseseră comunicate iniţial către ANAF, fără
consimţământul lor expres şi fără informarea lor
prealabilă.

16 Din decizia de trimitere reiese că entităţile
publice sunt abilitate, în temeiul Legii nr. 95/2006,
să transmită date cu caracter personal caselor de
asigurări de sănătate pentru a le permite acestora
din urmă să stabilească calitatea de asigurat a
persoanelor vizate. Datele respective privesc
identificarea persoanelor (nume, prenume, număr
de identificare personal, adresă), însă nu cuprind
date privind veniturile obţinute.

17 Instanţa de trimitere urmăreşte să stabi-
lească dacă prelucrarea datelor de către CNAS
necesita informarea prealabilă a persoanelor
vizate în ceea ce priveşte identitatea operatorului
şi scopul în care au fost transmise aceste date.
Această instanţă este de asemenea chemată să se
pronunţe în legătură cu aspectul dacă transmiterea
datelor pe baza Protocolului din 2007 încalcă
dispoziţiile Directivei 95/46 care impun ca orice
restricţie cu privire la drepturile persoanelor vizate
să fie prevăzută de lege şi însoţită de garanţii, în
special atunci când datele sunt utilizate împotriva
acestor persoane.

18 În aceste condiţii, Curtea de Apel Cluj a
hotărât să suspende judecarea cauzei şi să adre-
seze Curţii următoarele întrebări preliminare:

„1) Este autoritatea naţională fiscală, ca
reprezentant al ministerului de resort al unui stat
membru, instituţie financiară în înţelesul
articolului 124 TFUE?

2) Este posibil ca pe calea unui act asimilat
celor administrative, respectiv a unui protocol
încheiat între autoritatea naţională fiscală şi o altă
instituţie a statului, să se reglementeze transferul
bazei de date privind veniturile realizate de
cetăţenii unui stat membru de la autoritatea
naţională fiscală către o altă instituţie a statului
membru fără a ne afla în prezenţa unui acces
preferenţial astfel cum este definit în articolul 124
TFUE?

3) Transferul bazei de date făcut cu scopul
stabilirii în sarcina cetăţenilor statului membru a
unor obligaţii de plată cu titlu de contribuţie
socială, către instituţia statului membru în bene-
ficiul căreia operează transferul, se circumscrie
noţiunii de considerent de ordin prudenţial în
înţelesul articolului 124 TFUE?

4) Pot fi prelucrate datele personale de către o
autoritate căreia nu i-au fost destinate aceste date
în condiţiile în care această operaţiune aduce, cu
caracter retroactiv, prejudicii patrimoniale?”

Cu privire la întrebările preliminare
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea primelor trei
întrebări preliminare

19 Potrivit unei jurisprudenţe constante, Curtea
poate refuza să se pronunţe asupra unei întrebări
preliminare adresate de o instanţă naţională atunci
când este evident că interpretarea dreptului Uniunii
solicitată nu are nicio legătură cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci când problema
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este de natură ipotetică sau atunci când Curtea nu
dispune de elementele de fapt şi de drept necesare
pentru a răspunde în mod util întrebărilor care i-au
fost adresate (a se vedea Hotărârea Preussen
Elektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 39 şi
jurisprudenţa citată).

20 Toate observaţiile prezentate Curţii susţin
teza că primele trei întrebări preliminare privind
interpretarea articolului 124 TFUE sunt inadmi-
sibile pentru motivul că nu au legătură cu obiectul
litigiului principal.

21 În această privinţă, trebuie amintit că
articolul 124 TFUE este inclus în partea a treia din
titlul VIII din Tratatul FUE, referitor la politica
economică şi monetară. Acest articol interzice
orice măsură care nu se întemeiază pe conside-
rente de ordin prudenţial şi care stabileşte accesul
preferenţial la instituţiile financiare al instituţiilor,
organelor, oficiilor sau agenţiilor Uniunii, al auto-
rităţilor administraţiilor publice centrale, al
autorităţilor regionale sau locale, al celorlalte
autorităţi publice sau al altor organisme ori
întreprinderi publice din statele membre.

22 Interdicţia menţionată îşi are originea în
articolul 104 A din Tratatul CE (devenit articolul
102 CE), care a fost introdus în Tratatul CE prin
Tratatul de la Maastricht. Aceasta face parte dintre
dispoziţiile Tratatului FUE referitoare la politica
economică şi monetară care vizează să stimuleze
statele membre să respecte o politică bugetară
sănătoasă, evitând ca o finanţare monetară a
deficitelor publice sau un acces preferenţial al
autorităţilor publice la pieţele financiare să
conducă la o îndatorare excesivă sau la deficite
excesive ale statelor membre (a se vedea în acest
sens Hotărârea Gauweiler şi alţii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 100).

23 Este, aşadar, evident că interpretarea
articolului 124 TFUE solicitată nu are nicio
legătură cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, care priveşte protecţia datelor cu
caracter personal.

24 Rezultă că nu este necesar să se răspundă la
primele trei întrebări.

Cu privire la admisibilitatea celei de a patra
întrebări

25 CNAS şi guvernul român susţin că a patra
întrebare este inadmisibilă. Guvernul menţionat
susţine că nu există nicio legătură între prejudiciul
invocat de reclamanţii din litigiul principal şi

anularea actelor administrative atacate în cadrul
procedurii principale.

26 Trebuie amintit în această privinţă că,
potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii,
întrebările referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de instanţa naţională în cadrul
normativ şi factual pe care îl defineşte sub
răspunderea sa şi a cărui exactitate Curtea nu are
competenţa să o verifice beneficiază de o pre-
zumţie de pertinenţă. Curtea poate refuza să se
pronunţe asupra unei cereri de decizie preliminară
formulate de o instanţă naţională numai dacă este
evident că interpretarea solicitată a dreptului
Uniunii nu are nicio legătură cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci când problema
este de natură ipotetică ori când Curtea nu dispune
de elementele de fapt şi de drept necesare pentru
a răspunde în mod util la întrebările care îi sunt
adresate (Hotărârea Fish Legal şi Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30 şi jurispru-
denţa citată).

27 Trebuie arătat că cauza principală priveşte
legalitatea prelucrării datelor fiscale colectate de
ANAF. Instanţa de trimitere ridică problema
interpretării dispoziţiilor Directivei 95/46, în
cadrul controlului legalităţii transferului acestor
date la CNAS şi al prelucrării lor ulterioare. A
patra întrebare preliminară este, aşadar, pertinentă
şi suficient de precisă pentru a permite Curţii să
răspundă în mod util. Prin urmare, cererea de
decizie preliminară trebuie considerată admisibilă
în ceea ce priveşte a patra întrebare.

Cu privire la fond
28 Prin intermediul celei de a patra întrebări,

instanţa de trimitere solicită, în esenţă, să se
stabilească dacă articolele 10, 11 şi 13 din
Directiva 95/46 trebuie interpretate în sensul că se
opun unor măsuri naţionale precum cele în
discuţie în litigiul principal, care permit unei
autorităţi a administraţiei publice a unui stat
membru să transmită date personale unei alte
autorităţi a administraţiei publice şi prelucrarea lor
ulterioară, fără ca persoanele vizate să fi fost
informate despre această transmitere şi despre
această prelucrare.

29 În această privinţă, este necesar să se
constate, pe baza informaţiilor oferite de instanţa
de trimitere, că datele fiscale transferate de ANAF
către CNAS constituie date cu caracter personal
în sensul articolului 2 litera (a) din directiva
menţionată, întrucât este vorba despre „informaţii
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referitoare la o persoană fizică identificată sau
identificabilă” (Hotărârea Satakunnan
Markkinapörssi şi Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, punctul 35). Atât transmiterea lor
de către ANAF, organism responsabil cu
administrarea bazei de date care le include, cât şi
prelucrarea lor ulterioară de către CNAS prezintă,
aşadar, caracterul unei „prelucrări a datelor cu
caracter personal” în sensul articolului 2 litera (b)
din aceeaşi directivă (a se vedea în acest sens în
special Hotărârea Österreichischer Rundfunk şi
alţii, C-465/00, C-138/01 şi C-139/01,
EU:C:2003:294, punctul 64, precum şi Hotărârea
Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 43).

30 Potrivit dispoziţiilor capitolului II din
Directiva 95/46, intitulat „Condiţiile generale de
legalitate a prelucrării datelor cu caracter
personal”, sub rezerva derogărilor permise în
temeiul articolului 13 din această directivă, orice
prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie,
pe de o parte, să fie conformă cu principiile
referitoare la calitatea datelor, enunţate la articolul
6 din directiva menţionată, şi, pe de altă parte, să
respecte unul dintre criteriile privind legitimitatea
prelucrării datelor, enumerate la articolul 7 din
aceeaşi directivă (Hotărârea Österreichischer
Rundfunk şi alţii, C-465/00, C-138/01 şi
C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 65, Hotărârea
Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 48,
precum şi Hotărârea ASNEF şi FECEMD,
C-468/10 şi C-469/10, EU:C:2011:777, punctul
26).

31 În plus, operatorul sau reprezentantul său
are o obligaţie de informare, ale cărei condiţii,
prevăzute la articolele 10 şi 11 din Directiva
95/46, variază în funcţie de aspectul dacă aceste
date sunt sau nu sunt colectate de la persoana
vizată, sub rezerva derogărilor admise în temeiul
articolului 13 din această directivă.

32 În ceea ce priveşte, în primul rând, articolul
10 din directiva menţionată, acesta prevede că
operatorul furnizează persoanei de la care
colectează date care o privesc informaţiile
menţionate la literele (a)-(c) ale acestui articol, cu
excepţia cazului în care această persoană este deja
informată cu privire la datele respective. Aceste
informaţii privesc identitatea operatorului, scopul
prelucrării, precum şi orice alte informaţii
suplimentare necesare pentru asigurarea unei
prelucrări corecte a datelor. Printre informaţiile
suplimentare necesare pentru a asigura o

prelucrare corectă a acestor date, articolul 10 litera
(c) din aceeaşi directivă menţionează expres
„destinatarii sau categoriile de destinatari ai
datelor”, precum şi „existenţa dreptului de acces la
datele care […] privesc [persoana menţionată] şi
de rectificare a datelor cu caracter personal”.

33 Astfel cum a arătat avocatul general la
punctul 74 din concluzii, această cerinţă a
informării persoanelor vizate de prelucrarea
datelor lor cu caracter personal este cu atât mai
importantă cu cât este o condiţie necesară
exercitării de către aceste persoane a dreptului lor
de acces şi de rectificare a datelor prelucrate,
definit la articolul 12 din Directiva 95/46, şi a
dreptului de opoziţie al acestora faţă de
prelucrarea datelor respective, vizat la articolul 14
din această directivă.

34 În consecinţă, cerinţa prelucrării corecte a
datelor personale prevăzută la articolul 6 din
Directiva 95/46 obligă o autoritate a administraţiei
publice să informeze persoanele vizate despre
transmiterea acestor date unei alte autorităţi a
administraţiei publice în vederea prelucrării de
către aceasta din urmă în calitate de destinatar al
datelor menţionate.

35 Din explicaţiile instanţei de trimitere rezultă
că reclamanţii din litigiul principal nu au fost
informaţi de ANAF despre transmiterea către
CNAS a datelor personale care îi vizau.

36 Guvernul român susţine totuşi că ANAF are
obligaţia, în temeiul articolului 315 din Legea
nr. 95/2006, să transmită caselor regionale de
asigurări de sănătate informaţiile necesare pentru
stabilirea de către CNAS a calităţii de asigurat a
persoanelor care obţin venituri din activităţi
independente.

37 Este adevărat că articolul 315 din Legea
nr. 95/2006 prevede expres că „datele necesare
pentru stabilirea calităţii de asigurat vor fi trans-
mise în mod gratuit caselor de asigurări de
sănătate de către autorităţile, instituţiile publice şi
alte instituţii pe bază de protocol”. Cu toate
acestea, din explicaţiile oferite de instanţa de
trimitere rezultă că datele necesare pentru
stabilirea calităţii de asigurat, în sensul dispoziţiei
menţionate, nu includ datele privind veniturile,
legea recunoscând calitatea de asigurat şi
persoanelor fără venituri impozabile.

38 În astfel de condiţii, articolul 315 din Legea
nr. 95/2006 nu poate constitui, în sensul articolului
10 din Directiva 95/46, o informaţie prealabilă
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care să permită scutirea operatorului de obligaţia
de a informa persoanele de la care colectează date
privind veniturile lor despre destinatarii acestor
date. În consecinţă, nu se poate considera că
transmiterea în cauză a fost efectuată cu
respectarea dispoziţiilor articolului 10 din
Directiva 95/46.

39 Trebuie analizat dacă lipsa acestei informări
a persoanelor vizate poate intra sub incidenţa
articolului 13 din directiva menţionată. Astfel, din
alineatul (1) literele (e) şi (f) al acestui articol 13
rezultă că statele membre pot restrânge domeniul
obligaţiilor şi drepturilor prevăzute la articolul 10
din aceeaşi directivă dacă o astfel de restricţie
constituie o măsură necesară pentru a proteja „un
interes economic sau financiar important al unui
stat membru […], inclusiv în domeniile monetar,
bugetar şi fiscal”, precum şi „o funcţie de
monitorizare, inspecţie sau de reglementare
legată, chiar şi ocazional, de exercitarea autorităţii
publice în cazurile menţionate la literele (c), (d) şi
(e)”. Cu toate acestea, acelaşi articol 13 impune
expres ca astfel de limitări să fie adoptate prin
măsuri legislative.

40 Or, în plus faţă de împrejurarea, indicată de
instanţa de trimitere, că datele privind veniturile
nu fac parte dintre datele personale necesare
stabilirii calităţii de asigurat, trebuie subliniat că
articolul 315 din Legea nr. 95/2006 nu face decât
să vizeze, în principiu, transmiterea acestor date
personale deţinute de autorităţi, de instituţii
publice şi de alte instituţii. Din decizia de trimitere
rezultă de asemenea că definiţia informaţiilor
transmisibile, precum şi modalităţile de efectuare
a transmiterii acestor informaţii au fost elaborate
nu prin intermediul unei măsuri legislative, ci prin
intermediul Protocolului din 2007 încheiat între
ANAF şi CNAS, care nu ar fi făcut obiectul unei
publicări oficiale.

41 În aceste împrejurări, nu se poate considera
că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la articolul
13 din Directiva 95/46 pentru ca un stat membru
să poată deroga de la drepturile şi obligaţiile care
decurg din articolul 10 din această directivă.

42 În ceea ce priveşte, în al doilea rând,
articolul 11 din directiva menţionată, acesta
prevede la alineatul (1) că operatorul care
prelucrează date care nu au fost colectate de la
persoana vizată trebuie să îi comunice acesteia
informaţiile prevăzute la literele (a)-(c). Aceste
informaţii privesc identitatea operatorului, scopul

prelucrării, precum şi orice alte informaţii
suplimentare necesare pentru a asigura o
prelucrare corectă a datelor. Printre aceste
informaţii suplimentare, articolul 11 alineatul (1)
litera (c) din aceeaşi directivă menţionează expres
„categoriile de date în cauză”, precum şi
„existenţa dreptului de acces la datele care o
privesc şi de rectificare a datelor cu caracter
personal”.

43 În consecinţă, conform articolului 11
alineatul (1) literele (b) şi (c) din Directiva 95/46,
în împrejurările din cauza principală, prelucrarea
de către CNAS a datelor transmise de ANAF
presupunea informarea persoanelor vizate de
aceste date în legătură cu scopurile acestei
prelucrări, precum şi cu categoriile de date vizate.

44 Or, din explicaţiile date de instanţa de
trimitere rezultă că CNAS nu a oferit
reclamanţilor din litigiul principal informaţiile
prevăzute la articolul 11 alineatul (1) literele (a)-
(c) din directiva menţionată.

45 În plus, trebuie menţionat că, conform
articolului 11 alineatul (2) din Directiva 95/46,
dispoziţiile articolului 11 alineatul (1) din această
directivă nu se aplică atunci când, printre altele,
înregistrarea sau comunicarea datelor este
prevăzută de lege, fiind necesar ca statele membre
să prevadă în acest caz garanţii corespunzătoare.
Pentru motivele menţionate la punctele 40 şi 41
din prezenta hotărâre, dispoziţiile Legii
nr. 95/2006 invocate de guvernul român şi
Protocolul din 2007 nu pot intra nici sub incidenţa
regimului derogatoriu instituit de articolul 11
alineatul (2), nici sub incidenţa celui care rezultă
din articolul 13 din directiva menţionată.

46 Având în vedere toate consideraţiile
precedente, trebuie să se răspundă la întrebarea
adresată că articolele 10, 11 şi 13 din Directiva
95/46 trebuie interpretate în sensul că se opun
unor măsuri naţionale precum cele în discuţie în
litigiul principal, care permit unei autorităţi a
administraţiei publice a unui stat membru să
transmită date personale unei alte autorităţi a
administraţiei publice şi prelucrarea lor ulterioară,
fără ca persoanele vizate să fi fost informate
despre această transmitere sau despre această
prelucrare.

Cu privire la cheltuielile de judecată
47 Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul

principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanţa de trimitere, este de
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competenţa acesteia să se pronunţe cu privire la
cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observaţii Curţii, altele decât
cele ale părţilor menţionate, nu pot face obiectul
unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia)
declară:

Articolele 10, 11 şi 13 din Directiva 95/46/CE
a Parlamentului European şi a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protecţia persoa-
nelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea

datelor cu caracter personal şi libera circulaţie
a acestor date trebuie interpretate în sensul că
se opun unor măsuri naţionale precum cele în
discuţie în litigiul principal, care permit unei
autorităţi a administraţiei publice a unui stat
membru să transmită date personale unei alte
autorităţi a administraţiei publice şi prelu-
crarea lor ulterioară, fără ca persoanele vizate
să fi fost informate despre această transmitere
sau despre această prelucrare.

DECIZIA ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE NR. 37/2015
PRIVIND EXAMINAREA SESIZĂRII FORMULATE DE CURTEA DE APEL

CONSTANŢA – SECŢIA A II-A CIVILĂ, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV ŞI FISCAL, ÎN DOSARUL NR. 8.392/118/2014

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia în
examinare sesizarea formulată de Curtea de Apel
Constanţa – Secţia a II-a civilă, de contencios
administrativ şi fiscal, în Dosarul nr.
8.392/118/2014, privind pronunţarea unei hotărâri
prealabile pentru dezlegarea următoarelor
chestiuni de drept:

„Doar numele şi prenumele unei persoane se
încadrează în definiţia dată «datelor cu caracter
personal» de către Legea nr. 677/2001 pentru
protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a
acestora, cu modificările ulterioare, în sensul în
care numai ele reprezintă un element suficient care
să permită identificarea unei persoane?

Existenţa unor date personale în cuprinsul unor
documente din categoria informaţiilor publice
poate constitui un motiv de refuz de eliberare a
fotocopiilor de pe aceste documente chiar şi cu
informaţiile respective anonimizate (înnegrite cu
markerul, acronimizate)?”

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei,
arătând că la dosar au fost depuse practică
judiciară comunicată de curţile de apel şi raportul
întocmit de judecătorul-raportor; de asemenea, se
arată că raportul a fost comunicat părţilor, potrivit
dispoziţiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedură civilă, iar Neacşu Laurenţiu, având
calitatea de recurent-reclamant în dosarul de

sesizare, a formulat punct de vedere referitor la
raport.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rămâne în pronunţare asupra
sesizării privind pronunţarea unei hotărâri
prealabile.

ÎNALTA CURTE,
deliberând asupra chestiunii de drept cu care a

fost sesizată, constată următoarele:
I. Titularul şi obiectul sesizării
1. Curtea de Apel Constanţa – Secţia a II-a

civilă, de contencios administrativ şi fiscal a
dispus, prin Încheierea din 13 iulie 2015,
pronunţată în Dosarul nr. 8.392/118/2014, aflat pe
rolul acestei instanţe, sesizarea din oficiu a Înaltei
Curţi de Casaţie şi Justiţie, în temeiul dispoziţiilor
art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea
pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la
chestiunile de drept sus-menţionate.

2. Instanţa de sesizare se pronunţă în ultimă
instanţă asupra recursului formulat împotriva
Sentinţei civile nr. 242 din 10 februarie 2015,
pronunţată de Tribunalul Constanţa în materia
contenciosului administrativ într-un litigiu având
ca obiect obligarea pârâtului Ministerul Educaţiei
şi Cercetării Ştiinţifice la comunicarea de
informaţii de interes public către reclamantul
Neacşu Laurenţiu.



II. Temeiul juridic al sesizării
3. Articolul 519 din Codul de procedură civilă:

„Dacă în cursul judecăţii, un complet de judecată
al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, al curţii de
apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea
cauzei în ultimă instanţă, constatând că o
chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde
soluţionarea pe fond a cauzei respective, este nouă
şi asupra acesteia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
nu a statuat şi nici nu face obiectul unui recurs în
interesul legii în curs de soluţionare, va putea
solicita Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să
pronunţe o hotărâre prin care să dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizată.”

III. Expunerea succintă a procesului. Obiectul
învestirii instanţei care a solicitat pronunţarea unei
hotărâri prealabile. Stadiul procesual în care se
află pricina

4. Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribu-
nalului Constanţa, la data de 3 decembrie 2014,
reclamantul Neacşu Laurenţiu l-a chemat în
judecată pe pârâtul Ministerul Educaţiei Naţio-
nale, solicitând obligarea acestuia să îi comunice
Raportul Corpului de control al primului-ministru
nr. 1.356/GP din 18 iunie 2013 privind controlul
realizat la Universitatea „Ovidius” din Constanţa.

5. Tribunalul a respins acţiunea ca nefondată,
cu motivarea că este suficient că i s-a comunicat
reclamantului o sinteză a constatărilor şi măsurilor
dispuse prin raport şi că pârâtul a procedat legal,
având în vedere dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informaţiile de interes public, cu modificările şi
completările ulterioare (denumită în continuare
Legea nr. 544/2001), refuzând comunicarea
datelor cu caracter personal cuprinse în raport.

6. Împotriva acestei soluţii a declarat recurs
reclamantul, întemeiat pe dispoziţiile art. 488
pct. 6 şi 8 din Codul de procedură civilă, arătând,
printre altele, că refuzul de comunicare justificat
de dispoziţiile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 aduce atingere substanţei dreptului
său la informare.

7. De asemenea, a susţinut că prima instanţă a
încălcat şi dispoziţiile Legii nr. 677/2001, cu
modificările şi completările ulterioare (denumită
în continuare Legea nr. 677/2001), deoarece pentru
identificarea unei persoane nu sunt suficiente
numele şi prenumele acesteia, fiind necesare şi

domiciliul şi starea civilă. În plus, datele cu
caracter personal ar fi putut fi protejate fie prin
acoperirea lor cu marker, fie prin rescrierea
raportului şi omiterea acestora.

8. În acest context, reclamantul a cerut Curţii
de Apel Constanţa sesizarea Înaltei Curţi pentru
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru
dezlegarea celor două chestiuni de drept amintite.

IV. Normele de drept relevante
9. Legea nr. 544/2001:
„Art. 2.
(1) În sensul prezentei legi:
(...)
b) prin informaţie de interes public se înţelege

orice informaţie care priveşte activităţile sau
rezultă din activităţile unei autorităţi publice sau
instituţii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informaţiei;

c) prin informaţie cu privire la datele personale
se înţelege orice informaţie privind o persoană
fizică identificată sau identificabilă.”

„Art. 6.
(1) Orice persoană are dreptul să solicite şi să

obţină de la autorităţile şi instituţiile publice, în
condiţiile prezentei legi, informaţiile de interes
public.”

„Art. 12.
(1) Se exceptează de la accesul liber al

cetăţenilor, prevăzut la art. 1 şi, respectiv, la art.
111, următoarele informaţii:

(...)
d) informaţiile cu privire la datele personale,

potrivit legii;”.

„Art. 14.
(1) Informaţiile cu privire la datele personale

ale cetăţeanului pot deveni informaţii de interes
public numai în măsura în care afectează
capacitatea de exercitare a unei funcţii publice.

(2) Informaţiile publice de interes personal nu
pot fi transferate între autorităţile publice decât în
temeiul unei obligaţii legale ori cu acordul
prealabil în scris al persoanei, care are acces la
acele informaţii potrivit art. 2.”
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10. Legea nr. 677/2001:

„Art. 3. Definiţii

În înţelesul prezentei legi, următorii termeni se
definesc după cum urmează:

a) date cu caracter personal – orice informaţii
referitoare la o persoană fizică identificată sau
identificabilă; o persoană identificabilă este acea
persoană care poate fi identificată, direct sau
indirect, în mod particular prin referire la un
număr de identificare ori la unul sau la mai mulţi
factori specifici identităţii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale;

b) prelucrarea datelor cu caracter personal –
orice operaţiune sau set de operaţiuni care se
efectuează asupra datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, înregistrarea, organizarea, stocarea,
adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvăluirea către terţi prin transmitere,
diseminare sau în orice alt mod, alăturarea ori
combinarea, blocarea, ştergerea sau distrugerea;”.

V. Punctul de vedere al completului de judecată
care a formulat sesizarea

11. Instanţa de trimitere a apreciat că sunt
îndeplinite cerinţele prevăzute de art. 519 din
Codul de procedură civilă, reţinând, în esenţă, că
pricina este în curs de judecată, în faza de recurs,
chestiunea de drept este determinantă pentru
soluţionarea pe fond a cauzei şi nu a fost dezlegată
de Înalta Curte, pe rolul căreia nu există un recurs
în interesul legii cu acest obiect, şi chestiunea de
drept îndeplineşte cerinţa noutăţii.

12. Curtea de Apel Constanţa, bazându-se pe
interpretarea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 şi ale Legii nr. 677/2001,
pe opinii exprimate în doctrină şi pe practica
judiciară (Decizia nr. 549/2004 a Curţii de Apel
Alba Iulia), a apreciat că numele şi prenumele
reprezintă date cu caracter personal suficiente
pentru identificarea unei persoane şi că refuzul de
comunicare a unui document, pentru motivul că
ar conţine astfel de date, nu este justificat în
condiţiile în care acestea ar fi protejate prin
acoperire, ştergere etc.

VI. Punctul de vedere al părţilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

13. Recurentul-reclamant susţine că sunt
întrunite condiţiile de admisibilitate prevăzute de
art. 519 din Codul de procedură civilă.

14. Intimatul-pârât Ministerul Educaţiei şi
Cercetării Ştiinţifice susţine că numai magistratul
învestit cu soluţionarea unei pricini poate aprecia
asupra necesităţii lămuririi înţelesului unor
termeni prevăzuţi de legislaţia incidentă.

VII. Jurisprudenţa instanţelor naţionale şi
opiniile exprimate de acestea

A. Cu privire la prima întrebare:
15. În sensul că numele şi prenumele unei

persoane reprezintă „date personale” protejate de
art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 s-au
pronunţat Curtea de Apel Braşov (Decizia nr.
2.143 din 23 septembrie 2015) şi Tribunalul
Bucureşti (Sentinţa civilă nr. 4.630 din 20
decembrie 2012).

16. De asemenea, Tribunalul Botoşani a reţinut
încălcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001 în cazul comunicării de către o
autoritate publică, Direcţia Sanitar-Veterinară şi
pentru Siguranţa Alimentelor Botoşani, către o
societate comercială, a unei reclamaţii depuse la
autoritate şi care conţinea datele personale ale
unui cetăţean, fără să existe consimţământul
acestuia (Sentinţa civilă nr. 3.642 din 7 noiembrie
2004).

17. În sens contrar s-a pronunţat Curtea de Apel
Braşov prin Sentinţa civilă nr. 1.238 din 13 martie
2013, stabilind că numele şoferilor care au condus
un autovehicul folosit de o autoritate publică,
menţionate în cuprinsul unor documente
conţinând informaţii de interes public, nu sunt
protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
544/2001.

18. În cazul dosarelor de achiziţie publică,
instanţele au avut în vedere prevederile art. 215
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin
Legea nr. 337/2006, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, care stabilesc caracterul de
document public al acestora, restricţiile privind
doar informaţiile care „sunt confidenţiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuală, potrivit legii”. De exemplu, Curtea
de Apel Bucureşti, prin Decizia nr. 4.538 din
5 octombrie 2015, a reţinut că numele evalua-
torilor autorizaţi ANEVAR, menţionate în docu-
mentaţia dosarului achiziţiei, nu sunt protejate de
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art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001. În
acelaşi sens, Tribunalul Bucureşti, prin Sentinţa
civilă nr. 3.903 din 26 mai 2015, a considerat că
denumirea furnizorului dintr-un contract de
achiziţie publică reprezintă informaţie de interes
public ce poate fi comunicată terţilor în condiţiile
Legii nr. 544/2001.

19. În ce priveşte opiniile exprimate de
judecători, dominante au fost acelea potrivit
cărora numele şi prenumele reprezintă date cu
caracter personal, protejate de art. 12 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 544/2001 (deşi sfera noţiunii de
date cu caracter personal este mai largă). În acest
sens s-au exprimat curţile de apel Piteşti şi Iaşi,
tribunalele Constanţa, Ialomiţa, Neamţ, Hunedoara,
judecătoriile Mediaş, Sălişte şi Târgu Secuiesc.

20. Curtea de Apel Bucureşti şi Tribunalul
Bucureşti au considerat că numele şi prenumele,
deşi reprezintă date cu caracter personal, nu sunt
suficiente pentru identificarea persoanei.

B. Cu privire la cea de-a doua întrebare, nu au
fost identificate hotărâri judecătoreşti relevante.

21. Opinia unanim exprimată a fost însă aceea
că existenţa datelor cu caracter personal în
cuprinsul unor documente cuprinzând informaţii
de interes public nu reprezintă motiv justificat de
refuz de comunicare a informaţiilor, cu condiţia
ca datele personale să fie anonimizate. În plus,
Curtea de Apel Iaşi a remarcat problematica legată
de anonimizare, considerând că ar fi necesară
instituirea unor norme care să reglementeze
tehnicile corespunzătoare, şi a făcut trimitere la
Opinia nr. 5/2014 privind tehnicile de
anonimizare, adoptată de Grupul de lucru format
din reprezentanţii autorităţilor de supraveghere a
prelucrării datelor personale din statele membre
ale Uniunii Europene.

VIII. Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie

22. În jurisprudenţa Înaltei Curţi nu a fost
identificată jurisprudenţă relevantă cu privire la
aspectele juridice supuse dezlegării. Acţiunile
întemeiate pe dispoziţiile Legii nr. 544/2001 se
judecă, conform art. 22, în primă instanţă de către
tribunal, iar competenţa de judecată a recursului
aparţine curţii de apel.

23. Cu titlu de excepţie, problematica în
discuţie poate apărea în legătură cu alte chestiuni
de drept de competenţa instanţei supreme, în acest

sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 3.699 din 9
octombrie 2014, în care Secţia de contencios
administrativ şi fiscal a instanţei supreme
confirmă opinia instanţei de fond, respectiv că
datele personale ale participanţilor la un concurs
sunt protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001.

IX. Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
24. Dintre dispoziţiile legale relevante în cauză

au făcut obiectul verificării constituţionalităţii art.
2 alin. (1) lit. b) şi art. 12 din Legea nr. 544/2001,
în ambele cazuri excepţiile de neconstituţio-
nalitate fiind respinse (deciziile nr. 1.175 din
11 decembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2008,
şi nr. 220 din 9 mai 2013, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 417 din 10 iulie
2013).

X. Legislaţie şi jurisprudenţă europeană
25. Având în vedere că România participă la

ordinea juridică europeană în dubla calitate de
membră a Consiliului Europei şi a Uniunii
Europene, instanţele naţionale sunt obligate să
interpreteze şi să aplice legile nr. 544/2001 şi
nr. 677/2001 în conformitate cu legislaţia interna-
ţională devenită parte a dreptului intern prin
ratificare, conform art. 11 alin. (2) din Constituţie,
şi cu legislaţia Uniunii Europene, relevante în
cauză fiind:

– Convenţia pentru apărarea drepturilor omului
şi a libertăţilor fundamentale, ratificată prin Legea
nr. 30/1994, în special art. 8 din Convenţie;

– Convenţia Consiliului Europei pentru
protejarea persoanelor faţă de prelucrarea auto-
matizată a datelor cu caracter personal, adoptată
la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, ratificată de
România prin Legea nr. 682/2001;

– Directiva 95/46/CE a Parlamentului Euro-
pean şi a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce
priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal
şi libera circulaţie a acestor date;

– Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care a dobândit caracter obligatoriu
odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la
Lisabona la 1 decembrie 2009 [a se vedea art. 6
alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană].
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XI. Răspunsul Ministerului Public – Parchetul
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

26. Prin Adresa nr. 2.528/C/4.483/III-2015 din
28 octombrie 2015, Ministerul Public – Parchetul
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a
comunicat că la nivelul Secţiei judiciare – Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat şi nu se verifică în
prezent practica judiciară, în vederea promovării
unui recurs în interesul legii, cu referire la problema
de drept ce formează obiectul sesizării. Ministerul
Public nu a exprimat nicio opinie.

XII. Raportul asupra chestiunii de drept
27. Prin raportul întocmit în cauză, conform

art. 520 alin. (7) din Codul de procedură civilă, s-
a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizării, în
raport cu dispoziţiile art. 519 din acelaşi cod, că
sunt îndeplinite condiţiile pentru declanşarea
mecanismului privind pronunţarea unei hotărâri
prealabile.

28. Pe fondul sesizării, soluţia propusă este
aceea că, în interpretarea şi aplicarea art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 şi art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele şi
prenumele unei persoane reprezintă informaţii
referitoare la date cu caracter personal, indiferent
dacă, într-o situaţie dată, sunt sau nu suficiente
pentru identificarea persoanei.

29. În cazul cererilor de liber acces la infor-
maţii de interes public întemeiate pe dispoziţiile
Legii nr. 544/2001, atunci când informaţiile de
interes public şi informaţiile cu privire la datele
cu caracter personal sunt prezente în cuprinsul
aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informaţiilor,
accesul la informaţiile de interes public se
realizează prin anonimizarea informaţiilor cu
privire la datele cu caracter personal; refuzul de
acces la informaţiile de interes public, în condiţiile
în care informaţiile cu privire la datele personale
sunt anonimizate, este nejustificat.

XIII. Înalta Curte
30. Examinând sesizarea în vederea pronunţării

unei hotărâri prealabile, raportul întocmit de
judecătorul-raportor şi chestiunea de drept ce se
solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

31. Chestiunea preliminară a admisibilităţii
sesizării Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este
apreciată în raport cu prevederile art. 519 din
Codul de procedură civilă, din care rezultă urmă-
toarele condiţii de admisibilitate:

– existenţa unei chestiuni de drept; problema
pusă în discuţie trebuie să fie una veritabilă,
susceptibilă să dea naştere unor interpretări diferite;

– chestiunea de drept să fie ridicată în cursul
judecăţii în faţa unui complet de judecată al Înaltei
Curţi de Casaţie şi Justiţie, al curţii de apel sau al
tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei în
ultimă instanţă;

– chestiunea de drept să fie esenţială, în sensul
că de lămurirea ei să depindă soluţionarea pe fond
a cauzei; noţiunea de „soluţionare pe fond” trebuie
înţeleasă în sens larg, incluzând nu numai
problemele de drept material, ci şi pe cele de drept
procesual, cu condiţia ca de rezolvarea acestora să
depindă soluţionarea pe fond a cauzei (în acest
sens s-au pronunţat atât Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din 18
noiembrie 2013 privind dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014,
cât şi doctrina);

– chestiunea de drept să fie nouă, respectiv să
nu facă obiectul unui recurs în interesul legii în
curs de soluţionare, iar Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie să nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotărâre obligatorie pentru toate
instanţele.

32. În cazul de faţă toate condiţiile legale sunt
îndeplinite, după cum se va arăta în continuare:

33. Chestiunea de drept este una veritabilă.
Astfel, în esenţă, Curtea de Apel Constanţa ridică
chestiunea interpretării art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001, care asigură echilibrul dintre
două drepturi ale persoanei, dreptul de acces la
informaţii de interes public şi dreptul la protecţia
datelor cu caracter personal.

34. Instanţele au statuat diferit atunci când au
trebuit să hotărască dacă numele şi prenumele
unei persoane care figurează într-un document
conţinând informaţii de interes public beneficiază
sau nu de protecţia oferită generic datelor cu
caracter personal, iar, prima întrebare urmăreşte
să lămurească tocmai această chestiune.

35. Cea de-a doua întrebare are o sferă mai
largă deoarece se referă nu doar la nume şi pre-
nume, ci la noţiunea generală de „date cu caracter
personal”, cuprinse într-un document care conţine
informaţii de interes public, şi urmăreşte să
lămurească dacă o astfel de situaţie constituie
refuz justificat de comunicare către terţi, care nu
sunt autorizaţi să prelucreze date cu caracter
personal, a tuturor informaţiilor cuprinse în docu-
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ment sau se impun cenzurarea informaţiei prin
anonimizarea datelor personale şi comunicarea lor
în această din urmă formă.

36. Celelalte condiţii sunt, de asemenea, înde-
plinite deoarece chestiunea de drept este ridicată
în cursul judecăţii în faţa unui complet al curţii de
apel învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă
instanţă, de lămurirea ei depinde soluţionarea pe
fond a cauzei şi este nouă, nefăcând obiectul unui
recurs în interesul legii în curs de soluţionare şi
nefiind deja lămurită de Înalta Curte printr-o
hotărâre pronunţată într-un recurs în interesul legii
sau într-o altă cerere de hotărâre preliminară.

37. Asupra fondului sesizării, în primul rând
trebuie distins între acţiunile întemeiate pe
dispoziţiile art. 22 din Legea nr. 544/2001, care
urmăresc liberul acces la informaţii de interes public
al oricărei persoane, şi acţiunile întemeiate pe
dispoziţiile art. 18 şi 26 din Legea nr. 677/2001, care
urmăresc protecţia drepturilor persoanei vizate şi ale
terţilor referitoare la datele cu caracter personal.

38. Acţiunea cu care au fost sesizate Tribunalul
şi Curtea de Apel Constanţa se întemeiază pe
dispoziţiile art. 22 din Legea nr. 544/2001 şi, deci,
are ca obiect exclusiv accesul la informaţii de
interes public.

39. Chestiunile de drept care au determinat
sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se
datorează împrejurării că, deşi în cea mai mare
parte cele două legi au domenii de aplicare dife-
rite, există şi un domeniu comun, de intersecţie,
atunci când informaţiile de interes public şi
informaţiile cu privire la datele cu caracter personal
sunt prezente în cuprinsul aceluiaşi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informaţiilor. În acest caz se pune
problema unei abordări coerente şi unitare, care să
conducă la protecţia tuturor drepturilor prevăzute
de cele două legi şi, în special, la justul echilibru,
esenţial într-o societate democratică, între dreptul
la informare şi dreptul la viaţă privată.

40. Noţiunile de „date cu caracter personal” (sau
„informaţia cu privire la datele personale”) şi de
„informaţii de interes public” sunt definite de lege:

– prima, de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 544/2001, potrivit cărora „prin informaţie
cu privire la datele personale se înţelege orice
informaţie privind o persoană fizică identificată
sau identificabilă”, şi de dispoziţiile art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 677/2001, conform cărora
reprezintă „date cu caracter personal – orice
informaţii referitoare la o persoană fizică identi-

ficată sau identificabilă; o persoană identificabilă
este acea persoană care poate fi identificată, direct
sau indirect, în mod particular prin referire la un
număr de identificare ori la unul sau la mai mulţi
factori specifici identităţii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale”;

– secunda, de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 544/2001, care statuează că „prin
informaţie de interes public se înţelege orice
informaţie care priveşte activităţile sau rezultă din
activităţile unei autorităţi publice sau instituţii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informaţiei”.

41. Aşadar, datele cu caracter personal se
subsumează noţiunii generale de „informaţii” şi,
în măsura în care privesc activităţile sau rezultă
din activităţile unei autorităţi publice sau instituţii
publice, sunt susceptibile să reprezinte informaţii
de interes public, în sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 544/2001.

42. Pentru a intra însă efectiv în această
categorie trebuie îndeplinită o condiţie supli-
mentară, respectiv aceea de a afecta capacitatea
de exercitare a funcţiei publice, întrucât, conform
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
„Informaţiile cu privire la datele personale ale
cetăţeanului pot deveni informaţii de interes
public numai în măsura în care afectează
capacitatea de exercitare a unei funcţii publice”.

43. În lipsa îndeplinirii acestei condiţii, datele
cu caracter personal sunt exceptate de la liberul
acces al cetăţenilor, în acest sens fiind dispoziţiile
exprese ale art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001, potrivit cărora „Se exceptează de la
accesul liber al cetăţenilor, prevăzut la art. 1 şi,
respectiv, la art. 111, următoarele informaţii: (...)
d) informaţiile cu privire la datele personale,
potrivit legii.”

44. Cu privire la prima întrebare, având în
vedere că atât art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 544/2001, cât şi art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 677/2001 definesc datele cu caracter personal
ca fiind „orice informaţie” privind o persoană
fizică şi ţinând cont că numele şi prenumele sunt
principalele atribute de identificare ale persoanei,
este indiferent dacă într-o situaţie dată acestea sunt
sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.
Într-adevăr, dispoziţiile legale amintite nu
condiţionează protecţia datelor personale de
îndeplinirea unei astfel de condiţii, iar această
situaţie îşi găseşte justificarea în împrejurarea că
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datele pot fi completate din alte surse accesibile
persoanei interesate.

45. Rezultă aşadar că dispoziţiile art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 544/2001 şi art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 677/2001 trebuie interpretate în
sensul că numele şi prenumele unei persoane
reprezintă informaţii referitoare la date cu caracter
personal, indiferent dacă într-o situaţie dată sunt
sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.

46. Cu privire la cea de-a doua întrebare se reţine
că, după cum s-a arătat, dispoziţiile art. 12 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 544/2001 exceptează
informaţiile privind datele personale de la accesul
liber al cetăţenilor. Totuşi, legea nu reglementează
expres situaţia când informaţiile de interes public şi
informaţiile cu privire la datele cu caracter personal
sunt prezente în cuprinsul aceluiaşi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informaţiilor, prilej pentru instanţa de
trimitere de a formula cea de-a doua întrebare.

47. Având în vedere că textul legal amintit
instituie o excepţie şi ţinând cont că excepţiile sunt
de strictă interpretare, rezultă că, în cazul discutat,
legea trebuie interpretată în sensul că fiecare tip
de informaţie are regimului ei juridic care nu
poate fi extins asupra celuilalt tip, ceea ce
înseamnă că, atunci când informaţiile sunt
cuprinse în acelaşi document, acesta va fi făcut
accesibil într-o formă cenzurată, prin eliminarea
tuturor informaţiilor referitoare la o persoană
identificată sau identificabilă.

48. Modalitatea prin care informaţiile sunt
protejate este dată de tehnicile de anonimizare, cuvânt
care nu figurează în DEX, reprezentând un calc
lingvistic după englezescul „anonymisation”, sensul
său fiind acceptat de jurişti şi folosit în acte oficiale.

49. Legislaţia naţională nu reglementează
aceste tehnici, ceea ce înseamnă că operatorul, în
sensul art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 677/2001,
sau instanţa de judecată, în cazul în care litigiul
include şi acest aspect, are posibilitatea să aleagă
între variantele posibile, singura condiţie fiind
atingerea obiectivului: anonimizarea efectivă.
Varianta prescurtării sub forma acronimului nu
îndeplineşte acest obiectiv deoarece acronimul,
fiind susceptibil să conducă indirect, în sensul art.
3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, la
identificarea persoanei, reprezintă informaţie cu
privire la datele personale.

50. Aşa fiind, în cazul cererilor de liber acces la
informaţii de interes public, întemeiate pe
dispoziţiile Legii nr. 544/2001, atunci când

informaţiile de interes public şi informaţiile cu
privire la datele cu caracter personal sunt prezente
în cuprinsul aceluiaşi document, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informaţiilor, accesul la informaţiile de interes
public se realizează prin anonimizarea informaţiilor
cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de
acces la informaţiile de interes public, în condiţiile
în care informaţiile cu privire la datele personale
sunt anonimizate, este nejustificat.

51. Pentru aceste considerente, în temeiul art.
521, cu referire la art. 519 din Codul de procedură
civilă,

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE
ŞI JUSTIŢIE

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea privind pronunţarea unei
hotărâri prealabile, formulată de Curtea de Apel
Constanţa – Secţia a II-a civilă, de contencios
administrativ şi fiscal, prin Încheierea din 13 iulie
2015, pronunţată în Dosarul nr. 8.392/118/2014,
şi, în consecinţă, stabileşte că:

În interpretarea şi aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 544/2001 şi art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 677/2001, numele şi prenumele unei
persoane reprezintă informaţii referitoare la date
cu caracter personal, indiferent dacă, într-o situaţie
dată, sunt sau nu suficiente pentru identificarea
persoanei.

În cazul cererilor de liber acces la informaţii de
interes public întemeiate pe dispoziţiile Legii nr.
544/2001, atunci când informaţiile de interes
public şi informaţiile cu privire la datele cu
caracter personal sunt prezente în cuprinsul
aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informaţiilor,
accesul la informaţiile de interes public se rea-
lizează prin anonimizarea informaţiilor cu privire
la datele cu caracter personal; refuzul de acces la
informaţiile de interes public, în condiţiile în care
informaţiile cu privire la datele personale sunt
anonimizate, este nejustificat.

Obligatorie, potrivit dispoziţiilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunţată în şedinţa publică din data de
7 decembrie 2015.
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Ziua mondială a populaţiei este marcată la 11
iulie, dată la care, în 1987, numărul de oameni de
pe glob a ajuns la cinci miliarde şi a fost sărbă-
torită pentru prima dată în 1989, la recomandarea
Consiliului Director al Programului Naţiunilor
Unite pentru Dezvoltare (PNUD). În fiecare an
această zi se bucură de sprijin şi de interes din
partea organizaţiilor şi a oamenilor din întreaga
lume şi presupune realizarea unei campanii
internaţionale de sensibilizare privind problemele
actuale ale omenirii şi aflarea soluţiilor reale prin
care acestea pot fi rezolvate.

Tema anului 2016 este „Investiţia în ado-
lescente”. Investiţia în fetele tinere, adolescente,
reprezintă, conform temei adoptate în acest an
pentru Ziua mondială a populaţiei, oferirea drep-
tului la educaţie şi resurse pentru orice adolescentă
din lume, care să o ajute să decidă singură şi să-şi
modeleze viaţa într-un mod în care ea crede că
este drept şi justificat. Aceasta contravine prac-
ticilor şi credinţelor vechi de a nu permite
educarea fetelor tinere, care ar trebui să aibă grijă
de copii şi de casă în timp ce soţii lor muncesc.

Cu ocazia Zilei Mondiale a Populaţiei, luni, 11
iulie 2016, a avut loc o masă rotundă cu tema „Să
investim în fetele adolescente”, organizată de
Institutul Român pentru Drepturile Omului în
colaborare cu Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România (ANUROM), Asociaţia pentru
Promovarea Drepturilor Familiei – Family Forum
şi Asociaţia Clubul de la Cheia, prilej cu care s-a
evidenţiat necesitatea îmbunătăţii condiţiilor de
viaţă pentru femei şi fete.

În lucrările prezentate s-a subliniat că la o
populaţie de 7 miliarde de locuitori în martie 2012
şi estimarea atingerii cifrei de opt miliarde în
2024, devine foarte important ca oamenii să
acţioneze pentru a avea o viaţă mai sănătoasă şi
mai sigură.

Organizaţia Naţiunilor Unite estimează o
creştere a populaţiei de până la 10 miliarde în
2050, cu o sporire anuală de 1,1%. Ritmul creşterii
este ridicat în primul rând în Africa, Asia şi
America Latină, în timp ce populaţiile sunt stabile
şi în descreştere în Europa. Analiştii consideră, de
asemenea, că populaţia Africii va creşte de trei ori
în secolul al XXI-lea, atingând în cele din urmă
cifra de 3,5 miliarde de locuitori.

Dezbaterile care au urmat au făcut referire şi la
situaţia din România, unde populaţia, potrivit unor
statistici, va ajunge la 14-15 milioane de locuitori
în următorii 30-40 de ani. În perspectiva anului
2060, se anticipează că numărul populaţiei
rezidente a României va continua să scadă,
ajungând în anul 2060 la 13 milioane de locuitori,
cu aproape 7,0 milioane de locuitori mai puţin în
comparaţie cu populaţia rezidentă înregistrată la
1 ianuarie 2015.

În fiecare secundă, populaţia globului creşte cu
aproximativ 2,6 persoane. Cei 7,3 miliarde de
oameni care trăiesc acum pe planetă se vor înmulţi
în jurul nivelului de 8,5 miliarde în 15 ani, potrivit
Fondului ONU pentru Populaţie. Până în 2100,
populaţia globului va ajunge la 11,5 miliarde de
locuitori. Populaţia este în creştere în special în
ţările aflate în curs de dezvoltare, iar motivele sunt
lipsa egalităţii, accesul îngreunat la educaţie şi la
educaţia sexuală, dar şi absenţa posibilităţilor de
protecţie.

La manifestare au participat cercetători,
experţi, cadre universitare, reprezentanţi ai unor
organizaţii guvernamentale şi neguvernamentale
cu preocupări în domeniu, doctoranzi şi
masteranzi.

Carmen Năstase

IV. SEMNAL

ZIUA MONDIALĂ A POPULAŢIEI 2016
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În zilele de 23–27 iulie 2016, s-a desfăşurat la
Cheia cea de-a XXII-a ediţie a Universităţii
Internaţionale a Drepturilor Omului cu tema
„Drepturile omului: realităţi şi perspective”,
organizată de Institutul Român pentru Drepturile
Omului în colaborare cu Asociaţia pentru
Naţiunile Unite din România (ANUROM),
Catedra UNESCO pentru drepturile omului,
democraţie, pace şi toleranţă şi Asociaţia Clubul
de la Cheia „Victor Dan Zlătescu”, cu concursul
membrilor AIDC, ELI, IDEF şi participarea unor
reprezentanţi ai Senatului, Camerei Deputaţilor,
Consiliului Legislativ, Ministerului Afacerilor
Externe, Ministerului Muncii, Familiei, Protecţiei
Sociale şi Persoanelor Vârstnice, Secretariatul
General al Guvernului.

Această nouă ediţie s-a desfăşurat în contextul
împlinirii a 50 de ani de la adoptarea Pactului
internaţional cu privire la drepturile economice,
sociale şi culturale şi 10 ani de la crearea
Consiliului ONU pentru drepturile omului.

Lucrările au fost deschise de către prof.univ. dr.
Irina Moroianu Zlătescu, directorul Institutului
Român pentru Drepturile Omului, care a remarcat
importanţa promovării şi protecţiei drepturilor şi
libertăţilor fundamentale ale omului în cadrul
ONU, OSCE, Consiliul Europei, UE, şi OIF,
IDEF, ELI, evidenţiind rolul Institutului Român
pentru Drepturile Omului în promovarea idea-
lurilor şi principiilor ONU, punând accent pe
evoluţiile recente în domeniul reglementărilor,
mecanismelor şi instituţiilor de drepturile omului.
De asemenea a evidenţiat importanţa relaţiei
ONU –Uniunea Europeană şi importanţa
activităţii Consiliului ONU pentru Drepturile
Omului şi a mecanismului de evaluare periodică
universală.

Amintind de Conferinţa Internaţională de la
Bucureşti din 1993, cu ocazia căreia prin hotă-
rârea Adunării Generale a ONU, la Parlament s-a
inaugurat Sala drepturilor omului, prof. univ. dr.
Irina Moroianu Zlătescu a ţinut să sublinieze şi
faptul că: „După 25 de ani pentru unii repre-
zentanti ai vietii politice drepturile omului sunt

considerate un lux. Directorul General UNESCO
Federico Mayor afirma că drepturile omului
trebuie predate şi susţinute în toate societăţile.
Drepturile omului nu sunt un lucru câstigat pentru
niciuna dintre generaţii . Este necesară o educaţie
continuă pentru promovarea şi păstrarea acestora.
Tocmai de aceea una dintre temele ediţiei din
acest an a Universităţii Drepturilor omului va fi
aceea a învăţării pe tot parcursul vieţii cu
componenta predării drepturilor omului şi a
instrumentelor internaţionale elaborate în sistemul
ONU, în cadrul UE dar şi ceea ce s-a realizat la
nivel naţional. A urmat un scurt istoric al
Universităţii Internaţionale a Drepturilor Omului.
Ca urmare a Conferinţei de la Viena din 1993,
IRDO în parteneriat cu Fundaţia Mării Negre
condusă de academicianul Mircea Malitza, în
spiritul post-Viena şi cu scopul de a aprofunda
educaţia pentru drepturile omului, a organizat
anual Universitatea Internaţională a Drepturilor
Omului, începând din 1994. Universitatea
Internaţională a Drepturilor Omului este o şcoală
de vară sau de iarnă – întâlnire a unor specialişti în
domeniu, doctoranzi sau masteranzi care prin
cercetările lor au lansant constant un semnal de
alarmă asupra derapajelor care există în societate.
Federico Mayor spunea că educaţia în domeniul
drepturilor omului este un proces continuu şi în
momentul în care situaţia e calmă pe plan
mondial, apare o blazare cu efecte negative asupra
societăţii umane. Au apărut noi provocări pentru
Drepturile Omului precum terorismul, ONU a
intervenit la nivelul Consiliului de Securitate în
anumite cazuri cu asistenţa voluntarilor şi prin
misiuni de menţinere a păcii, dar trăim momente
foarte dificile, în care ne temem pentru viaţa
noastră, care este pusă în pericol în fiecare
moment, în orice loc al globului, în societăţi mai
mult sau mai puţin democrate. În 1999 s-a hotărât
ca aceste manifestări ale Universităţii Drepturilor
Omului să aibă loc la Cheia. Întrunirile precedente
au avut loc la Mangalia şi Costineşti.

De asemenea, ca o replică la Clubul de la
Roma, s-a creat Clubul de la Cheia, având ca
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obiectiv major susţinerea, respectarea şi promo-
varea drepturilor omului.

În continuare, prof.univ.dr. Irina Moroianu
Zlătescu a menţionat că o altă provocare în afară
de terorism este migraţia şi protecţia drepturilor
persoanelor migrante. Printr-o rezoluţie a ONU
din 2011, dreptul la fericire este recunoscut ca
fiind un drept al omului. De asemenea, IRDO se
află şi în cursul finalizării unui proiect de strategie
privind mediul de afaceri şi drepturile omului şi
al unui plan de acţiune în acest sens, care va fi
înaintat guvernului. Scopul acestui demers este
apropierea mediului de afaceri de drepturile omului
printr-o mai bună şi mai coerentă cunoaştere a
acestora în vederea promovării şi respectării lor
concrete, în special de către mediile corporatiste.

Prof. univ. dr. Monalisa Belu Magdo a vorbit
despre Clubul de la Cheia şi perspectiva din care
acesta abordează drepturile omului în contextul
actual precizând că prin intermediul Clubului de la
Cheia „acestea au fost analizate sub aspect istoric,
filozofic şi pragmatic. Clubul are ca obiectiv
analizarea drepturilor omului dintr-o perspectivă
mult mai complexă a istoriei, a dreptului
comparat, al filozofiei dreptului dar şi din perspec-
tiva jurisprudenţei drepturilor omului. Regretatul
profesor Dan Victor Zlătescu, care a dat şi numele
Clubului a inclus implementarea legislaţiei euro-
pene în priorităţile Clubului deşi la acea dată ţara
noastră nu era încă membră a Uniunii Europene.
Obiective ale clubului au fost consfinţirea unor
studii în domeniu dar şi o educaţie pentru drep-
turile omului. Activitatea Clubului se între-
pătrunde cu obiectivele Universităţii Internaţionale
a Drepturilor Omului, şi dintr-o perspectivă insti-
tuţională. Programul Clubului va contribui
substanţial la conturarea unor noi idei şi propuneri
pe plan legislativ, acte normative fie în domeniul
principiilor care vizează înfăptuirea justiţiei în ţara
noastră.

Vicepreşedintele Asociaţiei pentru Naţiunile
Unite din România, unul dintre partenerii fideli ai
Universitatii de la Cheia, Florin Emeric Shagi a
prezentat statutul şi activitatea ANUROM şi a
ţinut să sublinieze importanţa Conferinţei de la
Viena din 1993, precizând că „aceasta a însemnat
consfinţirea faptului că România a devenit
membru al Consiliului Europei. În 1990, 1991 şi
1992 la orice eveniment pe plan extern diplomaţia
noastră se întreba care e poziţia Moscovei. Tocmai
de aceea anul 1993 a fost extrem de important mai

cu seamă fiindcă în epoca aceea nu a fost uşoară
apropierea de structurile europene. În prezent ne
confruntăm cu un puternic derapaj care poate
afecta situaţia drepturilor omului pe plan mondial
şi ne referim la recentele evenimente din Turcia.
Aplicarea pedepselor ar trebui să fie în confor-
mitate cu reglementările internaţionale la care
Turcia este parte. Trăim un moment de cumpănă –
pe de o parte necesitatea respectării drepturilor
omului, pe de alta cea a întăririi securităţii – când
şi cât cedăm din depturile câştigate pentru a avea
un viitor mai sigur?”

Reprezentantul Consiliului Judeţean Prahova,
Andrei Nicolae a transmis participanţilor un salut
din partea judeţului urându-le bun venit şi
amintind cu acest prilej că la Vălenii de Munte,
Nicolae Iorga a avut iniţiativa unei şcoli de vară,
casa memorială Nicolae Iorga fiind un obiectiv
turistic de mare interes pentru cei care vizitează
Prahova. Universitatea de la Cheia este în prezent
o valoroasă continuare de tradiţie, o proiecţie în
pas cu vremurile actuale a vechii iniţiative nobile
a savantului, care abordează problematica dreptu-
rilor omului dintr-o perspectivă comparativă,
universală.

După sesiunea de deschidere, lucrările s-au
desfăşurat în sesiuni plenare cu diferite tematici şi
au fost urmate de dezbateri.

Prima sesiune plenară cu tema „Drepturile
omului:realităţi şi perspective. 60 de ani de la
adoptarea Pactului internaţional cu privire la
drepturile civile şi politice şi a Pactului privind
drepturile economice, sociale şi culturale. 10 ani
de la crearea Consiliului ONU pentru drepturile
omului”, moderată de doamna prof.univ.dr. Irina
Moroianu Zlătescu, a avut ca raportor pe doamna
prof.univ. dr. Raluca Beştelşiu care a prezentat un
raport introductiv, analizând parcursul activităţii
şi prezenţei ONU în lume, începând de la Decla-
raţia Universală a Drepturilor Omului, Declaraţia
Mileniului– declaraţie prin care statele semnatare
s-au angajat să îndeplinească obiectivele Mile-
niului şi până la cel mai nou document programatic
al comunităţii internaţionale, Agenda 2030, care
în cele 35 de pagini şi 91 de paragrafe enunţă cele
17 obiective ale dezvoltarii durabile.

Obiectivele dezvoltării durabile vor fi realizate
în perioada 2016–2030. Romania urmează să
elaboreze până în ianuarie planul privind îndepli-
nirea acestor obiective. Au fost de asemenea
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menţionate şi relaţiile României cu Organizaţia
Naţiunilor Unite de-a lungul timpului,

Ce-a de-a doua sesiune plenară, moderată de
prof.univ. dr.Laurenţiu Şoitu, cu tema „Dreptul la
educaţie – un drept fundamental al omului.
Educaţia – vector şi forţă motrice în procesul
dezvoltării durabile”, având ca raportori pe prof.
univ. dr. Mihai Milca şi pe prof. univ. dr. Mihai
Gheorghe, care au evidenţiat rolul educaţiei în
promovarea şi protecţia drepturilor omului,
cultivarea respectului pentru valorile comune,
aflate la baza ansamblului drepturilor fundamen-
tale şi demersurile educaţionale necesare pentru
consolidarea importanţei şi forţei constructive a
actului educativ. Prof. Mihai Milca, a subliniat
rolul sociologului şi al psihologului în educaţia
persoanei şi a maselor, precizând că prin nerespec-
tarea drepturilor omului va suferi mai întâi
familia, iar mai apoi grupul etnic, această suferinţă
urmând să se amplifice la nivelul maselor. Tocmai
de aceea trebuie înţeles faptul că educaţia este
altceva decât simpla instruire. În acest context este
foarte bine că se foloseşte sintagma dreptul la
educaţie, pentru că educaţia este mai veche decât
instrucţia. Cuvântul în sine are ca rădăcină
etimologică două verbe latine care înseamnă „a
îndruma”, „a conduce spre realizarea a ceva”.
Modernitatea eruopeană a fost cea care a scos la
iveală chestiunea educaţiei, de care depinde
evoluţia societăţii, dreptul la educaţie a fost
sacralizat. S-au creat instituţii, politici şi idealuri
educaţionale, Franţa a pregătit generaţii întregi
prin educaţie civică. Educaţia a fost factorul care
a întărit coeziunea naţională şi care a dat un ideal,
dar acum idealul naţional devine un fenomen
delicat, care poate şi trebuie să fie dirijat şi
reintrodus pe un făgaş al progresului şi dezvoltării
sociale. Dreptul la educaţie a fost recunoscut şi
invocat, promovat ulterior ca un slogan politic
care a depăşit cadrul naţional, dar şi-a găsit
consacrarea juridică. S-a creat o nouă disciplină
care şi-a găsit locul prin conexiuni cu dreptul
administrativ şi prin conexiunile cu zona dreptului
constituţional. A avut loc o succesiune a gene-
raţiilor şi conceptelor de drept care au evoluat de
la necesităţile vitale către nevoi mai profunde şi
mai sofisticate, inclusiv un drept la fericire.
Spectrul problemelor cu care dreptul la educaţie
se confruntă este extrem de vast. Plecând de la
dreptul statului de a reglementa educaţia până la
sintagmele şi formularea exactă a legislaţiei

naţionale, apoi accesul la instituţiile educaţionale,
în ce condiţii se realizează dreptul la educaţie şi
şcolarizarea obligatorie, educaţia în limba
naţională, nevoia identificării unor noi metode de
educaţie. Sunt situaţii în care dascălul trebuie să
ţină seama de reglementările moderne. O serie de
drepturi sunt tot mai interconectate cu dreptul la
educaţie: dreptul la recunoaşterea oficială a
studiilor, libera circulaţie a forţei de muncă,
dreptul la educaţie pentru grupuri minoritare,
dreptul la educaţie pentru tinerii aflaţi la reeducare
sau pentru persoanele deţinute, care trebuie să
capete certitudinea că sunt recuperabile social,
precum şi dreptul de exercitare a convingerilor şi
credinţelor religioase. Contextul geopolitic actual,
problema migraţiei, a migraţiei din motive eco-
nomice şi a refugiaţilor din zonele de conflict, dar
şi ameninţarea terorismulu ne obligă să regândim
dimensiunea educaţiei şi respectarea dreptului la
educaţie sub toate aspectele sale complexe, în
funcţie de noile realităţi.

Prof. univ. dr. Laurenţiu Şoitu a evidenţiat
cooperarea dintre Institutul pentru Educaţie Con-
tinuă de la Iaşi, Institutul Român pentru Drepturile
Omului, Mitropolia Moldovei şi a Bucovinei şi
Episcopia Romano-Catolică din Iaşi în organizarea
simpozioanelor „Dimensiunea spirituală a dreptu-
rilor omului, Educaţia pentru toţi”, care cultivă
dialogul, toleranţa, solidaritatea şi valorile comune,
pentru contracararea discursurilor de instigare la
ură sau a folosirii religiilor ca mijloc de învrăjbire
şi incitare la persecuţii. Religiile au un imens
potenţial în cultivarea respectului pentru demnitate
umană, deoarece există o legătură tradiţională
între religie şi morală, iar dialogul dintre religii nu
poate decât să creeze un spaţiu al înţelegerii
mutuale, care să tindă spre acceptarea globală a
drepturilor omului, şi spre soluţionarea numeroa-
selor conflicte care au adesea ca rezultat vărsarea
de sânge, îngrădirea sau lezarea libertăţii şi dem-
nităţii umane. În cadrul acestei sesiuni, Ana Maria
Beşteliu, doctorandă a prezentat o comunicare
ştiinţifică cu tema „Libertăţile religioase şi activi-
tatea publică”.

„Drepturile omului în sistemul ONU. Instru-
mente şi mecanisme de protecţie a drepturilor
omului”, moderată de vicepreşedinte ANUROM
Florin Emeric Saghi, ministru consilier, Ministerul
Afacerilor Externe, şi având ca raportor prof.univ.
dr. Raluca Beşteliu, a fost tema altei sesiuni
plenare în care s-au evidenţiat evoluţiile recente
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în domeniul reglementărilor, mecanismelor şi
instituţiilor ONU pentru promovarea şi protecţia
drepturilor omului, democraţiei şi păcii şi rolul
Asociaţiilor pentru Naţiunile Unite în sistemul
Consiliului ONU pentru Drepturile Omului. S-a
prezentat mai pe larg Agenda pentru Dezvoltare
2030, precizându-se că Obiectivele de dezvoltare
ale Mileniului au fost modificate şi readaptate
conform unor noţiuni actuale legate de mediul
social economic şi de mediul înconjurător. Astfel
din cele 8 obiective ale Mileniului au derivat
actualele obiective de dezvoltare durabilă, printre
care se numără: eradicarea sărăciei, sanatate şi
bunăstare, educaţia de calitate, egalitatea de gen,
apă curată , energie durabilă, muncă decentă şi
creştere economică , industrie verde, oraşe şi
comunităţi, consum şi producţie responsabile,
acţiune climatică, pace, justiţie, promovarea unor
societăţi paşnice, realizarea unor parteneriate
pentru atingerea obiectivelor etc . Administraţia
românească a acordat atenţie deosebită acestui
subiect – România se pregăteşte să se conformeze
perceptelor Agendei 2030 şi este printre puţinele
ţări care prezintă consecvenţă în îndeplinirea
obiectivelor adoptate de comunitatea internaţio-
nală. Astfel, la scurt timp după aprobarea
obiectivelor de dezvoltare durabilă de către statele
membre, a apărut şi strategia România Compe-
titivă lansată de preşedinţia României, cu 2
săptămâni în urmă. Parlamentul a adoptat o
declaraţie care constituie un angajament ferm în
ceea ce priveşte tratarea subiectelor legate de
obiectivele dezvoltării durabile. La finalul docu-
mentului e prezentată o schemă care propune o
creştere economică de 5% până în 2020, cu
orientarea spre atragerea de fonduri europene şi a
investiţiilor pe piaţa de capital.

O altă secţiune distinctă a fost acordată temei
„Drepturile omului la nivel regional european.
Instrumente şi mecanisme. Consiliul Europei şi
Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în
Europa”, moderată de prof.univ. dr.Monna Lisa
Belu Magdo, la care raportorii lector univ. dr.
Catrinel Brumar şi cercet.şt. Mihaela Scarlat au
făcut referire la importanţa şi scopul constituirii
acestor organizaţii, au prezentat unele aspecte
privind promovarea şi protecţia drepturilor omului
pe plan european, precum şi evoluţiile recente în
domeniul reglementărilor şi mecanismelor
Consiliului Europei, Organizaţiei de Securitate şi
Cooperare în Europa şi Uniunii Europene.

Sesiunea plenară cu tema „Uniunea Europeană
şi drepturile omului. Carta drepturilor funda-
mentale a UE. Agenţia pentru drepturile
fundamentale a UE.”, moderată de prof.univ. dr.
Irina Moroianu Zlătescu, a avut ca raportori pe
cercet.şt. Marius Mocanu, cercet.şt. Daniela Albu
şi cercet.şt. Olivia Florescu care în rapoartele
susţinute au făcut referire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la probleme
legate de protecţia şi promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilităţi, drepturile migranţilor
ş.a.

S-a făcut şi o prezentare a Raportului privind
drepturile fundamentale 2016, care au fost
prezentate în cadrul Forumului Drepturilor
Fundamenatale 2016 organizat de Agenţia pentru
Drepturile Fundamenatale ale UE, la Viena în
iunie 2016, şi care rezumă şi analizează evoluţiile
majore ale drepturilor fundamentale în UE pe
parcursul anului 2015, cu propuneri de măsuri în
următoarele domenii: egalitate şi nediscriminare;
rasism, xenofobie şi formele de intoleranţă
asociate acestora; integrarea romilor; societatea
informaţională, protecţia vieţii private şi a datelor;
drepturile copilului; precum şi accesul la justiţie,
inclusiv drepturile victimelor infracţiunilor.

Sesiunea specială plenară cu tema „Transpu-
nerea în legislaţia naţională a reglementărilor
internaţionale şi europene”, moderată de dr. Cătălin
Ciora, a avut ca raportor pe Mircea Ciocan,
vicepreşedinte sindicatul SANITAS, care în
expunerea sa a pus accent pe evoluţiile recente în
domeniul reglementărilor, mecanismelor şi
legislaţiei privind drepturile omului.

Sesiunea plenară cu tema „Educaţia pentru toţi,
un proces permanent, multidimensional – de la
instrucţia şcolară şi formarea profesională la
construirea de capacitate, comunicarea neîngrădită
şi favorizarea conştientizării publice. Importanţa
metodologiei pentru cercetarea ştiinţifică.”,
moderată de prof.univ. dr. Maria-Magdalena Jianu
a avut ca raportori pe prof.univ. dr. Mihai Milca
şi lector Anca Moţ care au subliniat în comu-
nicările lor rolul educaţiei în promovarea şi
protecţia drepturilor omului, cultivarea respectului
pentru valorile comune ca mijloc pentru
prevenirea intoleranţei, fiind pus accent pe
sistemul de învăţământ din România.

„Educaţia în România. Reglementări, expe-
rienţe şi tendinţe în politicile de reformă a învăţă-
mântului. Educaţia juridică şi pentru drepturile
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omului”, a fost tema altei sesiuni plenare mode-
rată de prof.univ. dr. Irina Moroianu Zlătescu,
având ca raportor pe dr. consilier Cătălin Ciora,
şef secţie la Consiliul Legislativ, care în expunerea
sa a evidenţiat evoluţiile recente ale reformei
educaţionale din România, punând accent pe
drepturile omului şi responsabilităţile lui în
sistemul educaţional din România, precum şi noile
prevederi în domeniul reglementărilor, meca-
nismelor şi legislaţiei privind drepturile omului.

O sesiune plenară de comunicări a fost dedicată
problemelor juridice şi a avut ca temă „Codifi-
carea în Drept: drept internaţional; drepturile
omului; drept civil; drept penal; drept fiscal;
dreptul afacerilor”, moderată de prof. univ. dr.
Irina Moroianu Zlătescu şi având ca raportori pe
prof.univ. dr. Monna Lisa Belu Magdo, prof. univ.
asociat dr. Adrian Danciu şi cercet. şt. Marius
Mocanu, care în expunerile lor precum şi în
dezbaterile care au urmat s-au referit la regle-
mentările noului Cod civil şi de procedură civilă,
reglementările noului Cod penal şi de procedură
penală, drepturile omului în noile Coduri, precum
şi răspunderea administrativă pentru încălcarea
principiului egalităţii de şanse.

Prof univ.dr. Irina Moroianu Zlătescu a
subliniat că atunci când s-a elaborat Declaraţia
Universală a Drepturilor Omului toate statele
lumii erau preocupate de crearea statului Israel.
Declaraţia a fost tratată ca atare şi a fost adoptată
cu 8 abţineri şi un vot contra. România a avut la
acea vreme un mare jurist, pe prof.univ.dr.
Mateescu Matte, care a făcut parte din echipa care
a lucrat la Declaraţia Universală a Drepturilor
Omului. După anii 90 a revenit în ţară şi a devenit
membru de onoare al Academiei Române. Pro-
fesorul Mateescu a decedat la vârsta de 103 ani,
era originar din Craiova şi a fost un participant de
onoare al Universităţii de la Cheia. S-a ţinut un
moment de reculegere atât în memoria domniei
sale cât şi în amintirea membrului fondator al
IRDO doctorul Octavian Popescu, care ne-a
părăsit anul acesta.

„Drepturile omului în activitatea de admi-
nistrare a justiţiei: Etica şi responsabilitatea
judecătorilor; pregătirea judecătorilor; justiţie şi
societate; procesul echitabil într-un termen
rezonabil; independenţa puterii judecătoreşti”, a
fost tema altei sesiuni plenare care a avut ca
moderator pe Bruce Adamson şi ca raportori pe
prof.univ. dr. Monna-Lisa Belu Magdo, av.

Eugenia Crângariu, av. Alexandru Chiriţă, av.
Doru Drăgoi şi av. Adelina Maria Ciobanu care în
rapoartele lor au evidenţiat rolul şi funcţiile
dreptului în formarea modelelor de comporta-
mente sociale, precum şi răspunderea admi-
nistrativă pentru încălcarea principiului egalităţii
de şanse. Au fost prezentate, de asemenea, aspecte
privind monitorizarea punerii în aplicare a
hotărărilor CEDO, cu prezentarea unor cazuri
concrete de hotărâri ale Curţii de la Strasbourg.

Penultima sesiune plenară din cadrul Univer-
sităţii a avut ca temă „Educaţia inclusivă şi de
calitate la toate nivelurile, începând cu copilăria
timpurie, trecând prin formarea primară, secun-
dară, terţiară, tehnică, vocaţională”, moderată de
prof.univ. dr. Laurenţiu Şoitu şi având ca raportori
pe Steluţa Mădălina Neacşu şi Silvia Ţilică au
subliniat în lucrările lor că educaţia este unul din
drepturile fundamentale ale omului, care aduce o
valoare adăugată individului şi implicit societăţii,
punând accent pe modalitatea de a găsi soluţii
pentru permiterea accesului în acelaşi grad al
tuturor copiilor, tinerilor şi adulţilor la toate
formele de învăţământ; promovarea păcii, respec-
tului reciproc şi a ocrotirii mediului înconjurător
prin intermediul educaţiei. Deasemenea a fost
evidenţiat şi conceptul de educaţie globală care
are în vedere: educaţia referitoare la drepturile
omului; educaţia privind construirea unei societăţi
durabile; educaţia referitoare la prevenirea
conflictelor precum şi educaţia interculturală.

Ultima sesiune plenară cu tema „Drepturile
omului în România. Noi provocări în domeniul
drepturilor omului; Migraţia; Terorism; Dreptul la
fericire, Mediul de afaceri şi drepturile omului”,
moderată de dr. Catrinel Brumar, a avut ca rapor-
tori pe Ioan Zonga, Alexandra Bucur, Daniela
Albu, Alvera Cojocărescu şi Petru Emanuel
Zlătescu. Aceştia, prin temele prezentate, au
evidenţiat aspecte privind dreptul la informare în
domeniul sănătăţii, drepturile persoanelor cu
dizabilităţi, normele juridice europene şi naţionale
privind drepturile consumatorului, integrarea
populaţiei roma, libertatea de mişcare drept
fundamental al cetăţenilor europeni, precum şi
aspecte privind protecţia şi integrarea migranţilor,
acordarea vizelor şi azilul. Dr. Catrinel Brumar a
propus crearea unei clinici de drepturile omului pe
problema migraţiei.

Referitor la mediul de afaceri şi drepturile
omului, Alvera Cojocărescu, a propus constituirea
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unui grup de experţi la nivelul guvernului, care să
elaboreze un proiect de strategie şi un plan de
acţiune. Prof. univ. dr. Monalisa Belu Magdo a
subliniat faptul că un mediu de afaceri propice
necesită în primul rând competenţe în reglemen-
tarea legislativă, pentru atragerea investitorilor, a
căror rezerve sunt cu privire la existenţa unei
legislaţii stabile în domeniu. Ar trebui să să se
finalizeze acest proiect prin elaborarea unui cod
al afacerilor, în care să se pună accent pe respon-
sabilitatea contractuală a părţilor. Statul român nu
s-a adresat instanţelor competente pentru a cere
respectarea clauzelor contractuale, sau recupe-
rarea prejudiciilor.

Drepturile omului şi mediul de afaceri se referă
la dezvoltarea unor politici de către corporaţii prin
prisma respectării drepturilor si libertăţilor funda-
mentale. Discriminările marilor corporaţii şi
lezarea drepturilor omului constitutie o tematică
multiplă. Tocmai de aceea este necesară adoptarea
unor mecanise preventive, de jos în sus nu de sus
în jos, deci care să pornească de la necesităţile

angajaţilor acestor corporaţii şi nu de la vârful
piramidei. Nu trebuie să fie un sistem impus. În
ceea ce priveşte normele internaţionale, Cătălin
Ciora a precizat că este necesară previziunea pe
termen lung şi valorificarea experienţelor
anterioare. Legea trebuie încadrată în timp şi este
necesar un control coerent al acestor normative
pentru ca ele să fie eficiente. Înainte de a discuta
despre corectitudinea actelor de justiţie trebuie să
ne preocupăm de îmbunătăţirea tehnicii legislative.

În cadrul manifestărilor a fost organizată şi o
expoziţie de carte cuprinzând o paletă variată de
volume recente apărute sub egida IRDO.

Cea de-a XXII-a ediţie a Universităţii, la care
au participat experţi, cercetători, reprezentanţi ai
unor organizaţii internaţionale, reprezentanţi ai
unor instituţii guvernamentale, cadre didactice
universitare, magistraţi, doctoranzi şi masteranzi,
s-a încheiat cu evaluarea cursurilor, propuneri şi
înmânarea atestatelor, diplomelor şi certificatelor
de participare.

Daniela Albu

CEA DE-A XXII-A EDIŢIE A CONCURSULUI NAŢIONAL
„DEMOCRAŢIE ŞI TOLERANŢĂ”

În perioada 25–28 iulie 2016 s-a desfăşurat la
Târgovişte cea de a XXII-a ediţie a etapei finale a
concursului naţional „Democraţie şi toleranţă”,
organizat de Institutul Român pentru Drepturile
Omului în parteneriat cu Ministerul Educaţiei
Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice.

Concursul reprezintă o formă de educaţie civică
în care sunt implicaţi elevi din ciclul primar şi
gimnazial şi se desfăşoară pe trei dimensiuni:
teoretică, practic-aplicativă şi artistică, cu partici-
parea unor echipaje alcătuite din câte trei membri.
În cadrul acestuia se urmăresc cunoaşterea unor
concepte precum democraţia, toleranţa, drepturile
omului, drepturile copilului, cunoaşterea regle-
mentărilor naţionale şi internaţionale referitoare la
aceste concepte, exersarea de către elevi a atitu-
dinilor şi comportamentelor democratice, tolerante,
a spiritului civic. De asemenea, concursul urmă-
reşte să formeze şi să dezvolte deprinderile de
participare la viaţa comunităţii educaţionale şi
locale din care elevii fac parte.

Experienţa acumulată în perioada de desfă-
şurare a concursului relevă o creştere constantă a
calităţii materialelor prezentate sub toate cele trei
dimensiuni ale sale, precum şi a interesului faţă de
problematica pe care o implică. De menţionat
faptul că acest concurs este destinat elevilor din
ciclul primar şi gimnazial, participând elevi din
toate judeţele ţării.

Echipele au fost evaluate în urma punctajelor
obţinute atât la proba scrisă, cât şi la cea artistică
şi de prezentare a unui portofoliu. Ideile şi
originalitatea elevilor au fost răsplătite cu diplome
de participare, iar primele şapte echipe în ordinea
punctajului obţinut au primit cărţi şi diplome.

În urma rezultatelor la cele trei probe ale
concursului, Institutul Român pentru Drepturile
Omului a acordat premiile speciale şi menţiunile
„Drepturile Omului” pentru elevi din Bucureşti,
Dâmboviţa, Suceava, Galaţi, Caraş-Severin,
Vâlcea, Teleorman şi Hunedoara, după cum
urmează: premii – Anghel Catinca Daria, Muşat
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Maria Diana, Vulpescu Sara Maria, Dincă Adriana
Maria, Cuculea Andra Cristina, Ciobanu Bianca
Teodora, Niculică Elena Georgiana, Miron Mălina
Claudia şi Petraşuc Irina iar menţiuni – Grigoriu
Ioan Elian, Enciu Andreea Elisa, Enciu Irina, Voin
Valentin Ion, Anghel Alexandru, Hurduban
Isabela Maria, Pănescu Angelina Gabriela,
Brătulescu Alexandra Maria, Ionescu Stancu
Timeea, Raportaru Alexandra Gabriela, Tudor
Alexandru Vincenţiu, Voivozeanu Florentina
Cătălina, Cimponer Louisa Anemona, Potopea
Daniel şi Kurta Eliza Iustina.

Cu prilejul acestei ediţii a fost premiată şi
doamna profesoară Gabriela Diaconescu pentru
rezultatele deosebite obţinute de-a lungul carierei
de cadru didactic în domeniul drepturilor omului
şi a educaţiei civice.

Bazată pe un sistem de valori universal care
afirmă demnitatea umană şi egalitatea, educaţia
pentru drepturile omului este absolut necesară
într-o societate democratică. Aceasta trebuie să
constituie o responsabilitate nu doar pentru guverne
dar şi pentru fiecare individ din societate. Articolul
26 paragraful 1 şi 2 din Declaraţia Universală a
Drepturilor Omului prevede că „orice persoană
are dreptul la educaţie”, iar „educaţia trebuie să
urmărească dezvoltarea deplină a personalităţii
umane şi întărirea respectului faţă de drepturile
omului şi libertăţile fundamentale”.

Alte ediţii ale acestui concurs au fost organi-
zate la Galaţi, Caraş-Severin, Sfântu Gheorghe,
Piteşti, Râmnicu-Vâlcea, Buzău, Zalău, Braşov,
Oradea şi Deva.

Adrian Bulgaru

ZIUA INTERNAŢIONALĂ PENTRU ALFABETIZARE

Ziua internaţională a alfabetizării este una
dintre sărbătorile care se marchează sub egida
Organizaţiei Naţiunilor Unite, în fiecare an la 8
septembrie. Ea a fost iniţiată cu ocazia Conferinţei
mondiale a miniştrilor educaţiei pentru eradicarea
analfabetismului, desfăşurată la Teheran, în
septembrie 1965.

Sărbătorită pentru prima dată în anul 1966, anul
acesta se aniversează cinci decenii de angajament
naţional şi internaţional, de eforturi şi de reuşite
pentru a creşte rata de alfabetizare a populaţiei din
întreaga lume. Tema principală sub care se
desfăşoară în acest an este „Citind trecutul, scriind
viitorul”, fiind importantă descoperirea şi adop-
tarea unor soluţii inovatoare, pentru a susţine
procesul de alfabetizare şi pe viitor.

Se consideră că alfabetizarea este una dintre
cele mai mari realizări obţinute de către omenire,
drept argument fiind alfabetizarea a peste 4
miliarde de locuitori ai planetei. Cu toate acestea,
la nivel global, 860 de milioane de adulţi continuă
să fie analfabeţi, iar peste 100 de milioane de copii
nu frecventează şcoala.

Cu ocazia Zilei internaţionale pentru alfa-
betizare, joi, 8 septembrie 2016, Institutul Român
pentru Drepturile Omului în colaborare cu Aso-
ciaţia pentru Naţiunile Unite din România

(ANUROM) şi Asociaţia Clubul de la Cheia
„Victor Dan Zlătescu”, a organizat o masă rotundă
cu tema „Analfabetismul, o plagă socială, cauze şi
măsuri de combatere”, care a reunit experţi,
cercetători, reprezentanţi ai autorităţilor, instituţii
academice şi universitare, asociaţii civice, organi-
zaţii guvernamentale şi non guvernamentale.

În lucrările prezentate precum şi în cadrul
dezbaterilor s-a subliniat că educaţia, în general,
constituie un agent important în promovarea păcii
şi a toleranţei. O persoană alfabetizată poate lupta
mai eficient împotriva sărăciei, a problemelor de
sănătate şi a prejudecăţilor, îşi poate îmbunătăţi
veniturile şi poate dezvolta relaţii mai bune cu
restul lumii. O comunitate alfabetizată este
dinamică, schimbă idei mult mai uşor şi se
angajează în dezbateri, pe când analfabetismul
reprezintă un obstacol în dobândirea unui nivel de
viaţă mai bun şi poate duce chiar la excludere sau
la violenţă.

UNESCO desfăşoară, de mai bine de 65 de ani,
numeroase programe pentru a se asigura că
alfabetizarea rămâne o prioritate atât pe agendele
naţionale, cât şi pe cele internaţionale. Aşa cum
susţine şi directorul general al UNESCO, „lumea
s-a schimbat din 1966 — dar hotărârea noastră de
a asigura fiecărei femei şi fiecărui bărbat abilităţile,
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mijloacele şi oportunităţile de a deveni ceea ce-şi
doresc, cu demnitate şi respect, rămâne la fel de
fermă ca până acum. Alfabetizarea reprezintă
fundaţia pe care se construieşte un viitor mai bun
pentru toţi”.

În 2016, în centrul evenimentelor dedicate
aniversării a 50 de ani de la sărbătorirea Zilei
Internaţionale a Alfabetizării, s-a situat şi
Conferinţa de la sediul UNESCO din Paris, din 8
şi 9 septembrie, care a lansat Alianţa Globală
pentru Alfabetizare (GAL) – o nouă şi ambiţioasă
iniţiativă de a determina toate părţile implicate să
acţioneze în comun pentru a promova alfabeti-
zarea ca fundament al învăţării pe tot parcursul
vieţii. Cu această ocazie, au fost acordate Premiile
Internaţionale UNESCO în domeniul alfabetizării
care recompensează pe cei care au găsit soluţii
inovative în privinţa alfabetizării care să
contribuie la îndeplinirea obiectivelor din Agenda
pentru Educaţie 2030.

2016 este primul an de implementare al
Agendei pentru Dezvoltare Sustenabilă 2030, iar
în acest context acţiunile în privinţa alfabetizării
înseamnă incluziune, o calitate echitabilă a
educaţiei şi oportunităţi de învăţare pe tot
parcursul vieţii, în special pentru tineri şi adulţi.
Scopul este ca până în 2030 toţi tinerii şi o
proporţie substanţială dintre adulţi, atât femei cît
şi bărbaţi, să poată citi, scrie şi număra.

Prin acest eveniment se încearcă să se aducă în
centrul atenţiei importanţa abilităţii de a citi şi de
a scrie, iar pentru a fi complet alfabetizat, o
persoană trebuie nu doar să poată citi şi scrie, ci şi
să poată socoti sau utiliza calculatorul şi telefonul
mobil, căci fără abilitatea de a putea utiliza
informaţia scrisă şi digitală, nu poate progresa şi
nu îşi poate ajuta familia.

Olivia Florescu

ZIUA INTERNAŢIONALĂ A DEMOCRAŢIEI 2016

Ziua internaţională a democraţiei a fost marcată
pentru prima dată în 2008, decizia privind
sărbătorirea acestei zile fiind luată de Adunarea
Generală a ONU, la 8 noiembrie 2007, prin
Rezoluţia A/62/7, în urma propunerii avansate
iniţial de Qatar şi de un grup de 8 state, printre care
şi România.

Considerată de Organizaţia Naţiunilor Unite o
valoare universală, democraţia este marcată în
fiecare an, la 15 septembrie, fiind o oportunitate
de a analiza stadiul democraţiei în lume. Ziua
Internaţională a Democraţiei are o însemnătate
specială atât pentru parlamente, ca instituţii cheie
ale democraţiei, cât şi pentru Uniunea
Interparlamentară (UIP), ca forum de cooperare
interparlamentară la nivel mondial, care numără
în prezent 171 de parlamente naţionale şi 11
adunări parlamentare cu statut de membru asociat.

Tema din 2016 pentru marcarea Zilei
internaţionale a democraţiei este „Democraţia şi
Agenda 2030 pentru dezvoltare durabilă”. Tema a
fost aleasă ca urmare a adoptării, în 2015, de către
toate cele 193 de state membre ale ONU a
Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabilă, în

centrul căreia se află obiectivele dezvoltării dura-
bile şi prin care se face apel la mobilizarea
eforturilor în sensul luptei împotriva inegalităţilor
şi a schimbărilor climatice şi al eradicării oricăror
forme de sărăcie. Obiectivul de dezvoltare dura-
bilă cu numărul 16 se referă la democraţie şi face
apel la atitudini şi acţiuni care să contribuie la
crearea unor instituţii şi societăţi mai inclusive şi
mai participative. Acest obiectiv mai urmăreşte
garantarea accesului la justiţie pentru toţi şi
construirea de instituţii efective, responsabile şi
inclusive la toate nivelurile.

Cu ocazia acestui eveniment Institutul Român
pentru Drepturile Omului în colaborare cu
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România
(ANUROM) şi Asociaţia Clubul de la Cheia
„Victor Dan Zlătescu”, a organizat joi, 15 sep-
tembrie 2016, o dezbatere cu tema „Democraţia la
orizontul anului 2030”, cu scopul de a încuraja
participarea instituţiilor publice, societăţii civile şi
cetăţenilor, la construirea şi consolidarea
societăţilor democratice.

În lucrările prezentate, precum şi în dezbaterile
care au avut loc s-a evidenţiat faptul că democraţia
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fondată pe principiile statului de drept, înseamnă
alegeri libere şi corecte, garantarea şi respectarea
drepturilor omului, egalitatea de gen şi nediscri-
minare, supremaţia legii, o societate civilă activă,
pluralism politic, mass-media independentă.
Conform ONU, elementele esenţiale ale demo-
craţiei sunt libertatea, respectarea drepturilor
omului şi organizarea de alegeri periodice şi
corecte, desfăşurate prin sufragiu universal. Este
scoasă în evidenţă legătura indisolubilă dintre
democraţie şi drepturile omului, arătând că
elemente precum libertatea, respectarea drep-
turilor omului sau alegerile periodice şi corecte
sunt valori cuprinse şi în Declaraţia Universală a
Drepturilor Omului (1948) şi completate de Pactul
internaţional cu privire la drepturile civile şi
politice (1966), ambele documente ale ONU. În
acest sens, articolul 21 (3) din Declaraţia Universală
a Drepturilor Omului arată că „voinţa poporului
trebuie să constituie baza puterii în stat; această
voinţă trebuie să fie exprimată prin alegeri nefalsi-
ficate, care să aibă loc periodic prin sufragiu
universal, egal şi exprimat prin vot secret sau
urmând o procedură echivalentă care să asigure
libertatea votului”.

De asemenea, s-a subliniat în discuţiile care au
avut loc, că România a susţinut, după 1989, nece-

sitatea implicării tuturor statelor în consolidarea
proceselor democratice în lume, atât direct, cât şi
prin intermediul Organizaţiei Naţiunilor Unite sau
al altor organizaţii internaţionale sau iniţiative
globale, precum Comunitatea Democraţiilor.
România a evidenţiat în mod constant importanţa
legăturii dintre democraţie, respectarea drepturilor
omului şi promovarea principiilor statului de
drept. Trebuie amintit faptul că România a promovat
cu succes o iniţiativă la Consiliul Drepturilor
Omului care se concretizează în acest an prin
organizarea primei ediţii a „Forumului pentru
drepturile omului, democraţie şi statul de drept”,
care va avea loc în perioada 21 – 22 noiembrie la
Geneva.

În luările de cuvânt s-a menţionat că educaţia
democratică este esenţială în succesul pe termen
lung al democraţiei. Toţi cetăţenii trebuie să-şi
înţeleagă atât drepturile, cât şi obligaţiile, pentru
că doar împreună cu cetăţenii educaţi în acest sens
se poate construi o cultură democratică solidă.

La manifestare au participat experţi, cerce-
tători, cadre didactice universitare, doctoranzi,
masteranzi, precum şi reprezentanţi ai unor ONG-
uri cu preocupări în domeniu.

Marius Mocanu

DIN ACTIVITATEA AGENŢIEI EUROPENE PENTRU DREPTURI
FUNDAMENTALE (FRA), IULIE – SEPTEMBRIE 2016

Directorul Agenţiei pentru Drepturi Funda-
mentale a prezentat la Roma, în data de 4 iulie,
concluziile principale ale Raportului 2016 –
„Drepturile Fundamentale”. Evenimentul a fost
găzduit de către organismul naţional de egalitate
de şanse, guvernul italian şi Comitetul inter-
ministerial pentru drepturile omului. La reuniune
a participat şi ministrul italian pentru reforme
constituţionale şi egalitate de şanse.

În perioada 6-8 iulie 2016, reprezentanţi ai
FRA au participat la întrunirea finală a grupului
de lucru organizat de Biroul european de sprijin
pentru azil. S-au discutat modalităţi de elaborare a
unor noi indicatori privind condiţiile de acceptare
a azilanţilor.

Directorul FRA, Michael O’Flaherty a parti-
cipat la o întrunire informală a miniştrilor de
justiţie şi afaceri interne, organizată la Bratislava
în perioada 7–8 iulie de către Preşedinţia slovacă
a Consiliului Uniunii Europene.

„Drepturile copilului contează: De ce Europa
trebuie să investească în tânăra generaţie”, acesta
a fost subiectul conferinţei europene privind
drepturile copilului, care a avut loc la Bruxelles,
pe 7 iulie 2016. Reprezentanţi ai FRA au participat
la dezbaterile privind implementarea recoman-
dărilor Comisiei europene din 2013 pe această
temă.

În data de 11 iulie , la Bruxelles, Preşedintele
Consiliului UE şi-a prezentat declaraţia Grupului
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de lucru al Consiliului Uniunii Europene pentru
drepturi fundamentale, drepturile cetăţeanului şi
libera circulaţie a persoanelor şi Comitetului
Parlamentului European pentru libertăţi civile,
justiţie şi afaceri interne. Declaraţia preşedintelui
a atras atenţia asupra unor bune practici şi a unor
abordări inovatoare. Propunerile şi concluziile
acestei întâlniri la care au participat şi membrii
FRA, vor sta la baza viitoarelor activităţi ale
Agenţiei.

Reprezentanţi ai FRA au luat parte la
evenimentul de inaugurare a Platformei naţionale
pentru romi din Croaţia şi au prezentat cadrul de
acţiune pentru monitorizarea şi evaluarea imple-
mentării strategiei naţionale de integrare a romilor
în statele membre. Pornind de la modelul Platformei
europene pentru romi a fost subliniată necesitatea
unei mai mari implicări a societăţii civile în
elaborarea unor politici eficiente privind populaţia
romă în UE. Prin intermediul acestei platforme
naţionale se urmăreşte realizarea unui dialog la
nivel naţional între autorităţile care activează în
domeniul integrării populaţiei rome şi organi-
zaţiile societăţii civile.

Activitatea FRA privind indicatorii de evaluare
a sărăciei a fost prezentată în cadrul Conferinţei
anuale a Comisia Economice a Organizaţiei
Naţiunilor Unite pentru Europa cu tema „Evaluarea
sărăciei”, care s-a desfăşurat la Geneva, în
perioada 12–13 iulie 2016. Cu acest prilej au avut
loc schimburi de experienţă şi s-au discutat
diverse modalităţi de abordare în domeniul
folosirii şi interpretării indicatorilor. Statisticieni şi
analişti ai instituţiilor naţionale de statistică,
reprezentanţi ai ministerelor şi ai altor agenţii
guvernamentale s-au reunit sub auspiciile acestei
conferinţe cu scopul de a ajunge la un grad mai
înalt de comparabilitate şi fiabilitate a datelor
statistice privind sărăcia, dar şi de a contribui la
elaborarea unui viitor Ghid pentru evaluarea
sărăciei.

Directorul FRA, Michael O’Flaherty s-a
întâlnit cu Secretarul General al Ombudsman-ului
internaţional, Günther Kräuter, în data de 14 iulie,
la Viena pentru o consolidare a legăturilor
Agenţiei cu Instituţia Ombudsman-ului.

În perioada 14–15 iulie a avut loc în oraşul
Tunis (Tunisia) o conferinţă internaţională cu
tema „Violenţa împotriva femeilor în regiunea
Maghreb-ului”. Cu acest prilej a fost transmis un
mesaj video din partea FRA, care a prezentat

principalele rezultate ale studiului întreprins de
Agenţie pe tema violenţei împotriva femeilor. Prin
acest studiu în care a fost examinată situaţia din
28 de state membre UE, FRA a oferit contextul
necesar pentru dezbaterile conferinţei. Evenimentul
a fost organizat de autorităţile tunisiene împreună
cu Parlamentul European şi Programul Naţiunilor
Unite pentru Dezvoltare. S-au discutat recentele
evoluţii legislative din regiune. Conferinţa le-a
oferit parlamentarilor din regiunea maghrebiană
prilejul de a se întâlni cu membrii ai Parlamentului
European pentru a discuta problema violenţei
împotriva femeilor la nivel regional şi internaţional.

Tot pe această temă, reprezentanţi ai FRA au
prezentat la Viena (21-22 iulie) delegaţiilor OSCE
concluziile studiului mai sus menţionat privind
violenţa împotriva femeilor. Evenimentul a fost
organizat de către secretariatul OSCE şi a făcut
parte din pregătirea viitoarei conferinţe cu tema
„Combaterea violenţei împotriva femeilor în
regiunea OSCE”.

Reprezentanţi ai FRA au participat în data de
23 august la o conferinţă ministerială care a
marcat Ziua europeană a comemorării victimelor
regimurilor totalitare. Conferinţa a fost organizată
de către preşedinţia slovacă a Consiliului Uniunii
Europene şi a avut loc la Bratislava.

Din 22 până în 25 august, reprezentanţi ai FRA
au participat la cel de al 33-lea Congres al
Federaţiei Internaţionale a Comunităţilor Educative
(FICE) care a reunit peste 600 de profesionişti. Cu
acest prilej au fost prezentate studiile şi rapoartele
FRA pe o varietate de domenii: manualul de drept
european privind drepturile copilului; situaţia
violenţei împotriva copiilor cu dizabilităţi; drep-
turile copilului în procedurile juridice; tutela
pentru copiii lipsiţi de grija părintească în
contextul migraţiei şi al traficului de persoane.

Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a
organizat pe 29 august o masă rotundă intitulată
„Drepturi, Respect şi Realitate: Valori europene în
lumea de azi”. Dezbaterea s-a desfăşurat în cadrul
Forumului European de la Alpbach şi s-a axat pe
problemele recente cu care se confruntă inde-
pendenţa justiţiei, libertatea presei, drepturile
minorităţilor şi societatea civilă. S-au explorat
posibile modalităţi prin care UE ar putea preveni
erodarea angajamentelor pe care statele şi le-au
asumat în spiritul valorilor europene. Au luat
cuvântul pe parcursul acestui Forum reprezentanţi
ai organismelor europene, ai statelor membre şi ai
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mediului academic. Directorul FRA a participat în
cadrul mesei rotunde la dezbaterea privind
drepturile fundamentale şi refugiaţii. Forumul
European de la Alpbach, binecunoscută platformă
de ştiinţă, politică, mediu de afaceri şi cultură
reuneşte anual specialişti pentru abordarea unor
teme internaţionale de actualitate, discutarea
problemelor stringente cu care se confruntă UE şi
elaborarea unor recomandări pentru găsirea unor
soluţii viabile.

Reprezentanţi ai FRA au discutat cu experţi în
metodologie concluziile rezultate din interviurile
preliminare pentru realizarea studiului privind
drepturile fundamentale. Discuţiile au avut loc în
cadrul celei de a 9-a Conferinţe Internaţionale de
Ştiinţe Sociale şi Metodologie, organizată la
Leicester (Marea Britanie) în perioada 11–16
septembrie.

O întâlnire a societăţi civile a fost organizată
în data de 14 septembrie la Bruxelles de către
Comitetul Economic şi Social European, având ca
temă implementarea Convenţiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilităţi. Au participat
reprezentanţi ai FRA care au prezentat concluziile
studiilor şi sondajelor Agenţiei pe această temă.

Pe 19 septembrie, la Universitatea de Ştiinţe
Politice din Paris, Directorul FRA, Michael
O’Flaherty a prezentat Raportul FRA 2016 privind
Drepturile Fundamentale.

Colegiul European de Poliţie (CEPOL) a
organizat pe 19 septembrie un seminar on-line cu
tema delictele motivate de ură împotriva persoa-
nelor cu dizabilităţi. Cu acest prilej, reprezentanţii
FRA au evidenţiat problemele specifice şi
dificultăţile cu care se confruntă persoanele cu
dizabilităţi care devin victime ale unor astfel de
atacuri fie de natură psihologică, fie chiar de
natură fizică.

În perioada 20–21 septembrie a avut loc la
Vilnius cea de a 20-a Conferinţă anuală „Şanse
egale la educaţie pentru toţi copii”, la care au
participat şi membrii ai FRA.

Societatea europeană de criminologie a
analizat sondajul întreprins de FRA privind
violenţa împotriva femeilor, în cadrul celei de a
16-a conferinţe internaţionale anuale, organizate
în perioada 21–24 septembrie, la Münster
(Germania). Au fost prezentate concluziile şi
recomandările FRA ca urmare a realizării
studiului mai sus menţionat.

Reprezentanţi ai Agenţiei pentru Drepturi
Fundamentale s-au întâlnit pe 22 septembrie la
Strasbourg cu oficialităţi ale Consiliului Europei
pentru a discuta sinergiile şi complementarităţile
dintre Raportul anual FRA privind Drepturile
Fundamentale şi Raportul anual al Consiliului
Europei „Democraţia, Drepturile Omului şi Statul
de Drept”.

Reprezentanţi ai FRA au participat la Con-
ferinţa Comitetului Regiunilor cu tema
„Promovarea cetăţeniei europene: drepturi, valori
şi implicare”, care a avut loc pe 23 septembrie la
Oviedo (Spania). Cu acest prilej Agenţia a con-
tribuit la o masă rotundă din cadrul conferinţei,
unde s-au dezbătut participarea civică democratică
şi valorile europene comune împreună cu repre-
zentanţi ai Comisiei Europene, ai Serviciul
European pentru cetăţeni, Comisiei pentru cetă-
ţenie şi guvernare, Secţiei afacerilor externe a
Comitetului Regiunilor şi Forumului European
pentru tineret.

În data de 23 septembrie, la Vilnius, părţile
interesate din Lituania au discutat aplicarea
articolului 12 din Convenţia ONU privind
drepturile persoanelor cu handicap (CRPD)
privind recunoaşterea egală în faţa legii. La acest
eveniment au participat şi reprezentanţi ai FRA
care au subliniat activitatea Agenţiei în domeniul
recomandărilor privind consolidarea capacităţilor
legale de implementare a Convenţiei la nivel
naţional şi regional.

În cadrul Reuniunii anuale – „Implementarea
dimensiunii umane” a Biroului OSCE pentru
Instituţii Democratice şi Drepturile Omului, care
s-a desfăşurat la Varşovia pe 26 septembrie,
reprezentanţi ai FRA au luat parte la masa rotundă
a grupului ştiinţific care a dezbătut aspecte privind
combaterea infracţiunilor motivate de ură.

În perioada 28–29 septembrie, membrii ai FRA
au participat la prima reuniune ad-hoc a
Comitetului pentru Drepturile Copilului, care a
avut loc la Strasbourg.

Anul acesta la cea de a treia reuniune a Reţelei
Europene a Agenţiilor de Afaceri Interne şi Justiţie
găzduită de FRA în perioada 29–30 septembrie,
au participat reprezentanţi a nouă Agenţii, ai
Comisiei Europene şi ai Serviciului European de
Sprijin Extern. S-au discutat viitoare acţiuni
comune pentru consolidarea libertăţii, securităţii
şi justiţiei. Scopul reţelei este de a oferi consiliere
şi sprijin instituţiilor europene din statele membre.
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În prezent Agenţia pentru Drepturi Fundamentale
deţine preşedinţia reţelei.

Pe 29 septembrie, FRA a început imple-
mentarea concluziilor privind educaţia, sintetizate
în declaraţia preşedintelui Consiliului UE cu
ocazia Forumului Drepturilor Fundamentale
2016. Astfel, Agenţia a invitat la Berlin un mic
grup de specialişti şi experţi în istorie, inclusiv în
educaţia cu privire la holocaust, cetăţenie
europeană şi drepturile omului. S-au analizat cele
mai recente evoluţii şi politici în domeniul
educaţiei şi s-au discutat noi tendinţe şi căi de
acţiune în activitatea viitoare a FRA.

În cadrul Reuniunii OSCE – „Implementarea
dimensiunii umane”, care a avut loc pe 29 sep-
tembrie, reprezentanţii FRA au prezentat un studiu
privind standardele de evaluare a respectării
drepturilor copilului, în sesiunea dedicată special
acestei teme.

Activitatea FRA, materiale şi bune practici ale
Agenţiei în îmbinarea educaţiei pentru drepturile
omului cu înţelegerea istoriei în învăţământul
primar, secundar şi superior, au fost prezentate la
Berlin pe 30 septembrie, în cadrul simpozionului
„Educaţie pentru schimbare”.

NOTE, CRONICI, RECENZII

RAPORTUL AMNESTY INTERNATIONAL 2015/2016 – SITUAŢIA
DREPTURILOR OMULUI ÎN LUME

Raportul acestei binecunoscute organizaţii
neguvernamentale conţine cinci estimări regionale
detaliate privind situaţia drepturilor omului în
lume şi analizează 160 de ţări evidenţiind sufe-
rinţele îndurate ca urmare a conflictelor, dezră-
dăcinării, discriminării sau represiunii. De
asemenea, Raportul menţionează şi extinderea
mişcărilor de apărarea a drepturilor omului şi
progresul înregistrat în apărarea şi garantarea
acestora. Cu toate că cei care au contribuit la acest
Raport s-au străduit să ofere informaţii cât mai
precise, se precizează, în Raport, că este foarte
posibil ca cifrele şi estimările să se schimbe de la
o zi la alta datorită intervenţiilor grupării armate
care se autointitulează Statul Islamic. Acest
conflict a scos în evidenţă şi declinarea respon-
sabilităţii din partea unor state privind protecţia
refugiaţilor, invocându-se siguranţa graniţelor şi
gestionarea migraţiei, în detrimentul unor acţiuni
decisive pentru a salva viaţa celor aflaţi în pericol
de moarte. Dar războiul civil din Siria, nu este
decât unul dintre multele conflicte care au
contribuit la numărul fără precedent al refugiaţilor,
migranţilor şi oamenilor dezrădăcinaţi de pe glob.
Conflictele armate continuă în ţări precum
Afganistan, Irak, Libia, Pakistan şi Yemen. Statul

Islamic a arătat un dispreţ nemaiîntâlnit pentru
vieţile populaţiei civile. Şi în Africa s-au comis
încălcări grave ale drepturilor omului.

„Drepturile voastre sunt în pericol: acestea sunt
tratate cu un dispreţ total de către multe guverne
ale lumii”, declară Salil Shetty Secretar General
al Amnesty International.

Protecţia internaţională a drepturilor omului
este în pericol de destrămare datorită unor acţiuni
pe termen scurt din partea guvernelor, de
reprimare a unor drepturi în interes personal şi de
adoptare a unor măsuri de securitate dure, care au
avut ca rezultat un atac asupra libertăţilor şi
drepturilor fundamentale ale omului, avertizează
în Raport, Amnesty International. Milioane de
oameni suferă din cauza grupurilor armate şi a
conflictelor, în timp ce unele guverne invocă fără
scrupule faptul că protecţia drepturilor omului ar
reprezenta o ameninţare la adresa securităţii, legii
şi ordinii, sau a altor „valori” naţionale.

Conform Raportului, pe perioada analizată 113
ţări au îngrădit în mod arbitrar libertatea de
expresie şi libertatea presei, mai mult de 61 de ţări
au întemniţat oameni doar pentru că şi-au exprimat
anumite convingeri sau şi-au exercitat drepturile şi
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libertăţile. Cel puţin 156 de apărători ai drepturilor
omului au murit în detenţie sau au fost ucişi.

Considerând că drepturile omului sunt ame-
ninţate la nivel global, Amnesty International face
apel la guverne să sprijine şi să finanţeze sistemele
existente, să respecte dreptul internaţional şi să
protejeze drepturile cetăţenilor.

Acest Raport trage un semnal de alarmă cu
privire la tendinţa periculoasă de a submina
drepturile omului la nivel global, făcând referire la
faptul că guvernele atacă în mod deliberat aceste
drepturi prin decizii greşite de a nu finanţa sau de
a neglija instituţiile care au fost înfiinţate să
sprijine şi să protejeze drepturile omului. Conform
concluziilor Raportului, peste 70 de ani de muncă
şi progres în domeniul drepturilor omului se află
acum în pericol. Organismele Naţiunilor Unite,
Curtea Penală Internaţională şi mecanismele
regionale, precum Consiliul Europei şi sistemul
interamerican de protecţie a drepturilor omului
sunt la ora actuală subminate de guverne care
încearcă să se eschiveze de la supravegherea inter-
naţională a situaţiei interne. În afară de situaţia din
Siria şi de complexele conflicte din Africa, mai
există şi conflictele din Israel şi teritoriile
palestiniene ocupate, iar în Ucraina mulţi civili
şi-au pierdut viaţa. Legislaţia internaţională şi
drepturile omului au fost încălcate flagrant.
Violenţa şi corupţia continuă să violeze drepturile
omului şi să slăbească eficienţa instituţiilor
naţionale în Brazilia, Mexic şi Venezuela.

Chiar în anul în care s-au împlinit 70 de ani de
la înfiinţarea Organizaţiei Naţiunilor Unite cu
scopul de a salva generaţiile viitoare de la flagelul
războiului, ne confruntăm la nivel mondial cu o
mare provocare la adresa drepturilor omului. În
acest context se subliniază în Raport că a sosit
vremea să ne întrebăm dacă sistemul internaţional
legislativ şi instituţional este capabil să protejeze
drepturile omului, într-o vreme în care toate
slăbiciunile ies la iveală datorită tulburărilor şi
conflictelor de amploare.

În cursul anului 2015 au existat o serie de
ameninţări la adresa sistemelor şi mecanismelor
de protecţie a drepturilor omului. Mecanismele
naţionale din Orientul Mijlociu şi din Africa de
Nord nu au promovat îndeajuns viziunea apărării
drepturilor omului ca deziderat universal.

Noile sisteme create în Asia s-au dovedit
ineficiente, iar sistemul european este din ce în ce
mai ameninţat atât de posibilitatea de a pierde
sprijinul anumitor state cât şi de multe restanţe în
rezolvarea unor cazuri care necesită acţiune şi
responsabilitate din partea justiţiei.

Protecţia multilaterală precum Convenţia ONU
privind refugiaţii şi Convenţia ONU împotriva
torturii şi mecanismele specializate de protecţie a
oamenilor aflaţi în pericol pe mare, nu au reuşit să
prevină sau să gestioneze crizele umanitare şi nici
să protejeze populaţia civilă.

În Raport se semnalează apariţia fenomenului
îngrijorător al elaborării unor noi metode de
represiune a comunicării şi conectivităţii prin
intermediul noilor tehnologii, ceea ce reprezintă o
ameninţare majoră la libertatea de expresie.

Ţinând cont de pledoariile şi semnalările orga-
nizaţiei Amnesty International privind încălcări
ale drepturilor omului, ONU a mandatat o nouă
procedură specială desemnând un Raportor
Special pentru respectarea dreptului la intimitate şi
la viaţa privată în era digitală. Acest Raportor
urmează ca urmare a misiunilor sale să traseze
norme noi şi clare de respectare a drepturilor
omului în societatea informaţională.

De asemenea, Amnesty International face un
apel la toate statele lumii să respecte drepturile
individului şi ale grupurilor sociale de a se orga-
niza, întâlni şi a-şi exprima opiniile, chiar dacă
acestea contravin poziţiei oficiale a guvernului
respectiv, deoarece şi aceşti cetăţeni au dreptul de
a fi protejaţi în mod egal în faţa legii.

Au existat însă şi unele semne de speranţă
pentru un progres în domeniul protecţiei drep-
turilor omului, în cursul anului 2015, datorită
activismului societăţii civile, al mişcărilor sociale
şi al militanţilor pentru libertate. În Raport sunt
enumerate câteva exemple de acest fel, cum ar fi
menţionarea temei drepturilor omului şi a respon-
sabilităţii cu privire la acestea în cadrul
obiectivelor ONU de dezvoltare durabilă ale
Agendei 2030, acţiunea din mai 2015 de prevenire
a evacuărilor forţate din portul regional Mombasa,
proiectul drumului de acces din Kenya şi eli-
berarea (ca urmare a 65.000 de mesaje din partea
apărătorilor drepturilor omului din lumea întreagă)
prizonierului papuan Filep Karma din Indonezia,
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căruia i s-a încălcat dreptul la exprimare şi liber-
tatea de conştiinţă.

Este evident că guvernele trebuie să le permită
activiştilor şi apărătorilor drepturilor omului să îşi
desfăşoare nestingheriţi activitatea. În acest
context Amnesty International face apel la guverne
să respecte şi să implementeze cu responsabilitate
şi transparenţă, Rezoluţia Adunării Generale a
ONU din noiembrie 2015 privind protecţia
apărătorilor drepturilor omului.

O mare parte a Raportului este consacrată
crizei refugiaţilor precizându-se că nicio analiză
nu poate cuprinde în totalitate suferinţa şi mizeria
prin care trec aceşti semeni ai noştri, mai cu seamă
acum la apropierea iernii. O astfel de situaţie
necesită de urgenţă consolidarea sistemelor de
respectare şi garantare a drepturilor omului, iar
această măsură nu trebuie privită ca ceva opţional,
ci ca o chestiune de viaţă şi de moarte.

În secţiunea dedicată României, autorii Rapor-
tului subliniază o serie de aspecte care necesită
îmbunătăţiri cum ar fi: tratamentul şi condiţiile de
viaţă ale persoanelor cu dizabilităţi mintale în
instituţiile psihiatrice, investigarea responsabilă
cu privire la decesele rezidenţilor din aceste insti-
tuţii; condiţiile de detenţie, sprijinirea cetăţenilor
în înaintarea plângerilor privind abuzurile din
partea unor autorităţi publice, procedura acordării
de azil, dreptul refugiaţilor la educaţie, cazare şi
sănătate, o serie de discriminări la adresa
comunităţii rome.

Cele doua mari subiecte ale Raportului sunt
criza refugiaţilor şi sacrificiul tuturor celor care
apără drepturile omului şi care nu numai că nu
sunt ascultaţi de guvernele lor, dar riscă detenţia
sau chiar pierderea vieţii.

O secţiune specială este dedicată restrângerii
tot mai mari a libertăţii de exprimare şi atacurilor
la adresa apărătorilor drepturilor omului. Se
precizează că multe organizaţii ale societăţii civile
şi numeroşi apărători ai drepturilor omului s-au
confruntat cu un mediu din ce în ce mai ostil,

inclusiv cu folosirea unor legi dure împotriva lor
menite să le restrângă spaţiul de exprimare civică.
Exemple de astfel de restricţii s-au înregistrat în
special în foarte multe ţări africane. Totodată, în
opinia asociaţiei, în aceste ţări nu există opoziţie,
partide politice sau o presă independentă. Este
necesar ca liderii africani să răspundă constructiv
la mişcările tot mai ample care susţin respectarea
drepturilor omului pe continentul african.

Activismul pentru drepturile omului a crescut
şi în regiunea Asia-Pacific, dar protestele au fost
adesea înăbuşite de către autorităţi. Oamenii au
fost intimidaţi şi hărţuiţi în Vietnam în timpul unei
manifestaţii pentru dreptul la libertate şi la
adunare paşnică. În Maldive sute de oponenţi
politici care au protestat paşnic au fost arestaţi şi
închişi. Sentinţa cu închisoarea pentru doi activişti
din Thailanda care au pus în scenă o piesă satirică
reprezintă de asemenea un exemplu al modului
abuziv, prin care autorităţile îngrădesc libertatea
de expresie.

Ceea ce rezultă cu precădere din acest Raport
este că în multe zone de pe glob, conflictele foarte
violente stau la baza numărului fără precedent al
refugiaţilor. Mulţi dintre aceştia fug pentru a scăpa
de tortură, de tratamente inumane, de agresiuni
sexuale sau de impunerea unor restricţii privind
exercitarea dreptului la reproducere, dar şi de
guvernele care le contestă toate drepturile.

Raportul aduce un omagiu celor care apără
drepturile omului în lume, din mijlocul pericolelor
de tot felul şi al conflictelor armate şi lansează un
apel către factorii politici de decizie, către
activiştii pentru drepturile omului şi către toţi cei
care sunt interesaţi de apărarea acestor drepturi,
pentru luarea unor măsuri concrete în vederea
consolidării unui sistem eficient de respectare şi
protecţie internaţională a drepturilor omului
pentru toţi.

Mihaela Scarlat
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Remarcăm apariţia lucrării de faţă, prefaţată de
Philippe Boillat, directorul general al Direcţiei
Generale Statul de Drept şi Drepturile Omului, din
cadrul Consiliului Europei şi Michael O’Flaherty,
director al Agenţiei pentru Drepturi Fundamentale
a Uniunii Europene, în momentul în care la
nivelul Uniunii Europene se discută înlocuirea
Mecanismului de Verificare şi Cooperare cu un
nou instrument de monitorizare, care va
presupune realizarea de către Comisia Europeană
a unor rapoarte anuale privind democraţia, statul
de drept şi drepturile fundamentale, având la bază
rapoartele realizate de FRA, Consiliul Europei şi
alte instituţii relevante în domeniu.

Aşa cum se arată şi în cartea de faţă, aceasta se
înscrie în seria de publicaţii pregătite în parteneriat
de Agenţia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene şi Consiliul Europei şi care mai
cuprinde lucrări consacrate reglementărilor euro-
pene privind nediscriminarea, azilul, migranţii şi
refugiaţii, protecţiei datelor la nivelul legislaţiei
europene şi reglementările europene privind
drepturile copilului.

După cum se evidenţiază şi în carte, deşi
accesul la justiţie nu este un drept în sine, el „face
din alte drepturi o realitate”. Dar ce înseamnă
accesul la justiţie? Primul punct al cărţii pune faţă
în faţă art. 47 (dreptul la o cale de atac eficientă şi
la un proces echitabil), art. 51 (privind domeniul
de aplicare) şi art. 52 (3) (înţelesul şi întinderea
drepturilor şi principiilor) din Carta Drepturilor

Fundamentale a Uniunii Europene cu art. 6
(dreptul la un proces echitabil), art. 13 (dreptul la
un remediu efectiv), art. 35 (privind condiţiile de
admisibilitate), art. 46 (privind forţa obligatorie şi
executarea hotărârilor) din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului pentru a introduce noţiunea
„de acces la justiţie, prin standardele europene în
domeniu şi pentru a evidenţia relaţia dintre dreptul
la acces la justiţie în Uniunea Europeană şi
Consiliul Europei şi cum se poate realiza prin
folosirea unor chei diferite.

Punctele următoare privesc judecarea cauzei în
mod echitabil şi în mod public de către o instanţă
independentă şi imparţială şi alte organisme,
asistenţa juridică, limitări privind accesul la
justiţie în general, limitări ale accesului la justiţie:
durata procesului, accesul la justiţie pentru
anumite grupuri vulnerabile şi în anumite domenii
(persoanele cu dizabilităţi, victimele infrac-
ţiunilor, deţinuţii etc). La fiecare punct, după caz,
sunt prezentate sau numai citate reglementările
europene,dar şi jurisprudenţa pentru o mai bună
înţelegere a problematicii din carte, precum şi
pentru ca lucrarea să fie într-adevăr un instrument
de lucru pentru cercetători, cadre didactice
universitare, studenţi, jurişti, practicieni şi, nu în
ultimul rând, pentru persoanele din statele
europene care consideră că le este încălcat accesul
la justiţie.

Petru Emanuel Zlătescu

AGENŢIA PENTRU DREPTURI FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE,
CONSILIUL EUROPEI, MANUAL DE DREPT EUROPEAN

PRIVIND ACCESUL LA JUSTIŢIE, 2016
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Semnalăm apariţia lucrării Jus est ars boni et
aequi, sub coordonarea Institutului de Cercetări
Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei
Române şi Institutului Român pentru Drepturile
Omului. Prima parte dedicată teoriei generale a
dreptului, tratează aspecte privind ştiinţa drep-
tului, trăsături definitorii ale acesteia,precum şi
elemente componente ale sistemului ştiinţelor
juridice, fiind subliniat faptul că ştiinţa juridică
este caracterizată ca ştiinţă umanistă, în consi-
derarea faptului că, referindu-se la ordinea socială,
ştiinţa juridică nu poate face abstracţie de alte
ştiinţe umaniste, cum sunt psihologia, sociologia
etc., cu care se găseşte în strânsă conexiune.

În capitolul dedicat dreptului internaţional sunt
prezentate şi analizate teme dosebit de importate,
precum perspectiva istorică asupra evoluţiei
conceptului de patrimoniu comun al umanităţii,
rolul Comisiei de Drept Internaţional şi progresul
către statul de drept la nivel internaţional, creş-
terea şi descreşterea dreptului internaţional,
protecţia internaţională a drepturilor omului în
contextul suveranităţii statale. Remarcăm, toto-
dată, studiu comparativ privind sancţiunile din
dreptul internaţional public şi cele din dreptul
intern al statelor.

Legătura dintre partea dedictă dreptului
internaţional şi cea privind dreptul european este
făcută prin studiul dedicat codificării drepturilor
omului. Ştiinţa drepturilor omului având legături
de necontestat cu toate ramurile de drept: inter-
naţional, comparat, constituţional, penal, civil,

administrativ etc. Chiar limbajul în care drepturile
omului şi libertăţile sale fundamentale sunt
exprimate este cel juridic, ele fiind înainte de toate
noţiuni de drept. Sunt ramuri de drept diferite, dar
complementare, răspunzând fiecare cu propriile
sale caracteristici exigenţelor protecţiei fiinţei
umane. După cum se subliniază în lucrare o
legătură strânsă a ştiinţei drepturilor omului este
cu dreptul constituţional, fiindcă în acest drept
sunt prezente legile constituţionale în care se
găsesc înscrise drepturile omului, drepturi care, în
fond, determină raporturile dintre stat şi persoană,
văzută în calitate de cetăţean. Aceste legi definesc
domeniul în care statul nu poate interveni, în care
statul are obligaţia să le garanteze respectarea şi
să le promoveze, şi tot aici sunt înscrise şi
obligaţiile pe care cetăţeanul le are faţă de stat.

Cu privire la dreptul european, volumul de faţă
tratează aspecte privind răspunderea organizaţiilor
internaţionale. Privire specială asupra Uniunii
Europene,determinarea legii aplicabile în proce-
sele civile internaţionale, aspecte teoretice şi
practice privind excepţiile de la aplicarea princi-
piului liberei circulaţii a mărfurilor, persoanelor,
serviciilor, capitalurilor şi plăţilor, precum şi
aspecte jurisprudenţiale privind controlul de
constituţionalitate ex ante exercitat de către Curtea
de Justiţie a Uniunii Europene asupra acordurilor
internaţionale la care Uniunea este parte sau
România şi acordul Schengen

Marius Mocanu

INSTITUTUL DE CERCETĂRI JURIDICE „ACAD. ANDREI RĂDULESCU”
AL ACADEMIEI ROMÂNE, INSTITUTUL ROMÂN

PENTRU DREPTURILE OMULUI,
JUS EST ARS BONI ET AEQUI, PRO UNIVERSITARIA, 2016
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În luna octombrie a acestui an urmează să
apară o versiune actualizată a Manualului pentru
Parlamentari, realizată de către Biroul Înaltului
Comisariat pentru Drepturile Omului în cooperare
cu Uniunea Interparlamentară. Pornind de la
convingerea că parlamentele şi membrii acestora
joacă un rol cheie în promovarea şi respectarea
drepturilor omului, autorii prezintă în prima parte
cadrul legal internaţional pentru apărarea
drepturilor omului, precum şi mecanismele
internaţionale menite să supravegheze imple-
mentarea acestor legislaţii la nivel naţional. Se
analizează apoi modalităţile prin care
parlamentele pot contribui la o mai bună protecţie
a drepturilor omului. Organizaţia Naţiunilor Unite
şi mecanismele sale pentru drepturile omului
cooperează tot mai îndeaproape cu membrii
parlamentelor, recunoscând că sprijinul lor este
esenţial pentru realizarea unor schimbări reale în
viaţa oamenilor din lumea întreagă. Manualul se
adresează membrilor parlamentelor naţionale,
fiind un ghid valoros în munca acestora.

În prefaţa manualului se menţionează că
drepturile omului se află la baza statului de drept
şi a democraţiei. Încă de la sfârşitul celui de al
Doilea Război Mondial, a fost recunoscută
importanţa covârşitoare a drepturilor omului. Iar
astăzi, mai mult ca oricând, pe fundalul unor
conflicte multiple, al unor încălcări flagrante ale
legislaţiei internaţionale, este imperios necesar ca
toate politicile să fie adânc înrădăcinate în
promovarea şi respectarea drepturilor omului şi ca
statele să respecte obligaţiile pe care şi le-au
asumat la ratificarea tratatelor internaţionale de
drepturile omului. Legislaţia internaţională oferă
cadrul şi îndrumarea necesare pentru elaborarea
unor politici responsabile şi durabile în lupta
împotriva violenţei şi extremismului, eradicarea
sărăciei şi gestionarea migraţiei.

Parlamentarii cunosc îndeaproape preocupările
oamenilor. Într-o epocă în care societăţile sunt
profund divizate, parlamentele pot promova

valorile esenţiale ale respectului, dialogului şi
compromisului diplomatic. Nu mai trebuie
acceptate discriminările de niciun fel şi nici
retoricile xenofobe, care lezează societatea şi
dezbină comunităţile. În acest context, parla-
mentele care reprezintă cu adevărat diversitatea
societăţii lor, prin adoptarea unei legislaţii
eficiente şi prin impunerea responsabilităţii
guvernului pot făuri un viitor mai bun, un viitor
al incluziunii sociale pentru ţările lor.

Prima ediţie a acestui manual a apărut cu mai
mult de zece ani în urmă. În această ediţie
actualizată sunt analizate modalităţile prin care
parlamentele pot contribui la o mai mare protecţie
a drepturilor omului, se face referire la noi
instrumente şi mecanisme de promovare şi
protecţie a drepturilor omului în contextul noilor
provocări şi ameninţări la nivel mondial dar şi prin
prisma oportunităţilor care se pot ivi.

Naţiunile Unite şi mecanismele sale în
domeniul drepturilor omului, în special Consiliul
Drepturilor Omului şi Comitetul pentru eliminarea
tuturor formelor de discriminare împotriva
femeilor comunică tot mai strâns cu membrii
parlamentelor deoarece sprijinul acestora din
urmă este crucial în asigurarea unor adevărate
schimbări în bine a calităţii vieţii locuitorilor
planetei.

Evident că manualul se deschide cu o definiţie
completă a drepturilor omului, subliniind că
acestea înseamnă drepturile pe care trebuie să le
aibă orice fiinţă umană în virtutea demnităţii sale.
Drepturile omului definesc şi relaţiile dintre
indivizi şi structurile de putere, în special statul.
Acestea delimitează puterea statului şi în acelaşi
timp îi cer să ia măsuri pozitive pentru asigurarea
unui mediu propice în care fiecare persoană să îşi
poată exercita drepturile. Începând cu revoluţia
franceză şi cu cea americană de la sfârşitul
secolului al XVIII-lea, ideea drepturilor omului a
stat la baza multor mişcări revoluţionare având ca
scop controlul asupra puterii, în general, şi a
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guvernelor, în special. Drepturile omului
reprezintă suma drepturilor individuale şi
colective aşa cum sunt ele consfinţite în
constituţiile statelor şi în dreptul internaţional.
Guvernele au obligaţia să respecte, să protejeze şi
să asigure exercitarea drepturilor omului. De
altfel, posibilitatea de a adresa plângeri şi de a cere
reparaţii compensatorii diferenţiază drepturile
omului de sistemele de valori ale unor precepte
etice sau religioase. Din punct de vedere juridic,
drepturile omului se definesc drept o sumă de
drepturi colective şi individuale recunoscute de
statele suverane şi consfinţite atât în legislaţia
naţională, cât şi în normele internaţionale de
drepturile omului. De la înfiinţarea sa, ONU a
avut un rol major în definirea şi progresul
internaţional al drepturilor omului, care mai
înainte erau luate în considerare doar la nivel
naţional. Astfel, drepturile omului au fost codi-
ficate în diverse tratate şi instrumente
internaţionale şi regionale, care au fost ratificate
de cele mai multe ţări. În prezent ele reprezintă un
sistem unic universal de valori. Drepturile omului
sunt de asemenea, multiple, deoarece aparţin
tuturor aspectelor vieţii umane. Exercitarea lor le
permite indivizilor să îşi modeleze şi să îşi
determine viaţa în libertate, egalitate şi respect
pentru demnitatea umană. Drepturile omului
cuprind drepturile civile, politice, economice,
sociale şi culturale, dar şi drepturile colective.

Referindu-se la contextul geo-politic actual
manualul oferă şi o definiţie actualizată a tero-
rismului enumerând mecanismele de combatere a
acestuia. Astfel este descrisă strategia Naţiunilor
Unite de combatere a terorismului la nivel global.

În ultimii ani problema mercenarilor străini a
devenit tot mai acută. Reacţia statelor la acest
fenomen a constat în adoptarea unor măsuri
complexe administrative şi legislative de descu-

rajare a indivizilor care doresc să devină luptători
pe teritorii străine. Consiliul de Securitate prin
rezoluţia sa 2178 (2014) a decis ca statele
membre, într-o manieră consecventă cu legislaţia
internaţională, să împiedice recrutarea, organi-
zarea, transportul de echipament şi transportul
persoanelor care călătoresc în alt stat decât cel de
rezidenţă în scopul de a lua parte la acte teroriste
sau la planificarea acestora.

De asemenea, în 2015, Secretarul General al
ONU a elaborat Planul de acţiune pentru
prevenirea extremismului violent (A/70/674).
Acest plan de acţiune recomandă ca fiecare stat
membru să dezvolte propriul său plan de acţiune
pentru prevenirea extremismului violent, axându-se
pe 7 domenii prioritare: dialogul şi prevenirea
conflictelor; consolidarea unei bune guvernări,
drepturilor omului şi statului de drept; implicarea
comunităţilor; emanciparea tineretului; egalitatea
de gen şi emanciparea femeilor; educaţia,
dezvoltarea competenţelor şi facilităţi de angajare;
comunicarea strategică, inclusiv prin internet şi
reţelele de socializare. Astfel statele membre au
fost invitate să dezvolte strategii naţionale şi
regionale de acţiune pentru prevenirea extre-
mismului violent, care poate conduce la acţiuni
teroriste. Aceste strategii se vor elabora ţinând
cont de priorităţile naţionale şi luând în
considerare Planul de Acţiune al Secretarului
General, precum şi alte documente relevante din
domeniu.

Noul manual actualizat, care este aşteptat cu un
deosebit interes, constituie un răspuns la
evenimentele globale ale prezentului şi va fi un
ghid valoros pentru parlamentari şi pentru
instituţiile naţionale.

Daniela Albu
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Masă rotundă cu tema „Să investim în ado-
lescente”– fiind şi tema propusă de Organizaţia
Naţiunilor Unite pentru sărbătorirea din acest an a
Zilei Mondiale a Populaţiei organizată de
Institutul Român pentru Drepturile Omului în
colaborare cu Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România, Asociaţia pentru Promovarea Drep-
turilor Familiei – Family Forum şi Asociaţia
Clubul de la Cheia „Victor Dan Zlătescu”(11 iulie
2016)

Dezbatere cu tema „Taxa pe valoarea adăugată
în România. Aspecte practice din sistemul de
colectare”, organizată de Institutul Român pentru
Drepturile Omului, Şcoala Naţională de Studii
Politice şi Administrative, Asociaţia pentru
Promovarea Drepturilor Familiei – Family şi
Asociaţia Română pentru Libertate Personală şi
Demnitate Umană (14 iulie 2016)

Masă rotundă cu tema „Repere normative la
nivelul Uniunii Europene privind cadrul de
conformitate pentru instituţiile publice”,
organizată de Institutul Român pentru Drepturile
Omului, Şcoala Naţională de Studii Politice şi
Administrative şi Asociaţia Clubul de la Cheia
„Victor Dan Zlătescu” (20 iulie 2016)

A XXII-a ediţie a etapei finale a concursului
naţional „Democraţie şi toleranţă”, organizat de
Institutul Român pentru Drepturile Omului în
parteneriat cu Ministerul Educaţiei Naţionale şi
Cercetării Ştiinţifice, evenimentul a fost organizat
la Târgovişte (25–28 iulie 2016)

A XXII–a ediţie a cursurilor Universităţii
Internaţionale a Drepturilor Omului cu tema
„Drepturile omului: realităţi şi perspective”,
organizată de Institutul Român pentru Drepturile
Omului în parteneriat cu Asociaţia pentru
Naţiunile Unite din România, Catedra UNESCO
pentru drepturile omului, democraţie, pace şi
toleranţă şi Asociaţia Clubul de la Cheia „Victor

Dan Zlătescu”, cu concursul membrilor AIDC,
ELI, IDEF (23–27 iulie 2016)

Simpozion cu tema „Instrumente universale,
regionale şi naţionale privind traficul de persoane”
organizat, cu ocazia împlinirii a 65 de ani de la
intrarea în vigoare a Convenţiei pentru reprimarea
traficului cu fiinţe umane şi a exploatării
prostituţiei semenilor, de Institutul Român pentru
Drepturile Omului, Asociaţia pentru Naţiunile
Unite din România, Asociaţia Clubul de la Cheia
„Victor Dan Zlătescu” şi Asociaţia Română pentru
Libertate Personală şi Demnitate Umană (25 iulie
2016)

Conferinţa cu tema „Mediul de afaceri şi
drepturile omului”, organizată de Institutul Român
pentru Drepturile Omului în parteneriat cu
Catedra UNESCO pentru drepturile omului,
democraţie, pace şi toleranţă, Asociaţia pentru
Promovarea Drepturilor Familiei – Family Forum,
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România,
Asociaţia Clubul de la Cheia „Victor Dan
Zlătescu” şi Asociaţia Română pentru Drepturile
Femeii (28 iulie 2016)

Conferinţa cu tema „Dreptul refugiaţilor în
contextul actual european”, organizată de
Institutul Român pentru Drepturile Omului,
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România,
Asociaţia Clubul de la Cheia „Victor Dan
Zlătescu” şi Asociaţia Română pentru Libertate
Personală şi Demnitate Umană cu ocazia
împlinirii a 65 de ani de la intrarea în vigoare a
Convenţiei privind statutul refugiaţilor şi 15 ani
de la ratificarea acestei Convenţii de către
România (28 iulie 2016)

Simpozion cu tema „Toleranţă zero faţă de
violenţa împotriva femeilor şi a violenţei
domestice” organizat de Institutul Român pentru
Drepturile Omului în partenerit cu Asociaţia
Română pentru Drepturile Femeii, Asociaţia
Română pentru Libertate Personală şi Demnitate

V. REMEMBER
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Umană şi Asociaţia pentru Promovarea Drep-
turilor Familiei – Family Forum pentru marcarea
împlinirii a 2 ani de la intrarea în vigoare a
Convenţiei de la Istambul privind prevenirea şi
combaterea violenţei împotriva femeilor şi a
violenţei domestice (1 august 2016)

Masa rotundă cu tema „Să construim o lume
mai bună cu implicarea tinerilor”, cu ocazia Zilei
Internaţionale a Tineretului, organizată de
Institutul Român pentru Drepturile Omului în
parteneriat cu Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România. Evenimentul a avut rolul de a examina
situaţiile complexe cu care se confruntă tinerii în
actuala societate (10 august 2016)

Dezbatere privind proiectul de Hotărâre a
Guvernului în legătură cu aprobarea programului
de interes naţional în domeniul protecţiei şi
promovării drepturilor persoanelor cu dizabilităţi
„Incluziune prin tehnologie asistivă”, organizată
de Institutul Român pentru Drepturile Omului în
parteneriat cu Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România, Asociaţia Clubul de la Cheia, Asociaţia
Română pentru Libertate Personală şi Demnitate
Umană, Asociaţia pentru Promovarea Drepturilor
Familiei – Family Forum, Liga Independentă
Română pentru Drepturile Copilului şi Tânărului
şi Asociaţia Română pentru Drepturile Femeii (11
august 2016)

Masă rotundă cu tema „Analfabetismul, o
plagă socială, cauze şi măsuri de combatere”,
organizată cu ocazia împlinirii a 65 de ani de la
prima sărbătorire a Zilei Internaţionale pentru
Alfabetizare de Institutul Român pentru Drepturile
Omului în colaborare cu Asociaţia pentru
Naţiunile Unite din România şi Asociaţia Clubul
de la Cheia (8 septembrie 2016)

Dezbatere cu tema „Democraţia la orizontul
anului 2030” organizată de Institutul Român
pentru Drepturile Omului în colaborare cu
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România,
Asociaţia Clubul de la Cheia „Victor Dan
Zlătescu”, şi Asociaţia Română pentru Libertate
Personală şi Demnitate Umană cu ocazia Zilei
Internaţionale a Democraţiei şi a împlinirii a 19
ani de la adoptarea Declaraţiei Universale a
Democraţiei (15 septembrie 2016)

Dezbatere cu tema „Meşteşugurile tradiţio-
nale–contribuţia acestora la conservarea patri-
moniului cultural” organizată de Institutul Român
pentru Drepturile Omului în colaborare cu
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România,
Asociaţia Family Forum şi Asociaţia Română
pentru Drepturile Femeii cu ocazia Zilei Europene
a Patrimoniului (16 septembrie 2016)

Conferinţa cu tema „Obiectivele de Dezvoltare
Durabilă: Crearea unor blocuri pentru pace”
logoul propus de Organizaţia Naţiunilor Unite
pentru celebrarea din acest an a Zilei Interna-
ţionale a Păcii şi organizată de Institutul Român
pentru Drepturile Omului şi Asociaţia pentru
Naţiunile Unite din România (21 septembrie
2016)

Dezbatere privind Proiectul de Ordin pentru
aprobarea criteriilor biopsihosociale de încadrare
a copiilor cu dizabilităţi în grad de handicap şi a
modalităţilor de aplicare a acestora, lansat de
Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi
Persoanelor Vârstnice şi organizată de Institutul
Român pentru Drepturile Omului în parteneriat cu
Asociaţia pentru Naţiunile Unite din România,
Asociaţia pentru Promovarea Drepturilor
Familiei–Family Forum, Liga Independentă
Română pentru Drepturile Copilului şi Tânărului,
Asociaţia Română pentru Libertate Personală şi
Demnitate Umană, Asociaţia Română pentru
Apărarea Drepturilor Omului la Vărsta a Treia,
Asociaţia Clubul de la Cheia şi Asociaţia Română
pentru Drepturile Femeii (22 septembrie 2016)

Simpozion cu tema „Diversitatea lingvistică-
patrimoniul cultural al Uniunii Europene”,
organizat cu ocazia Zilei Europene a Limbilor de
Institutul Român pentru Drepturile Omului,
Asociaţia pentru Promovarea Drepturilor Familiei –
Family Forum, Asociaţia Română pentru Libertate
Personală şi Demnitate Umană şi Asociaţia
Română pentru Drepturile Femeii (26 septembrie
2016)

„Multilingvismul şi înţelegerea interculturală
în Uniunea Europeană” a fost tema mesei rotunde
organizată, de Institutul Român pentru Drepturile
Omului în parteneriat cu Asociaţia pentru
Naţiunile Unite din România şi Asociaţia Clubul
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de la Cheia cu ocazia Zilei Europene a Limbilor
(27 septembrie 2016)

Masă rotundă privind Proiectul lansat de
Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi
Perosoanelor Vârstnice referitor la stabilirea
contribuţiei lunare de întreţinere datorate de
adulţii cu handicap asistaţi în centrele rezidenţiale
publice pentru persoane adulte cu handicap sau de
susţinătorii acestora şi a metodologiei de stabilire
a nivelului acestei contribuţii, organizată de

Institutul Român pentru Drepturile Omului în
parteneriat cu Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România, Asociaţia Clubul de la Cheia, Asociaţia
pentru Promovarea Drepturilor Familiei – Family
Forum, Asociaţia Română pentru Libertate
Personală şi Demnitate Umană, Asociaţia Română
pentru Drepturile Femeii, Liga Independentă
Română pentru Drepturile Copilului şi Tânărului
şi Asociaţia Română pentru Apărarea Drepturilor
Omului la Vărsta a Treia (29 septembrie 2016)

PARTICIPĂRI LA ALTE MANIFESTĂRI

A 90-a sesiune a Comitetului ONU pentru
eliminarea discriminării (2–4 august 2016)

Dezbatere cu tema „Drepturi, Respect,
Realitate: Europa valorilor în lumea de astăzi”,
organizată de Agenţia pentru Drepturi Funda-
mentale a Uniunii Europene(29.08.2016)

Conferinţa anuală a Institutului de Drept
European şi Adunarea generală, organizate în
parteneriat cu Facultatea de Drept a Universităţii
din Ferrara (7-9 septembrie 2016)

Simpozion cu tema „Egalitatea de tratament
între lucrători şi lucrătoare. Aplicarea Directivei
97/81/CE”, organizat de Asociaţia pentru
Promovarea Drepturilor Familiei – Family Forum
şi Asociaţia Română pentru Drepturile Femeii (16
septembrie 2016)

Târgul lingvistic organizat de Reprezentanţa
Comisiei Europene în România cu membrii reţelei
EUNIC România – Reţeaua Institutelor Naţionale
de Cultură din Uniunea Europeană cu ocazia Zilei
Europene a Limbilor (24 septembrie 2016)

Dezbatere privind Raportul naţional pe
problematica discriminării pentru Congresul
Academiei Internaţionale de Drept Comparat,
organizată de Asociaţia pentru Naţiunile Unite din
România, cu participarea Family Forum, Asociaţia
Română pentru Drepturile Omului la un Mediu
Sănătos, Asociaţia Română pentru Libertate
Personală şi Demnitate Umană, Asociaţia Clubul
de la Cheia, APADOR-CH şi Institutul Român
pentru Drepturile Omului (27 septembrie 2016)






