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Abstract:

In 2005 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms came into force. It introduced a general prohibition of discrimination
and it guarantees that no-one shall be discriminated against on any ground by a public authority.
In the case Napotnik against Romania, the Court analysed whether the applicant was treated
differently on grounds of pregnancy. However, The European Court for Human Rights noted that
a difference of treatment amounts to direct discrimination on grounds of sex if it was not justified.
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Résumé:

Le Protocole no.12 de la Convention de sauvegarde des Droits et Libertés Fondamentales
est entré en vigueur en 2005. Il a introduit I'interdiction générale de la discrimination et
garantit que personne ne puisse étre discriminé par les autorités publiques. Dans laffaire
Napotnik contre la Roumanie, la Cour a analysé si la plaignante avait bénéficié d'un traitement
différent pour cause de grossesse. Cependant, la Cour Européenne des Droits de 'Homme a
spécifié quune différence de traitement peut étre considérée comme discrimination directe
fondée sur des critéres de sexe a moins qu’il ne soit justifié.

Mots-clés: Protocole no.12 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et
des Libertés Fondamentales, discrimination, marge d'appréciation, grossesse, objectif légitime

In cauza Napotnik impotriva Romaniei, a fost invocati incélcarea artico-
lului 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului’.

* E-mail: andreea.moroianu@irdo.ro

! Decizia din 20 octombrie 2020 in cauza Napotnik impotriva Romaniei, 33139/13; versiunea
in limba engleza poate fi gasitd la adresa http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205222.

2 Art. 1. Interzicerea generald a discrimindrii 1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fard nicio discriminare bazati, in special, pe sex, pe rasi, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nagstere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat
de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.
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Reclamanta a sustinut cd a fost discriminatd la locul de muncad, intrucat
detasarea ei la ambasada Romaniei de la Ljubljana a incetat ca urmare a
sarcinii, fara a-i fi prezentat un motiv intemeiat.

Nediscriminarea este prevazuta de Conventia europeand a drepturilor
omului la articolul 4, care interzice discriminarea in exercitarea drepturilor
si libertitilor recunoscute de Conventie. Ins, in anul 2005 a intrat in vigoare
Protocolul nr. 12 la Conventie care elimina aceasta limitare si introduce
interzicerea generald a discriminarii. Astfel, Protocolul nr. 12 extinde domeniul
de aplicare al articolului 14, garantdnd protectie impotriva discriminérii in
realizarea oricarui drept prevazut delege. Potrivit interpretarii Curtii Europene
a Drepturilor Omului, articolul 1 al Protocolului nr. 12 extinde domeniul de
aplicare a protectiei nu numai cu privire la ,,orice drept prevazut de lege”, dar
chiar mai mult decat atat. Astfel, aliniatul (2) prevede ca nimeni nu poate fi
discriminat de o autoritate publica.’

La nivel national, reglementari in materie de nediscriminare, relevante
pentru aceastd spetd, se pot regasi in Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si de tratament intre femei si barbati, precum si OUG nr. 96/2003
privind protectia maternitatii la locul de munca.

De asemenea, la nivel regional se observa Recomandarea nr. R(85)2 cu
privire la protectia juridica impotriva discriminarii pe criterii de sex, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Potrivit recomandarii,
recunoasterea nediscrimindrii ,asigura egalitatea juridica si de facto intre
femei si barbati, in special prin imbundtatirea situatiei femeii si luAnd in
considerare nevoile speciale ale unor anumite categorii de persoane™. Tot
la nivel regional, se are in vedere Carta sociald europeand (revizuitd) care
prevede la articolul 8 dreptul femeilor angajate la protectie speciald, in caz
de maternitate. De asemenea, articolul 20 reglementeaza dreptul angajatilor
»la egalitate de sanse si tratament in materie de angajare si de profesie fara
discriminare in functie de sex’, iar articolul 27, alin. (2), prevede egalitatea de
sanse si tratament pentru angajatii cu responsabilitdti in cadrul familiei.

Inmateriedeinstrumenteinternationale, ConventiaONU asupraeliminarii
tuturor formelor de discriminare fata de femei® cuprinde la articolele 4, 5 si 11

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind articolul 14 al Conventiei europene a
drepturilor omului si articolul 1 al Protocolului nr. 12 al Conventiei - interzicerea discrimindrii (Guide
on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to
the Convention — Prohibition of discrimination), p. 10, actualizat pe 20 august 2020, disponibil pe:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf.

* Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea nr. R (85) 2 cu privire la protectia
juridica impotriva discrimindrii pe criterii de sex,, adoptata de la data de 5 februarie 1985,
preambul, document disponibil la adresa: https://rm.coe.int/168058{43

* Conventia ONU asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fatd de femei poate fi
consultata aici: http://irdo.ro/irdo/pdf/134_ro.pdf
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prevederi relevante in speta de fatd. Astfel, la articolul 4 se arata ca ,,adoptarea
de catre statele parti a unor masuri temporare speciale, menite sa accelereze
instaurarea egalitatii in fapt intre barbati si femei, nu este considerata cu un act
de discriminare in sensul definitiei din prezenta Conventie” si ca ,,adoptarea
de catre statele parti a unor masuri speciale, inclusiv cele prevazute in prezenta
Conventie, care au drept scop ocrotirea maternitétii, nu este considerata ca un
act discriminatoriu.” Articolul 11 contine prevederi care se referd la eliminarea
discrimindrii in domeniul angajdrii in munca.

In cazul de fatd, reclamanta era angajatd in Ministerul Afacerilor Externe
(MAE) din anul 2002, iar in februarie 2007, in urma unui concurs, a devenit
functionar consular la Ambasada Romaniei de la Ljubljana. La acel moment,
personalul ambasadei era format din ambasador si doi diplomati subordonati:
reclamanta si incd o persoani. Indatoririle de serviciu ale doamnei Napotnik
constau in furnizarea de ajutor cetitenilor romani aflati in situatii de urgenta
in Slovenia, respectiv in arestul politiei, fira acte de identitate sau spitalizati. In
luna noiembrie, reclamanta nu s-a putut prezenta lalocul de munca din cauza
unor probleme de sinitate cauzate de sarcind. In perioada decembrie 2007 -
ianuarie 2008 a intrat in concediu de odihna. Ambasadorul a notificat MAE
cu privire la absenta acesteia, solicitind de asemenea o persoana care sa o
inlocuiasca in luna decembrie, avind in vedere cererile de asistentd consulara.
Intrucat MAE nu a trimis o persoani, sectia consulard a ambasadei a fost
inchisa, iar cererile de asistenta au fost redirectionate catre ambasadele din
Zagreb, Viena sau Budapesta. In luna februarie 2008, dna. Napotnik si-a reluat
activitatea la ambasadd, apoi, dupa nasterea copilului in data de 16 iunie, a
intrat in concediu de maternitate in perioada 2 iunie - 19 octombrie 2008,
apoi in concediu de odihnd péna pe 5 decembrie.

In anul 2008, MAE organizase un audit la ambasada din Ljubljana, in
urma caruia s-au constatat deficiente la nivelul departamentului consular,
respectiv neinregistrarea sau pierderea unor documente.

La inceputul anului 2009, reclamanta a anuntat ca este insarcinatd cu
al doilea copil, urméand si nasci in luna iulie a aceluiasi an. In acelasi timp,
ambasadorul a intocmit fisa de evaluare a performantelor profesionale
individuale, subliniind faptul ca activitatea reclamantei respectd cerintele
locului de munca (fusese promovata in functia de secretar II in decembrie
2007), insa din cauza lungilor perioade de absentd nu era potrivita pentru
ocuparea functiei din cadrul sectiei consulare.

Avéand in vedere acest lucru, precum si evaluarile MAE, in data de 20
ianuarie 2009, dna. Napotnik a fost rechematd in Romania si, dupa terminarea
concediului de maternitate, si-a reluat activitatea in cadrul Ministerului la
data de 1 septembrie 2015, iar la finalul lunii a fost promovata in functia de
prim secretar.
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Reclamanta a introdus actiune civila impotriva MAE in septembrie 2009
din cauza rechemarii de la ambasada de la Ljubljana, invocand faptul cd a fost
discriminata din cauza sarcinii. Instantele din Romania au respins actiunea,
motivand ca Ministerul a luat aceasta decizie in vederea asigurdrii bunei
functiondri a institutiei. Cererea catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a fost introdusa in luna mai 2013, fiind invocat articolul 1 al Protocolului nr.
12 la Conventie. De asemenea, reclamanta a invocat si articolele 6° si 8” ale
Conventiei, in raspunsurile sale la observatiile Guvernului. Avand in vedere
elementele de fond ale plangerilor reclamantei, Curtea nu a analizat cerea din
prisma articolelor 6 si 8 ale Conventiei®, ci doar din perspectiva articolului 1
din Protocolul nr. 12.

Curtea de la Strasbourg a declarat cererea ca fiind admisibild, amintind ca
articolul 14 al Conventiei (Interzicerea discriminarii) interzice discriminarea
in realizarea ,drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie’, iar articolul
1 al Protocolului nr. 12 prevede interzicerea generald a discrimindrii. In plus,
acesta din urmad contine prevederi suplimentare cu privire la domeniul de
aplicare al protectiei, in aliniatul (2) specificindu-se cd nimeni nu poate fi
discriminat de o autoritate publica®. In Raportul explicativ privind protocolul
nr. 12 se observa cd domeniul de aplicare a protectiei prevazute de articolul
1 se refera la cazurile in care o persoana este discriminata: i) in realizarea
oricarui drept acordat specific unei persoane potrivit legii nationale; ii) in
realizarea oricarui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clara a unei
autoritati publice in temeiul legislatiei nationale, respectiv in cazul in care o
autoritate publica are obligatia de a se comporta intr-o manierd speciala in
conformitate cu legea nationala; iii) de o autoritate publica in exercitarea unei
puteri discretionare (de exemplu, acordarea unor subventii); iv) prin orice
alt act sau omisiune a unei autoritati publice (de exemplu comportamentul
fortelor de ordine in cazul unei revolte)'.

In ceea ce priveste analiza CEDO trebuie remarcat faptul ci notiunea de
»discriminare” are acelasi sens atét in baza articolului 14, cét si al articolului 1
al protocolului nr. 12, astfel aplicindu-se aceleasi standarde stabilite de
jurisprudenta Curtii. Potrivit articolului 14, diferenta de tratament este

¢ Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil.
7 Articolul 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie.

8 A se vedea si Cauza Radomilja si altii impotriva Croatiei [GC], nr. 37685/10 si 22768/12,
paragrafele 114 si 126, CEDO, 2018.

® A se vedea si cauza Savez crkava ,Rije¢ Zivota” si altii impotriva Croatiei, nr. 7798/08,
paragraful 104, hotdréarea din 9 decembrie 2010.

10 Raport explicativ cu privire la protocolul nr. 12 la Conventia europeana pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pct. 22, disponibil la adresa: https://rm.coe.
int/09000016800cce48.
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discriminatorie in cazul in care nu are un ,,scop legitim” sau daca nu exista
o ,relatie de proportionalitate rezonabila” intre mijloacele aplicate si scopul
care trebuie realizat. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, se considera
discriminare aplicarea unui tratament diferit in baza unei caracteristici
identificabile, precum ,,statut™'.

Articolul 14 nu impune statelor sa trateze diferit grupuri de persoane daca
scopul este de a corecta ,inegalitati de fapt”. De asemenea, pe langa obligatia
statelor de a nu discrimina, acestora le revine si o obligatie pozitiva, respectiv
de a face distinctie intre persoanele si grupurile ale céror circumstante sunt
diferite in mod semnificativ si relevant. ,, Asemenea obligatii pozitive pot
include asa numitele ,masuri pozitive” sau ,discriminare inversd’, ,,actiuni
pozitive” sau ,actiuni afirmative pe care un stat le poate sau trebuie sa le
adopte pentru a corecta ,inegalitati de fapt™.'?

CEDO retine cd dezvoltarea egalitdtii de gen este un obiectiv important
al statelor membre ale Consiliului Europei, astfel ca pentru a dovedi diferenta
de tratament pe criterii de gen sunt necesare motive solide. In plus, in cazul
in care diferenta de tratament apare pe criterii de gen, marja de apreciere
acordata statelor este redusd, iar in asemenea situatii, potrivit principiului
proportionalitatii, nu numai cd madsurile adoptate trebuie sa aiba in
vedere realizarea scopului urmarit, dar trebuie dovedit cd erau necesare in
circumstantele date®.

In ceea ce priveste speta de fat, Curtea a considerat ca tratamentul aplicat
reclamantei a avut la baza, in principiu, sarcina acesteia. De asemenea, Instanta
de la Strasbourg subliniazd ca doar femeile pot fi tratate diferit din cauza
sarcinii si, din acest motiv, aceasta poate reprezenta discriminare pe criterii
de gen in cazul in care nu este justificatd. In continuare, s-au avut in vedere
motivele invocate de guvernul roman, respectiv faptul ca absenta reclamantei
de la locul de muncid ar fi pus in pericol activitatea consulara a ambasadei,
avand in vedere ca persoanele care ar fi solicitat asistenta trebuiau sa se
adreseze ambasadelor din tarile vecine. In plus, in ciuda absentei prelungite de
la locul de munca, reclamanta a fost promovata in functie de catre angajator,
iar instantele nationale concluzionasera ca rechemarea ei de la ambasadd nu a
reprezentat sanctiune disciplinara.

In observatiile sale, guvernul roman a mentionat cd reclamanta nu a avut
parte de un tratament diferit in exercitarea obligatiilor sale. Avand in vedere cd

' A se vedea cererea nr. 78117/13, Cauza Fabian impotriva Ungariei, para. 113, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-176769.

12 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind articolul 14 al Conventiei europene
a drepturilor omului si articolul 1 al Protocolului nr. 12 al Conventiei - interzicerea
discriminarii, p. 13.

3 Hotédrarea CEDO in cauza Napotnik, p. 75.
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era singurul functionar consular din cadrul ambasadei, decizia de rechemare
in tard ar fi fost luata indiferent de motivele invocate pentru absentele de
lunga durata. De asemenea, decizia de rechemare s-a bazat pe un scop legitim,
respectiv asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor cetatenilor roméni
aflati in strdinatate.

In ceea ce priveste marja de apreciere, potrivit jurisprudentei CEDO,
aceasta este acordata autoritdtilor nationale pentru a evalua dacd si in ce
masura diferentele in situatii similare justifica diferenta de tratament. Potrivit
raportului explicativ privind protocolul nr. 12", aceasta variazd in functie de
anumite circumstante, de aspectele problemei si de context.

In analiza cauzei, Curtea a avut in vedere legislatia nationala, reglementari
ale Consiliului Europei si Uniunii Europene, Conventia ONU asupra eliminarii
tuturor formelor de discriminare fata de femei, precum si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Carta Sociald Europeana (revizuitd)
prevede la articolul 8 dreptul femeilor angajate la protectie speciald, in caz
de maternitate. De asemenea, articolul 20 reglementeaza dreptul angajatilor
»la egalitate de sanse si tratament in materie de angajare si de profesie fara
discriminare in functie de sex’, iar articolul 27, alin. (2), prevede egalitatea de
sanse si tratament pentru angajatii cu responsabilitdti in cadrul familiei.

Cu privire la jurisprudenta CJUE, au fost avut in vedere diferite spete
relevante din punct de vedere al discriminarii angajatilor. De exemplu, in
cauza Hertz'"®, CJUE a hotdrat cd o concediere ca urmare a absentelor de
la locul de muncd din cauza unei boli care nu are legaturd cu nasterea sau
perioada post-natald nu incalci directiva privind egalitatea de tratament. In
hotararea Tele Danmark A/S/Handels's, instanta de la Luxembourg a extins
protectia aplicatd in cazul absentelor cauzate de sarcina si pentru contracte pe
duratéd determinata, indiferent de marimea intreprinderii.

Avénd in vedere cele de mai sus, CEDO a considerat cd incetarea ocuparii
functiei din straindtate a fost necesara pentru mentinerea capacititii de
functionare a misiunii diplomatice, i, respectiv, pentru protejarea drepturilor
altor persoane. Avand in vedere marjaredusa de apreciere acordatd autoritatilor
nationale, acestea au furnizat motive suficiente si relevante pentru justificarea
masurii adoptate. Astfel, instanta a decis ca nu a existat o incélcare a articolului 1
din Protocolul nr. 12.

!4 Raport explicativ cu privire la protocolul nr. 12 la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pct. 19, disponibil la adresa: https://rm.coe.
int/09000016800cce48.

> Hotararea din 8 noiembrie 1990, C-179/88, ECLI:EU:C:1990:384.
16 Hotararea din 4 octombrie 2011, C-109/00, ECLL:EU:C:2001:513.

DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2020 | 89





