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Abstract:

The difficulties inherent to the operationalization of the concept of human dignity derive,
in essence, both from the ineffable nature of the value associated with the term and from the
multivalence of its application. From a scientific point of view, dignity eludes the attempts of
unitary theorizing, being hypostasized both as a central legal value, as a fundamental normative
principle or as an independent right. From a practical point of view, the implications of human
dignity are manifold, as it affects the totality of human prerogatives and it is correlated to the
set of State obligations undertaken in the field of the protection and promotion of human
rights. In this paper we aim to advance the scrutiny of human dignity in a double scientific
dynamic: (1) the analysis of the manner in which the restrictions, limitations or derogations
invoked by States during the COVID-19 pandemics have influenced the guarantee of human
dignity taking into account its characteristic of being the fundamental source of individual
rights and freedoms; (2) examining the legal connection between the right to life and human
dignity and its potential features derived from the conditions imposed by the health crisis.

Keywords: human dignity, the right to life, individual prerogatives, legal axiology, health
crisis, COVID-19 pandemic

Résumé:

Les difficultés inhérentes a lopérationnalisation du concept de dignité humaine dérivent,
essentiellement, tant du caractere ineffable attaché a la valeur qui est associée au terme qua la
plurivalence de son application. Du point de vue scientifique, la dignité échappe aux tentatives
de théorisation unitaire, étant hypostasiée en tant que valeur juridique centrale, comme
principe normatif fondamental ou en tant que droit d part entiére. Du point de vue pratique,
les implications de la dignité humaine sont multiples, vu quelle concerne la totalité des
prérogatives humaines et étant corrélative a lensemble des obligations étatiques assumées en
matiére de protection et de promotion des droits de 'homme. Ce travail se propose d’analyser
la dignité humaine dans une double dynamique scientifique: (1) 'analyse de la maniere ot les
restrictions, les limitations ou les dérogations invoquées par les Etats pendant la pandémie de
Covid-19 ont influencé la garantie de la dignité humaine prenant en compte sa caractéristique
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de source fondamentale des droits et des libertés individuelle; (2) lexamen de la connexion
juridique entre le droit & la vie et la dignité humaine et des particularités potentielles dérivées
des conditions de crise actuelle.

Mots-clés: dignité humaine, droit a la vie, prérogatives individuelles, axiologie juridique,
crise sanitaire, pandémie de Covid-19

Necesitatea conceptualizarii si teoretizarii unitare

a demnitatii umane

Lanivel elementar, analiza demnitatii umane implica recunoasterea naturii
inerente a fiintei umane astfel cum statueaza partea preambulard a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului’ si a celor doud Pacte Internationale.

Demnitatea umanad deriva din calitatea de a exista ca fiintd umana-
indiferent daca aceasta din urma este produsul creationismului sau evolutio-
nismului. In continutul siu, demnitatea este purtitoare de valente stiintifice
complexe, conjugand paradigma filosofico-religioasd cu cea legala. Din
aceasta perspectivd, literatura de specialitate prezinta demnitatea umana ca
un aspect asociat, in mod traditional, diviziunii dreptului public, care evoca o
realitate supra-pozitivd, sintetizand elemente de religie, etica si morald situate
intr-o pozitie supraordonata fata de dreptul pozitiv, orientandu-1 pe aceasta
din urma. Astfel, sensul modern oferit demnitatii umane oscileazd intre
caracterul ilustrativ si caracterul prescriptiv reprezentand, dintr-un punct de
vedere, fuziunea dintre continutul moral si dreptul coercitiv® iar, dintr-o altd
perspectiva, o notiune metafizica ce implica un principiu moral obiectiv care
face posibila recunoasterea legala a drepturilor omului’.

Imposibilitatea includerii demnitatii umane intr-o conceptualizare
unitard decurge, in primul rdnd, din vasta hermeneuticd filosoficd care este
implicita discursului asupra demnitatii. De la sensul atribuit de utilitarismului
regulilor potrivit cdruia indivizii trebuie sa se conformeze demnitatii umane
deoarece aceasta reprezinta singurul principiu in functie de care este posibila
maximizarea bundstdrii umane, la sensul instituit de imperativul categoric
de sorginte kantiand care atesta tratarea fiecarui individ ca scop in sine si

! Adoptata la data de 10 decembrie 1948 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite prin Rezolutia nr.217 A; ne referim la Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, respectiv la Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale adoptate de Adunarea Generaldi a ONU prin Rezolutia 2200 A la data de
16 decembrie 1966.

> Habermas Jurgen, ,,The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human
Rights”, Metaphilosophy, vol. 41, nr. 4, 2010, pp. 464-480.

* Schultziner D., ,Human Dignity: Functions and Meanings”, p. 85, in Malpas J si Lickiss
N (eds) Perspectives on Human Dignity, Springer Dordrecht, 2007, pp. 73-92.
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niciodatd numai ca mijloc precum o consecinta fireasca a umanitatii, dem-
nitatea cunoaste metamorfoza sensului si a perspectivei de studiu.

In al doilea rand, dificultatea de conceptualizare a demnitatii umane
este argumentatd prin flexibilitatea calificirilor juridice care o insotesc. In
plan juridic, demnitatea umand indeplineste, simultan, calitatea de: (1)
valoare normativd supremd — fiind identificatd, pe aceasta cale, ca fundament
si legitimare pozitivistd a totalitdtii prerogativelor umane; (2) principiu
juridic — reprezentand o idee fundamentald care modeleazd, in devenirea sa,
norma juridicd prin intermediul cdreia este consfintitd o anumitd prerogativi
individuald; (3) drept al omului — aceasta consacrare juridica a demnitatii fiind
statornicitd de legile fundamentale ale statelor lumii.

Exempli gratia, in Capitolul I, avand denumirea marginala Drepturile
fundamentale, Constitutia Republicii Federale Germania* recunoaste ca:
Demnitatea umand este inviolabild. Respectarea si protejarea acesteia reprezintd
obligatia tuturor autoritdtilor statului. In mod similar, Constitutia Africii de
Sud’® reglementeaza in articolul 10 dreptul fiecdrui individ la respectarea si
protejarea demnitatii umane. Jurisprudenta constitutionala dezvoltata la nivelul
Germaniei si al Africii de Sud in domeniul demnitétii umane este convergenta
si evolueaza catre identificarea sensului juridic al demnitatii umane pe cale
negativd; in consecintd, a trata individul in sens contrar demnitatii umane
echivaleazd cu reificarea acestuia.

In cauza® Prinsloo vs. Van der Linde Curtea Constitutionald a Africii de
Sud evalueazd negarea demnitdtii umane in contextul aplicarii discriminarii
rasiale, statuand urmatoarele: persoanele de culoare au fost tratate ca neavind
o valoare umand inerentd, ca obiecte ale cdror identitdti ar putea fi definite in
mod arbitrar de cei de la putere mai degrabd decat ca fiind recunoscute in calitate
de persoane cu valoare umand infinitd (...) acestora li s-a refuzat recunoasterea
demnitdtii lor inerente.”

In jurisprudenta Curtii Constitutionale Germane, problematica demni-
tatii a fost transata intr-o cauza care aduce in discutie posibilitatea condam-
narii individului la inchisoare pe viata, fara vocatia de a beneficia de cautiune.
Referitor la aceasta posibilitate punitiva, Curtea Constitutionala a Republicii
Federale Germania a sustinut cd statul trebuie sd considere fiecare individ din

* Adoptata la 8 mai 1949 si intratd in vigoare la 23 mai 1949. A fost publicatd in BGBI
(Federal Law Gazette) III 100-1/1949. A fost modificatd in mod subsecvent, insa modificédrile
substantiale au intervenit in anii 1956, 1968, in perioada 1990 — 1994, in 29 iulie 2009 i in 11
iulie 2012 (ultima revizuire a fost publicata in BGBI I, p. 1478/2012).

* Adoptata la 8 mai 1996 si amendatd de Adunarea Constitutionala la data de 11 octombrie
1996.

¢ Prinsloo vs. Van der Linde, 1997 3 SA 1012 (CC) para 32.
7 Ibidem.
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societate ca avand o valoare egald. Este contrara demnitdtii umane transformarea
oamenilor in simple instrumente ale [...] statului ®.

In Roméania, Legea Fundamentald recunoaste demnitatea umani ca
valoare suprema a statului alaturi de drepturile si libertatile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic.’

Pe cale jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a Romaniei a atribuit
o natura juridica hibrida conceptului de demnitate umand, aceasta fiind
descompusd in functie de urmétoarele acceptiuni: (1) demnitatea umand este
temeiul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetditenilor; (2) demnitatea
umand este o valoare supremad a statului roman avand atat rol proclamativ cat si
rol normativ - fiind susceptibild de a fi calificatd ca un drept fundamental cu un
continut distinct ce pune in discutie caracterul si conditia umand a individului;
(3) demnitatea umand este o limitd de revizuire a Constitutiei Romaniei; (4)
in acceptiunea demnitdtii umane, omul trebuie sd fie scop si subiect al actiunii
statului, si nu mijloc sau obiect al acesteia, astfel cd statul nu poate aplica
omului un tratament care sd nege calitatea si statutul sdu juridic de subiect de
drept, intrucdt se ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a esentei umane
a individului. Este contrard demnitdtii umane o conduitd etaticda ce pune sub
semnul intrebdrii existenta subiectivd a individului sau dacd abtinerea intr-un
caz concret are ca rezultat desconsiderarea arbitrard a demnitdtii umane. De
aceea, sunt incompatibile cu demnitatea umand orice actiuni/ inactiuni care
vizeazd sau au ca rezultat desconsiderarea existentei umane a individului,
umilirea, stigmatizarea, persecutarea, ostracizarea, punerea in afara legii sau
aplicarea unui tratament dispretuitor.'

La nivel regional european, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene'! individualizeaza demnitatea umana atit din punct de vedere struc-
tural (organizata in 7 Titluri, Carta debuteazd cu Titlul numit ,Demnitatea”)
cat si din punct de vedere substantial (articolul 1 stabileste ca Demmnitatea
umand este inviolabild. Aceasta trebuie respectatd si protejatd). Desi nu este
proclamatd in mod direct ca drept al omului, aceasta natura juridica asociatd

8 BVerfGE 45, 227.

° Conform art. 1, alin. 3 din Constitutia Roméniei. Constitutia a fost aprobata prin
referendumul national din 18-19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie
2003, data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a Hotédrarii Curtii Constitutionale
nr. 3 din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din
18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei. Constitutia a
fost modificata si completatd prin Legea de revizuire nr. 429/2003, republicatd de Consiliul
Legislativ, cu reactualizarea denumirilor si ddndu-se textelor o noud numerotare.

10 Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr.464 din 18 iulie 2019 asupra propunerii
legislative de revizuirea Constitutiei Romaniei, [Pl-x 331/3.07.2019], publicatd in Monitorul
Oficial nr. 646 din data de 05.08.2019, paragrafele 47-53.

! Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, O] C 326, 26.10.2012, pp. 391-407.
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demnitdtii umane transpare pe cale interpretativa, in virtutea integrarii
sistemice a dispozitiei articolului 1 in ansamblul dispozitiilor Cartei.

Identificarea epistemologica a problemei: coordonatele analitice

ale demnitatii umane in conditii de criza

Dupa cum rezulta din conceptualizarea realizata in sectiunea anterioara,
demnitatea umand comporta o natura juridica complexa, de vocatie hibrida,
care oscileaza intre drept, principiu si valoare normativa.

Lipsa claritatii conceptuale aferente demnitatii umane este in stransa
conexiune cu trdsdtura demnitdtii umane de a fi un instrument sintetic, care
rezuma principalele problematici si aspecte din domeniul drepturilor omului.
Astfel, eludand orice forma de standardizare, demnitatea umana face trimitere,
concomitent, la elemente filosofice, religioase, sociologice, dar si la modul
in care natura umana se raporteaza la si incorporeazd toate aceste fatete.
Pornind de la fundamentul demnitatii umane - acela de prerogativd de baza
atribuita fiecdrui individ in temeiul umanitatii sale, - literatura de specialitate
a elaborat multiple tentative concentrate pe surprinderea esentei demnitatii.
Argumentarea demnitatii umane pe coordonatele primare ale afirmarii acestui
concept este avansatd in doctrina de Christopher McCrudden, care retine in
continutul demnitati umane cel putin 3 elemente: (1) fiecare fiinta umana
poseda o valoare intrinseca, doar prin faptul existentei sale; (2) demnitatea
umana ca valoare intrinsecd ar trebui sd fie recunoscuta si respectatd de toti
membrii societatii; (3) recunoasterea valorii intrinseci a individului necesita
ca statul sd fie perceput ca un instrument asezat la dispozitia fiintei umane
individuale (ne referim in acest punct la revendicarea statului limitat)."?

Indiferent de dificultitile intdmpinate in calificarea juridica a acesteia,
demnitatea umand are valoare transversald in sensul in care comporta
implicatii asupra tuturor drepturilor si libertitilor umane; dintre acestea din
urma, dreptul la viata se afld indisolubil atasat de demnitatea umana deoarece
el asigura premisa ontologica a demnitdtii umane, iar demnitatea umana
descrie conditiile juridice optime privitoare la exercitarea dreptului la viata.

Rationamentul conform cédruia demnitatea umana reuneste in sfera sa
de cuprindere totalitatea prerogativelor umane, complinindu-le continutul,
se bazeaza pe ideea recunoasterii demnitatii ca punct de incipit al totalitatii
drepturilor omului si, implicit, pe caracteristicile aferente drepturilor omului
stabilite la nivelul comunitatii internationale de Organizatia Natiunilor
Unite. In acest sens, universalitatea, inalienabilitatea, interdependenta si
interrelationarea, egalitatea si nediscriminarea, participarea si incluziunea,

12 Christopher McCrudden, ,Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”,
European Journal of International Law, vol. 19, nr. 4, 2008, pp. 655-679.
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responsabilitatea si legalitatea® consolideaza ideea preexistentei unei valori
comune, aplicabila tuturor drepturilor omului si identificabila in continutul
demnitatii umane.

Inteleasd, la cel mai simplu nivel explicativ, ca valoare inerenta a fiintei
umane a carei recunoastere, promovare si protejare, este indiscutabild,
demnitatea umana implica aprecierea morald a actiunilor (pozitive sau
negative)'* intreprinse de statele natiune in vederea ocrotirii drepturilor
omului. In conditii de crizd, proiectarea demnititii umane cu luarea in
considerare a celor doua elemente: (1) exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si (2) exercitarea dreptului la viatd, comportd unele provocari
specifice.

Pe de o parte, avem in vedere faptul cd autoritatile statale tind sa plaseze
in plan secund actiunile de protectie si promovare a drepturilor omului in
circumstante extraordinare precum cele aferente pandemiei de COVID-19;
pe de altd parte, se evidentiaza unele probleme etice privitoare la garantarea si
exercitarea dreptului la viatd al indivizilor in contextul insuficientelor resurse
medicale si a supraaglomeririi sistemului sanitar.

In timp ce problematica garantirii drepturilor omului ca prerogative
desprinse din sursa demnitatii umane este un aspect cuantificabil, apreciat prin
luarea in considerare a posibilitatilor de limitare, restrictionare sau derogare,
problematica exercitarii dreptului la viatd aduce in discutie aspecte particulare
de natura etica, referitoare la accesul la servicii medicale, la administrarea
unui tratament medical corespunzator persoanelor infectate cu virusul SARS-
CoV-2 sau la triere - ca act realizat de personalul medical in conditiile unui
numar insuficient de locuri disponibile la sectiile medicale specializate.

Privitorla posibilitatea de a supune drepturile silibertatile individuale unor
limitari si restrictionari in conditiile manifestarii pandemiei de COVID-19,
un aspect se impune a fi problematizat: daca posibilitatea de a activa limitérile
si restrictiondrile rezidd in aceea ca drepturile omului nu au caracter absolut,
care sunt implicatiile asupra garantdrii demnitatii umane - aceasta din urmd,
avand caracter trans-normativ si decurgand in mod necesar din natura fiintei
umane, va fi supusa acelorasi limitari si restrictiondri? Exista garantii viabile
in temeiul carora demnitatea umana poate fi salvgardata in conditii de criza?

In relatie cu asocierea dintre demnitate si dreptul la viatd, demersul analitic
aduce in prim-plan alte sensibilitati juridice: luand in considerare achiesarea
comunitatii internationale la includerea dreptului la viata in categoria
normelor de jus cogens este absolutizat de plano dreptul la viatd in conditii de

3 A se vedea informatiile expuse pe site-ul : https://www.unfpa.org/resources/human-rights-
principles, accesat la data de 20 decembrie 2020, ora 17:30 p.m.

!4 Pawel Lukow; ,, A Difficult Legacy: Human Dignity as the Founding Value of Human Rights”,
Human Rights Review, vol. 19, 2018, pp. 313-329.
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criza? Indiferent de solutionarea acestei interogatii, intereseaza calea de urmat
in garantarea demnitatii umane: pot fi pastrate nealterate garantiile aferente
demnitatii umane in orice conditii?

Limitarile si derogarile instituite asupra drepturilor omului

in contextul crizei sanitare si implicatiile acestora asupra

demnitatii umane

La nivel international, articolul 4 prescrie pentru ambele Pacte Inter-
nationale'® coordonatele de activare a derogarii si a limitarii drepturilor pre-
vazute in cele doua instrumente.

Observam caposibilitateaderogarii exista referitorladrepturilesilibertatile
prevazute de Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, fiind
stabilite expresis verbis cerintele care se cuvin a fi implinite cumulativ pentru
activarea derogarii: existenta unui pericol public exceptional care ameninta
viata natiunii; pericolul public este proclamat printr-un act oficial; masurile
derogatorii nu pot fi incompatibile cu alte obligatii stabilite conform dreptului
international, iar masurile nu determina un act discriminatoriu.

Doud aspecte au fost supuse scrutarii Comitetului Drepturilor Omului
in evaluarea articolului 4 din Pactul International: (1) calificarea situatiilor
apreciate ca fiind exceptionale si (2) stabilirea perioadei pentru care poate
fi activi derogarea. In Comentariul General nr. 29 formulat in relatie cu
explicitarea articolului 4 din Pact, Comitetul Drepturilor Omului retine
ambele probleme in paragrafele 3 si 4: Nu orice perturbare sau catastrofi se
califica drept o urgentd publica care amenintd viata natiunii (...) Pactul impune
ca si in timpul unui conflict armat sd fie permise mdsuri care deroga de la
prevederile sale numai dacd si in mdsura in care situatia constituie o amenintare

!5 Conform articolului 4 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice: 1.
In cazul in care un pericol public exceptional ameninti existenta natiunii si este proclamat
printr-un act oficial, statele parti la prezentul Pact pot ca, in limita strictd a cerintelor situatiei,
sd ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezentul Pact, cu conditia ca aceste
mdsuri sd nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le au potrivit dreptului international
si ca din ele sd nu rezulte o discriminare intemeiatd numai pe rasd, culoare, sex, limbd, religie,
sau origine sociald.2. Dispozitia precedenta nu autorizeaza nici o derogare de la prevederile
articolelor 6, 7, 8 (paragraful 1 si 2), 11, 15, 16 si 18.3. Statele parti la prezentul Pact care
fac uz de dreptul de derogare trebuie caprin intermediul Secretarului general al Organizatiei
Natiunilor Unite sa semnaleze deindata celorlalte state parti dispozitiile de la care au derogat,
precum si motivele care au provocat aceasta derogare. O noud comunicare va fi facuta, prin
acelasi intermediu,la data la care ele au pus capat derogarilor. Potrivit articolului 4 din Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale: Statele parti la prezentul
Pact recunosc ci in ce priveste folosinta drepturilor asigurate de catre stat in conformitate
cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la limitdrile stabilite de lege,
numai in médsura compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii
bunastarii generale intr-o societate democratica.
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la adresa vietii natiunii. Dacd statele pdrti considerd sd invoce articolul 4 in
alte situatii decdt un conflict armat, acestea ar trebui sd ia in considerare cu
atentie justificarea si de ce o astfel de mdsurd este necesard si legitimd in astfel de
circumstante. In repetate randuri, Comitetul si-a exprimat ingrijorarea fatd de
statele pdrti care prezintd aparenta de a fi derogat de la drepturile protejate de
Pact sau ale caror legi interne par sd permitd o astfel de derogare in situatii care
nu sunt acoperite de articolul 4.

In acelasi, sens, cu privire la obligativitatea limitarii in timp a masurilor
derogatorii, derogarea de la unele obligatii ale Pactului in situatii de urgentd
este clar distinctd de restrictiile sau limitdrile permise chiar si in perioadele
normale (...). Cu toate acestea, obligatia de a limita orice derogari la cele strict
solicitate de exigentele situatiei reflectd principiul proportionalitdtii care este
comun puterilor de derogare si limitare. Mai mult, simplul fapt cd o derogare
admisibild de la o dispozitie specificd poate fi, in sine, justificatd de exigentele
situatiei, nu elimind cerinta conform cdreia mdsurile specifice luate in temeiul
derogarii trebuie sd fie dovedite a fi cerute si de circumstantele cazului."®

In contextul pandemiei de COVID-19, Romania a activat articolul 4
din Pact, comunicand ca misiunea permanentd a Romaniei la Organizatia
Natiunilor Unite solicita ca Notd Verbald adresata pe aceastd cale sa fie
considerata o notificare in sensul activarii articolului 4 alineatul (3) din Pact;
(...) autoritétile roméne vor face ulterior informari despre orice schimbari
care ar putea aparea in legdtura cu situatia aceasta. '’

In scopul de a orienta statele care au activat clauza de derogare de la
prevederile Pactului, Comitetul Drepturilor Omului a adoptat Declaratia
cu privire la derogarile de la Pact realizate din perspectiva pandemiei de
COVID-19. Declaratia valideaza posibilitatea de derogare de la prevederile
Pactului si conditiile in care acestea activeazd: Un numdr de state pdrti
la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice au notificat
Secretarul General al ONU in temeiul articolului 4 al Pactului cu privire la
madasurile de urgentd pe care le-au luat sau intentioneazd sd le ia in vederea
reducerii raspandirii pandemiei de COVID-19, derogind de la obligatiile lor
din Pact. (...) In plus, Comitetul recunoaste cd statele pdrti care se confruntd
cu amenintarea de contagiune pe scard largd pot recurge, temporat, la mdsuri
exceptionale impuse de urgenta situatiei si pot invoca dreptul lor de derogare de

16 General comment no. 29 states of emergency (article 4), GE.01-44470 (E) 190901, General comment
on article 4 (adopted at the 1950th meeting, on 24 July 2001), accesibil la adresa
https://undocs.org/ CCPR/C/21/Rev.1/Add.11

17 Reference: C.N.121.2020.TREATIES-IV.4 (Depositary Notification) International Covenant on Civil
and Political Rights, New York, 16 December 1966, Romania: Notification under article 4 (3) 1.
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la Pact in temeiul articolului 4, cu conditia ca acest lucru sd fie necesar pentru
a proteja viata natiunii.

Deasemenea, Declaratia transeazd modul de respectare a demnitatii umane
in conditiile crizei sanitare, subliniind ca: (...) statele pdrti nu pot deroga de la
obligatia lor de a trata toate persoanele, inclusiv persoanele private de libertate,
cu umanitate si respect pentru demnitatea umand, iar acestea trebuie sd acorde
o atentie speciald adecvdrii conditiilor de sdndtate si a serviciilor de sdndtate in
locurile de detentie (...) statele pdrti nu pot tolera, chiar si in situatii de urgentd,
sustinerea urii nationale, rasiale sau religioase care ar constitui incitare la
discriminare, ostilitate sau violentd si trebuie sd ia mdsuri pentru a se asigura cd
discursul public in legaturd cu pandemia de COVID-19 nu constituie pledoarie
si incitare impotriva anumitor grupuri marginalizate sau vulnerabile, inclusiv
minoritdti si cetdteni strdini.'®

Articolul 4 din Pactul International cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale instituie o reglementare mai laxd decét cea analizata in
randurile de mai sus, deoarece nu se referd la derogdri ci la limitdri aferente
prerogativelor economice, sociale si culturale, care sunt permise in masura in
care: sunt stabilite de lege, sunt compatibile cu natura acestor drepturi si au
ca scop exclusiv promovarea bunastarii generale intr-o societate democratica.

Totodatd, la nivel european, articolul 15 din Conventia Europeana pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale instituie
o clauzd derogatorie de la prerogativele recunoscute in continutul sau a
cdrei sursa de inspiratie se raporteaza la prevederile articolului 4 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice. Conform articolului 15,
alin. (1) din Conventie: In caz de rdzboi sau de alt pericol public ce amenint
viata natiunii, orice Inaltd Parte Contractantd poate lua mdsuri care derogd de
la obligatiile previzute de prezenta Conventie, in mdsura strictd in care situatia
o impune si cu conditia ca aceste mdsuri sd nu fie in contradictie cu alte obligatii
care decurg din dreptul international.

Statele contractante, in circumstante exceptionale, au posibilitatea de a
deroga, intr-un mod limitat si supravegheat, de la obligatiile lor de a asigura
anumite drepturi si libertéti in temeiul Conventiei. Observam ca masurile care
pot fi adoptate pe parcursul derogdrilor sunt limitate, fiind necesare anumite
cerinte procedurale care se impun a fi respectate de orice stat cu ocazia
realizdrii unei derogari. Interpretarea articolului 15 din Conventie atestd ca

'8 Human Rights Committee, Statement on derogations from the Covenant in connection with
the COVID-19 pandemic, 24 April 2020.

1 Elaborata la Roma in anul 1950, intrata in vigoare in anul 1953.
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realizarea derogarii nu echivaleaza unei concesii acordate statului in sensul in
care acestuia ii este permis sa nu garanteze drepturile cuprinse in Conventie. *°

Pentru a oferi un model de actiune in privinta aplicarii articolului 15 din
Conventia Europeana, Ghidul elaborat in domeniul interpretarii si aplicarii
articoluluil5 subliniaza ca dacd un reclamant se plange cd drepturile sale,
garantate de Conventie, au fost incalcate in timpul unei perioade de derogare,
Curtea va examina mai intai daca madsurile luate pot fi justificate in temeiul
articolelor de fond ale Conventiei; numai dacd nu poate fi justificatd in
continuare, Curtea va examina validitatea derogarii. *'

Derogarea de la nivelul de protectie instituit de Conventia Europeana
reprezintd, pentru statele parti, o posibilitate si nu o obligatie in contextul dat,
iar pandemia de COVID-19 reprezinta, in sensul articolului 15, o amenintare
reala si iminenta adresatd dreptului la sdnatate si la viata al tuturor persoanelor.
Statele pot stabili, in functie de propria marja de apreciere, drepturile de la
care aleg sa deroge, prin luarea in considerare a drepturilor non-derogabile*
(care, la randul lor, sunt diferite in functie de instrumentul juridic cercetat), a
drepturilor apartinand domeniului jus cogens calificate ca atare de Conventia
de la Viena privitoare la dreptul tratatelor®, a gravitatii situatiei sanitare si

% European Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on
Human Rights, Derogation in time of emergency Updated on 31 August 2020, p. 5.

2! Ibidem.

22 Comitetul Drepturilor Omului atestd in Comentariul General nr. 23, UN Doc. CCPR/C/21/
Rev.1.Add.6, paragraful 10, urmétoarele: sunt non-derogabile drepturile a cdror suspendare
este irelevanta pentru controlul legitim al stérii de urgenta nationala.

# Cu titlu de exemplu, articolul 15 alin. (2) din Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor OmuluisiaLibertatilor Fundamentaleindica drepturile non-derogabile: Dispozitia
precedenta nu permite nicio derogare de la articolul 2 (dreptul la viata), cu exceptia cazului
de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la articolele 3 (interzicerea torturii), 4
(paragrafull) (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) si 7 (nici o pedeapsa fira lege); articolul
4,alin. (2) din Pactul International cu privirela drepturile civile si politice indica drepturile non-
derogabile: Dispozitia precedentd nu autorizeazd nici o derogare de la prevederile articolelor
6, 7, 8 (paragraful 1 si 2), 11, 15, 16 si 18 (dreptul la viata, interzicerea torturii, interzicerea
sclaviei si a servitutii, imposibilitatea de intemnitare pentru neindeplinirea unei obligatii
contractuale, regula nici o pedeapsa fard lege, recunoasterea personalitdtii juridice, libertatea
gandirii, constiintei si religiei); articolul 27, alin. (2) din Conventia Americand a Drepturilor
Omului prevede ca dispozitia anterioard nu autorizeaza nici o suspendare de la articolul 3
(personalitate juridica), articolul 4 (dreptul la viata), articolul 5 (dreptul la tratament uman),
articolul 6 (libertatea de sclavie), articolul 9 (eliberarea de legile ex post facto), articolul 12
(libertatea constiintei si religiei), articolul 17 (drepturile familiei), articolul 18 (dreptul la un
nume), articolul 19 (drepturile copilului), articolul 20 (dreptul la nationalitate) si articolul 23
(dreptul de a participa la guvernare) ), sau de la garantiile judiciare esentiale pentru protectia
acestor drepturi.

2 Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor incheiata la Viena la 23 mai 1969,
publicatd in editia oficiala a Monitorului Oficial , Tratate Internationale”, volumul 4. Articolul
53 din Conventie stabileste: Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este
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a masurilor pertinente, adecvate si proportionale utilizate. In conditiile
instituirii pandemiei de COVID-19, Roménia a notificat Secretariatul General
al Consiliului Europei, prin Nota Verbald transmisd la data de 17 martie 2020,
derogarea de la Conventie, oferind garantiile notificdrii permanente asupra
masurilor care vor fi adoptate pe intreaga durata a stdrii de urgenta.

In sistemul african de protectie a drepturilor omului, relativizirile refe-
ritoare la derogari/limitdri sau suspendari ale drepturilor in situatii de
urgenta publica nu sunt reglementate. Carta Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor” nu reglementeazd in mod expres limitari, derogari sau suspendari
ale drepturilor si libertatilor omului prevazute in continutul sau.

In sistemul inter-american de protectie a drepturilor omului, articolul
27 din Conventia Americana a Drepturilor Omului*® permite derogari cu
anumite circumstantieri determinate de respectarea drepturilor non-dero-
gabile. Derogarea reglementata in sistemul interamerican se manifestd pe
directiile interpretative avansate de Comisia Inter-Americana care, subliniind
caracterul temporar al crizei sanitare, analizeaza cerintele necesar a fi
respectate in caz de suspendare a unor drepturi si libertati: chiar si in cele
mai extreme si exceptionale cazuri in care suspendarea anumitor drepturi poate
deveni necesard, legislatia internationald stabileste o serie de cerinte, cum ar fi
legalitatea, necesitatea, proportionalitatea si actualitatea, care sunt concepute
pentru a impiedica utilizarea unor astfel de stari de urgentd in sens ilegal sau
intr-un mod abuziv sau disproportionat, provocind incdlcdri ale drepturilor
omului sau prejudicii sistemului democratic de guvernare.

Dupd cum evoca Declaratia Universala a Drepturilor Omului in partea
preambulard, demnitatea umanda este inerentd fiintei umane - fapt care
garanteaza caracterul sdau absolut. Luarea in discutie a demnitdtii umane in
conditiile aplicarii limitarilor, derogarilor sau suspendarilor este posibila
exclusiv in dimensiunea externa a demnitatii — referitoare la exercitiul acesteia
in legatura cu realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale. In substanta
acesteia, demnitatea umana nu poate fi chestionata; singura relativizare

in conflict cu o norméd imperativd a dreptului international general. In sensul prezentei
Conventii, o norma a dreptului international general este 0 norma acceptata si recunoscuta
de comunitatea internationald a statelor in ansamblul ei, drept norma de la care nu este
permisd nici o derogare si care nu poate fi modificatd decét printr-o noud normd a dreptului
international general avand acelasi caracter.

» Adoptata la data de 27 iunie 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 .LL.M. 58 (1982), a
intrat in vigoare la 21 octombrie 1986.

% Adoptata la Conferinta Inter-americand specializatda in domeniul drepturilor omului,
desfasurata la San José, Costa Rica, la data de 22 noiembrie 1969.

# JACHR, Pandemic and Human Rights in the Americas, Resolution 1/2020, 10 Apr., 2020, §
3(g), https://www.oas.org/en/iachr/decisions/pdf/Resolution-1-20-en.pdf. accesat la data de
17 decembrie 2020, ora 16:31 p.m.
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discutabild subzistd prin raportare la dimensiunea sa externd, privitoare la
modul de exercitare. In lumina celor expuse anterior, instituirea derogirilor,
limitarilor sisuspendarilor drepturilor silibertatilor fundamentale trebuie sa fie
realizatd prin luarea in considerare a principiilor legalitatii, proportionalitatii
si nediscriminarii. Aplicate concomitent, aceste principii asigura continutul
demnitdtii umane si realizarea conditiilor acesteia inclusiv in circumstante
exceptionale.

Dreptul la viata si demnitatea umana in conditii de criza

Fiind inerenta fiintei umane si existentei sale, demnitatea reprezintd un
fundament juridic necesar dreptului la viata.

In Comentariul General nr. 36%, Comitetul Drepturilor Omului inter-
preteazd exercitarea dreptului la viata in strdnsa legatura cu demnitatea
umand, mentionand in paragraful 3 ca dreptul la viata este un drept care nu
trebuie interpretat in mod restrdns. Acesta se referd la dreptul indivizilor de a
fi liberi de acte si omisiuni care sunt destinate sau pot sd le provoace moartea
nefireascd sau prematurd, precum si dreptul de a se bucura de o viatd trditd in
demnitate.

In conditiile enuntate, demnitatea reprezinti o dimensiune de exercitare
a dreptului la viata, fiind o cerinta in sine care asigura realizarea dreptului
la viatd in mod plenar. In paragraful 26 din Comentariul General nr. 36,
Comitetul subliniazd conexiunea dintre demnitate si viatd, mentionand ca
datoria de a proteja viata implicd, de asemenea, cd statele parti ar trebui sd
ia mdsurile adecvate pentru a aborda conditiile generale din societate care pot
da nastere unor amenintdri directe indreptate impotriva vietii sau care pot
impiedica indivizii sd se bucure de dreptul la o viatd trditd cu demnitate.

In mod similar, in sistemul de drept al Consiliului Europei constituit
in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, notiunea de demnitate nu este utilizata in expresis
pana la momentul adoptérii Protocolului nr. 13%; acest instrument juridic
mentioneaza in partea preambulara demnitatea inndscutd a tuturor fiintelor
umane, plasaind in relatie directa cu recunoasterea demnitatii, abolirea
pedepsei cu moartea.

In contextul pandemiei COVID-19, principala problematizare care vizeaza
dreptul la viata si, implicit, demnitatea umana consta in modul de triere a
pacientilor in conditiile resurselor medicale limitate.

 Human Rights Committee General comment no. 36, Article 6: right to life, 3 September
2019.

# Adoptat la Vilnius, la 3 mai 2002.
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Totodata, este chestionatd masura in care personalul medical poate realiza
trierea pacientilor in vederea administrarii tratamentului aferent infectarii
cu virusul SARS-CoV-2, in functie de criteriul varstei astfel incat pacientii
varstnici si, suferinzi de alte morbiditati, sunt, de reguld, plasati pe pozitii
inferioare prin comparatie cu pacienti de varsta tandra sau medie.

De asemenea, un aspect aparte este reprezentat de deciziile luate de
pacienti in situatii critice in temeiul autonomiei personale, care au ca finalitate
renuntarea la tratament. In acest sens, o interogatie legitima este aceea conform
careia poate justifica respectarea autonomiei personale exprimata in forma
refuzului tratamentului medical decizia de triere luatd in mod subsecvent de
personalul medical?

Conform paragrafului 9 din Comentariul General nr. 36, desi este
recunoscutd importanta centrald a demnitdatii umane in contextul exercitdrii
autonomiei personale, statele ar trebui sd ia mdsuri adecvate, fard a-si incdlca
celelalte obligatii ale Pactului, pentru a preveni sinuciderile, in special in randul
persoanelor aflate in situatii deosebit de vulnerabile, inclusiv a persoanelor
private de libertate. Statele pdrti care permit profesionistilor din domeniul
medical sd ofere tratament medical sau mijloacele medicale pentru a facilita
incetarea vietii adultilor afectati, precum bolnavii aflati in fazd terminald, care
au dureri si suferinte fizice sau mentale severe si doresc sd moard cu demnitate,
trebuie sd asigure existenta unor garantii juridice si institutionale solide pentru
a verifica dacd profesionistii din domeniul medical respectd decizia liberd,
informatd, explicitd si neechivocd a pacientilor lot, in vederea protejdrii acestora
de orice formd de presiune si abuz.

Este clar cd manifestarea pandemiei de COVID-19 impune noi obligatii
in sarcina statelor parti la principalele instrumente internationale si regionale
din domeniul drepturilor omului pentru a asigura in favoarea indivizilor
dreptul la viata demna.

Una dintre obligatiile care le revin statelor parti este aceea de diligenta
necesara (eng. due dilligence) — respectiv de a intreprinde ansamblul de masuri
pozitive rezonabile ca raspuns la amenintdrile previzibile adresate vietii si
sandtdatii urmare a riscului de infectare cu virusul SARS-CoV-2.*

Deci, statele au in principal indatorirea de a planifica rdspunsul la pandemia
de COVID-19 astfel incét vietile oamenilor sd poatd fi salvate din moment
ce starea de urgenta sanitard se prelungeste si se acutizeaza la nivel national.
Avem in vedere adoptarea unui set de masuri minimale aplicabile de state,
astfel incat acestea sd nu contribuie in mod voluntar la raspandirea virusului

* Hathaway O., Lim P. and Stevens M., COVID-19 and International Law Series - Human
Rights Law: Right to Life, Just Security, 18 November 2020, https://www.justsecurity.
org/73426/covid-19-and-international-law-series-human-rights-law-right-to-life/, la data de
21 decembrie 2020, ora 20:31 p.m.
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(cu titlu de exemplu, trebuie sa se asigure lucratorilor din domeniul sanitar
masurile necesare de protectie pentru reducerea riscului de infectare). *!

Lipsa de resurse medicale corespunzatoare solutiondrii crizei sanitare
din perioada pandemiei de COVID-19 nu poate conduce la ideea justificarii
incalcarii premiselor vietii demne; in mod similar, autonomia personala
concretizata in refuzul de a fi supus unui tratament medical corespunzator
nu poate fi respectatd atat timp cét aceasta este rezultatul unei situatii critice
la nivel global. In aceste coordonate, circumstantiate dupa cum am prezentat
anterior, respectarea autonomiei personale nu este o ipostaziere a demnitatii
umane in conditii de criza.

Dreptul conventional adoptat sub auspiciile Consiliului Europei analizeaza
prerogativa vietii din perspectiva articolului 2 din Conventie sub aspectul
obligatiilor care revin statelor, instituind doud directii in acest sens: (1)
obligatia de fond incluzand ansamblul masurilor adecvate adoptate de state
pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia lor si (2) obligatia
procedurala de a efectua investigatii eficiente in corelatie cu nerespectarea
obligatiei de fond.

Dreptul la sanatate — ca element central a carui protectie este disputata in
conditiile manifestarii pandemiei de COVID-19, — nu este mentionat expresis
verbis in Conventia Europeana, elementele sale de continut fiind incorporate
fie in sfera dreptului la viatd (reglementat de articolul 2 din Conventie), fie in
sfera dreptului la viatd privata (cuprins in articolul 8 din Conventie).

Desi situatia mondiala generata de pandemia de COVID-19 nu a constituit,
pana la momentul prezent, un subiect per se care sa reprezinte obiectul unei
actiuni in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, problematica dreptului
la viata si contextualizarea acestuia prin raportare la conditiile sanitare
dezvoltate la nivelul statelor a sintetizat un aspect care a retinut atentia
instantei europene.

In cauza Lopes De Sousa Fernandes vs. Portugalia®® Curtea statueazi cu titlu
principial modul de evaluare a indeplinirii obligatiilor de fond si procedurale
in legatura cu protectia si promovarea dreptului la viatd. Astfel, in speta
citata, Curtea reitereaza faptul cd, prima teza a articolului 2 constituie una
dintre dispozitiile fundamentale ale Conventiei si consacrd, de asemenea, una
dintre valorile de bazi ale societatilor democratice aferente statelor membre
la Consiliul Europei, aceasta impunind statului nu numai sa se abtina de
la luarea intentionatd a vietii, dar si adoptarea masurilor adecvate pentru a
proteja viata celor din jurisdictia sa.

3 Ibidem.

2 Grand Chamber, Case of Lopes De Sousa Fernandes vs. Portugal, (Application No. 56080/13),
Judgment, Strasbourg, 19 December 2017, paragraphs 164-166.
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Curtea subliniaza ca, desi dreptul la sanatate — recunoscut in numeroase
instrumente internationale — nu este ca atare mentionat printre drepturile
garantate in temeiul Conventiei si al Protocoalelor sale, obligatia mentionata
mai sus trebuie interpretata ca aplicandu-se in contextul oricdrei activitati,
publice sau private, in care poate fi evaluat dreptul la viata, inclusiv in sfera
sanitatii publice. In contextul special al asistentei medicale, Curtea a interpretat
obligatia statului de a garanta viata in mod substantial, solicitdnd acestuia din
urma sd adopte reglementari care sd oblige spitalele, fie ele private sau publice,
sa adopte mdsuri adecvate pentru protectia vietii pacientilor. Cu toate acestea,
nu este exclusa posibilitatea ca actele si omisiunile autoritatilor savarsite in
contextul politicilor de sanatate publicd sa poata, in anumite circumstante, sa
angajeze responsabilitatea partilor in temeiul articolului 2.%

Principalul inconvenient relativ protectiei dreptului la viatd, care este
invocat de indivizi pe fondul crizei sanitare determinate de pandemia de
COVID-19 rezida, inter alia, in diminuarea calitdtii actului medical — aspect
care conduce la alegatii de neglijentd medicala in contextul tratamentului
aplicabil pacientilor. Curtea a subliniat in mod constant c4, in cazul in care un
stat contractant a adoptat dispozitii adecvate pentru asigurarea unor standarde
profesionale ridicate in randul profesionistilor din domeniul sanatatii cu
scopul protectiei vietii de pacienti, aspecte precum o eroare de judecata din
partea unui profesionist din domeniul sanétatii sau o coordonare neglijenta
intre profesionistii din domeniul sandtatii, in tratamentul administrat unui
anumit pacient, nu sunt suficiente pentru a solicita unui stat contractant sa
raspunda din punctul de vedere al realizdrii obligatiilor pozitive derivate din
articolul 2 al Conventiei. *

Dupa cum am antamat in randurile anterioare, presiunea instituita de
efectele pandemiei de COVID-19 asupra sistemelor sanitare aduce in prim-
plan elemente etice stabilite in conexiune cu garantarea dreptului la viatd si
la demnitate, precum identificarea unei ordini de prioritate a internarii la
sectia de Terapie Intensiva a pacientilor infectati cu virusul SARS-CoV-2
sau identificarea unui protocol nediscriminatoriu de acordare a masurilor
de prim ajutor sau de tratament in favoarea acestora. Luand in considerare
noutatea absoluta a realitatii medicale specifica pandemiei de COVID-19, in
lipsa unor repere legale clare, vom lua in considerare modelul jurisprudential
dezvoltat de Curtea Europeand, aplicandu-1 prin analogie prezentei situatii de
fapt. In cauza Arskaya vs. Ucraina® Curtea a asociat cu incilcarea articolului 2,

3 Ibidem.

* Grand Chamber, Case of Lopes De Sousa Fernandes vs. Portugal, (Application No. 56080/13),
Judgment, Strasbourg, 19 December 2017, paragraph 169.

* Fifth Section case of Arskaya vs. Ukraine (Application No.45076/05) Judgment Strasbourg,
5 December 2013.

DREPTURILE OMULUI Nr. 2/2020 | 23



in dimensiunea sa substantiala, actiunea autoritatilor sanitare de la nivel local
de a nu reglementa intr-o maniera suficient de clara normele in functie de
care pacientii erau internati la sectia de Terapie Intensiva. Mutatis mutandis,
dispozitiile flexibile si interpretative aplicabile consimtamantului informat
al pacientilor echivaleazd, in opinia Curtii, unei absente a regulilor adecvate
in materie. Conjugate, cele doud limitari legale sunt de naturd sa conduca,
potrivit Curtii, la incdlcarea articolului 2 din Conventie, in sensul in care
autoritdtile sanitare nu au intreprins masuri suficiente pentru a constitui un
cadru de reglementare apt sd asigure protejarea adecvatd a vietii.*

Este clar ca responsabilitatea statelor in domeniul garantdrii vietii si
demnitdtii umane pe coordonatele trasate de pandemia de COVID-19
reprezintd un subiect sensibil, angajarea raspunderii fiind activa in situatii
cu totul exceptionale. Prin luarea in considerare a posibilitatii de a identifica
responsabilitatea statului in temeiul articolului 2 al Conventiei cu privire
la actele si omisiunile unui furnizor de servicii medicale, Curtea distinge
urmatoarele ipoteze: (1) situatia in care viata unui pacient este pusa in mod
constient in pericol prin refuzul accesului la tratament de urgentd sau (2)
situatia in care o disfunctie sistemica sau structurala a serviciilor spitalicesti
duce la imposibilitatea accesarii de catre un pacient a tratamentului de urgenta
in conditiile in care autoritatile au stiut despre sau ar fi trebuit sa stie despre
acest risc si nu au intreprins masurile necesare pentru a preveni materializarea
acestui risc, punand astfel in pericol viata pacientilor.”

Un alt aspect cu implicatii etico-morale asupra garantdrii dreptului
la viatd consta in identificarea unei modalititi adecvate de exercitare a
consimtamantului informat in ipoteza in care pacientul infectat cu virusul
SARS-CoV-2 se afld in izolare, la terapie intensiva, si este in imposibilitatea
de a fi consultat in mod direct cu privire la actiunile terapeutice la care va fi
supus. Dorinta pacientului de a nu fi resuscitat in eventualitatea colapsului
sistemului cardio-respirator trebuie sd fie documentata in prealabil iar,
in situatia in care acest aspect este nefezabil, indicatia de a nu fi resuscitat
pacientul trebuie sa transpara in mod clar din indicatiile oferite de membri de
familie sau alti apartindtori ai pacientului. Reprezentand situatii producatoare
de efecte socio-juridice complexe, actele decizionale nu pot fi adoptate in mod
unilateral de furnizorii de servicii medicale si nici nu pot fi aplicate in mod
discriminatoriu.”®

3 Ibidem, paragraphs 84-91.

¥ Grand Chamber, Case of Lopes De Sousa Fernandes vs. Portugal, (Application No. 56080/13),
Judgment, Strasbourg, 19 December 2017, paragraph 166.

% Pentru informatii suplimentare asupra politicilor parlamentare britanice formulate in
legatura cu subiectul analizat, a se consulta site-ul: https://publications.parliament.uk/pa/
jt5801/jtselect/jtrights/265/26507.htm, accesat la data de 21 decembrie 2020, ora 20:45 p.m.
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Obligatiile statelor asumate in sensul garantarii dreptului la viatd si
la demnitate in conditiile crizei sanitare se impun a fi evaluate in mod
cuprinzator, prin includerea elementelor materiale (inscrise in tipologia celor
analizate anterior precum furnizarea de servicii medicale, acordarea de terapie
corespunzdtoare, implicarea corespunzatoare a profesionistilor din domeniul
medical) si a elementelor imateriale (referitoare la acordarea de informatii
clare, pertinente, concludente, relevante).

Astfel, autoritdtile internationale si regionale avand competente in
domeniul drepturilor omului au emis o Declaratie comuna avind ca obiect
obligatia guvernelor de a promova si proteja fluxul informational liber in
perioada pandemiei de COVID-19*. Documentul programatic are vocatia de
a stabili, cu titlu principial, directiile statale de actiune pentru deplina asigurare
a dreptului la viata si sanatate al populatiei: (1) sandtatea umana depinde
nu numai de asistenta medicala usor accesibild ci si de accesul la informatii
exacte despre natura amenintdrilor si a mijloacele de protejare ale individului,
familiei si comunitatii; (2) este esential ca guvernele sa furnizeze informatii
veridice despre natura amenintdrii reprezentate de virusul SARS-CoV-2; (3)
guvernele sunt obligate, in temeiul dispozitiilor din domeniul drepturilor
omului, sa furnizeze tuturor informatii fiabile in formate accesibile, cu accent
deosebit pe asigurarea accesului la informatii in favoarea persoanelor cu acces
limitat la internet sau in favoarea persoanelor cu dizabilitati; (4) in momente
de urgenta, cand accesul la informatii este de o importanta critica, restrictiile
ample la accesul la internet nu pot fi justificate din motive de ordine publica
sau de securitate nationald; (5) pentru a contracara dezinformarea, guvernele
trebuie sd asigure comunicarea prin intermediul mesajelor publice articulate,
avand ca obiect aspecte referitoare la furnizarea serviciilor publice de asistenta
sanitard si/sau de asistenta de urgenta; (6) guvernele statelor trebuie sa limiteze
cenzura informationald, precum si utilizarea tehnologiei de supraveghere
pentru a limita raspandirea virusul SARS-CoV-2 in acord cu standardele de
necesitate si proportionalitate.

Concluzii

Tentativele de cuprindere a conceptului demnitatii intr-un cadru
epistemologic unitar indica caracterul sintetic al acestuia.

Demnitatea umana constituie, in acelasi timp, sursa drepturilor si liber-
tatilor individuale, dar si un element circumscris continutului si exercitiului
flecirei prerogative umane. Aceasta conceptualizare atasata demnitatii

¥ OHCHR, COVID-19: Governments must promote and protect access to and free flow of
information during pandemic - International experts, 19 March 2020, documentul este accesibil
la adresa https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25729;
accesat la data de 21 decembrie 2020, ora 22:01 p.m.
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umane demonstreaza caracterul transversal al acesteia astfel incét, dezbaterea
individuald sau agregatd asupra drepturilor omului conduce, in mod
ineluctabil, la valoarea demnitatii.

Restrictionarea, limitarea sau derogarea — ca masuri care se refera la exer-
citarea drepturilor si libertatilor umane — nu pot aduce atingere demnitatii
umane in dimensiunea sa substantiald, de continut; singurele consecinte
juridice remarcate asupra demnitatii sunt, in conditiile evocate, identice cu
cele produse asupra dreptului sau libertatii vizate in mod particular, iar ele tin
de sfera exercitdrii prerogativei.

Din ansamblul drepturilor si libertdtilor umane, dreptul la viata se
evidentiazd ca omolog juridic adecvat demnitatii, dat fiind faptul ca atat
viata cat si demnitatea constituie premise necesare pentru exercitarea altor
drepturi si libertati. Punctul de incipit — ontologic si gnoseologic — pentru
ansamblul drepturilor si libertatilor umane este dat de asocierea dintre viata si
demnitate, daca acceptam rationamentul conform caruia, in absenta dreptului
la viata celelalte prerogative devin futile, iar in absenta demnitatii, exercitiul
drepturilor si libertatilor umane devine derizoriu si lipsit de fundament.

In conditiile crizei sanitare actuale, dreptul la demnitate si dreptul la viatd
se implica reciproc, iar statele sunt responsabile de asumarea primordiala
a angajamentelor pozitive in sensul interventiei directe si adecvate pentru
protectia tuturor categoriilor sociale (si, in special, a celor vulnerabile) in
ipoteza infectarii cu virusul SARS-CoV-2.
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