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Abstract:

The present case shows that all courts should bear in mind that nobody should be
discriminated if they are in a similar situation, especially if there are no clear grounds for
a different treatment. The applicants filed a complaint with the European Court for Human
Rights referring to Article 14 of the European Convention on Human Rights and Article 1 of
Protocol No. 1 to the Convention. The applicants were two Romanian brothers who had not
been granted non-pecuniary damages after their sister died in an accident. At the time of the
accident, the applicants were younger than 14. Two of her older brothers were granted non-
pecuniary damages. However, a Romanian Court of appeal considered that the applicants
were too young to be aware of the negative consequences of her death.

The European Court of Human Rights noted that the Court of Appeal based its ruling
on the statement of a single witness. In addition, the European Court of Human Rights
emphasised that there has been no reasonable justification for a different treatment, given that
the Romanian Court of Appeal did not base its findings on expert reports or any psychological
evaluations of the applicants. The European Court for Human Rights concluded that there
has been a violation of Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 1 of
Protocol No. 1.
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Résumé:

La présente affaire démontre que toutes les instances doivent retenir quaucune personne
ne doive étre discriminée si elle se trouve dans une situation similaire, particulierement s’il
nexistait pas des raisons claires pour appliquer un traitement différent. Les plaignants ont
déposé une requéte aupres de la Cour Européenne des Droits de 'Homme relative a larticle
14 de la Convention européenne des droits de 'Thomme et a l'article 1 du Protocole no.1 de la
Convention. Les plaignants étaient deux fréres de nationalité roumaine auxquels on na pas
accordé de dommages-intéréts apres le déces de leur sceur suite & un accident. Au moment de
laccident les deux freres avaient 14 ans. Deux des freres les plus 4gés ont recu des dommages-
intéréts. Cependant, une cour d’appel de Roumanie a considéré que les plaignants étaient trop
jeunes pour étre conscients des conséquences négatives du déces de leur sceur.
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La Cour Européenne des Droits de 'Homme a retenu que, au moment du prononcé du
jugement, la Cour d’Appel sest fondée sur la déclaration d'un seul témoin. La Cour Européenne
des Droits de THomme a également souligné qu'aucune justification raisonnable na existé
pour appliquer un traitement différent, étant donné que la Cour d’Appel n’a pas fondé les
conclusions sur des rapports élaborés par des experts ou sur une évaluation psychologique
des plaignants. La Cour Européenne des Droits de 'Homme a conclu qu’il y a eu une violation
de larticle 14 de la Convention européenne des droits de ’homme corroborée avec larticle 1
du Protocole no.1.

Mots-clés: age, discrimination fondée sur I'age, différence de traitement.

In ianuarie 2019, Judecitorii Curtii Europene pentru Drepturile Omului
(CEDO)au analizat un caz privind incéalcarea articolului 14 al Conventiei
europene a drepturilor omului (Conventia) coroborat cu articolul 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei. Reclamantii, cetateni romani, au inaintat o
cerere la CEDO intrucéat au considerat ca au fost discriminati pe motiv de
varstd cu privire la repararea prejudiciului moral survenit in urma decesului
surorii lor.!

Potrivit articolului 14 al Conventiei europene a drepturilor omului
(Interzicerea discriminarii) ,,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situatie” De asemenea, articolul 1 al Protocolului nr.
1 statueazd cd ,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd
de utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.”

Situatia de fapt:

In anul 2010, in iulie, o fata de 9 ani a fost grav ranitd intr-un accident
de masind. Imediat dupa accident a fost internaté in spital, unde a decedat,
dupa patru zile de suferintd. In urma anchetei pentru ucidere din culpi, s-a
stabilit cd soferul care a produs accidentul conducea cu viteza de 92 km/h.
In acea zoni limita legala de vitezd era 50 km/h. Soferul a pierdut controlul
automobilului si a intrat pe trotuar, unde se afla fata.

In timpul procesului penal, inceput in 2010, mama si fratii fetei, printre
care C.M. Deaconu si A.B. Deaconu, in vérstd de 11, respectiv 13 ani, au
solicitat daune interese. Tribunalul Bucuresti, care a judecat cauza, a disjuns

! A se vedea Cauza Deaconu impotriva Romaniei, cererea nr. 66299/12, decizia din 29 ianuarie
2019, pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189624.
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latura civila de latura penald in octombrie 2011. La o luna distanta, Tribunalul
Bucuresti a acordat fiecérei pérti civile, respectiv mamei si celor patru frati
ai fetei, suma de 100.000 de euro ca daune interese pentru prejudiciu moral
suferit. Despagubirile au fost acordate intrucét Instanta a fost de parere ca intre
partile civile si fata de 9 ani a existat o relatie afectiva puternica, iar moartea
violenta a acesteia a cauzat durere familiei. Despagubirile urmau a fi platite de
compania de asigurari a soferului.

Hotérarea curtii a fost atacata prin recurs de toate partile, iar Curtea de
Apel Bucuresti a admis recursul initiat de compania de asigurari si a dispus ca
soferul automobilului si achite despagubirile, intrucét raspunderea companiei
de asigurari era contractuala, deci subsidiara. De asemenea, Instanta a respins
cererea reclamantilor C.M. Deaconu si A.B. Deaconu privind plata daunelor
interese, intrucat aveau sub 14 ani la momentul respectiv si nu erau constienti
de consecintele mortii surorii lor. In plus, cuantumul despagubirilor morale a
fost scazut la 50.000 de euro pentru mama lor, si 25.000 pentru fratii majori.
Este important de mentionat faptul cd a fost luata in considerare opinia unui
martor potrivit caruia cei doi frati erau mai putin constienti de moartea surorii
decat fratii lor mai mari.

In urma hotidrarii Curtii de Apel Bucuresti, cazul a ajuns la CEDO,
intrucat reclamantii au considerat ca au fost discriminati in urma respingerii
cererilor privind acordarea despagubirilor, fiind incélcate prevederile art. 14
din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei (prezentate
mai sus). CEDO a admis cererea celor doi.

In fata Curtii, Guvernul a sustinut ci diferenta de tratament nu a
reprezentat o incélcare a prevederilor articolului 14 din Conventie privind
nediscriminarea, intrucat fratii mai mici nu se aflau in aceeasi situatie cu fratii
mai mari. Curtea de Apel Bucuresti si-a bazat decizia pe declaratia unui martor
si nu doar pe presupunerea cd suferinta unui copil apare intr-un anumit stadiu
de dezvoltare.

CEDO a subliniat ca articolul 14 completeaza celelalte dispozitii de fond
ale Conventiei si Protocoalelor, nefiind independent. Asadar, articolul 14 are
efect numai in legatura cu ,exercitarea drepturilor si a libertatilor” garantate
de dispozitii. Cu toate acestea, aplicarea articolului nu inseamna neaparat
incalcarea unui drept material garantat de Conventie si este autonom din
acest punct de vedere. In consecinta, aplicarea articolului 14 este posibild cAnd
faptele cazului se incadreazd ,,in sfera de aplicare” a unei alte dispozitii de fond
a Conventiei sau a protocoalelor sale. Din acest motiv, articolul 14 este utilizat
in plangerile depuse la CEDO, in nenumarate cazuri.
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In acceptiunea Curtii, pentru a avea loc o incilcare a articolului 14,
trebuie sd existe o diferenta de tratament fatd de persoane aflate in situatii
similare, asemandtoare. Aceastd diferentd de tratament trebuie sa se bazeze pe
caracteristici personale (sau ,,statut”) prin care pot fi distinse persoanele sau
un grup de persoane.

Este important de mentionat ca tratamentul diferentiat in aceste situatii
este discriminatoriu doar daca distinctia nu are o justificare obiectiva
si rezonabild. Se considerd ca o distinctie este legitima dacd urmareste
un scop legitim si dacd este caracterizatd de o relatie rezonabila de pro-
portionalitate intre mijloacele utilizate si scopul de realizat; o asemenea
distinctie poate fi chiar imperativd, intrucat se produce o incalcare a
art. 14 dacd statele esueaza in a trata diferit persoanele a caror situatie este
diferitd, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile.

Trebuie luat in considerare faptul cé exista doua aspecte ale interdictiei
prevazute de articolul 14, intrucat, desi in mod traditional discriminarea
constd in aplicarea unui tratament diferentiat persoanelor in situatii similare,
ea este caracterizata si de aplicarea unui tratament egal persoanelor ale caror
situatii sunt diferite, cu exceptia cazului in care existd motive obiective in
fiecare dintre cazuri.?

De asemenea, trebuie retinut faptul ca, in general, Curtea nu este obligata sa
solutioneze litigii cu caracter pur privat. Dar, cu toate acestea, nu poate raimane
pasivd atunci cand interpretarea unei instante nationale este incompatibila cu
interdictia de discriminare prevazutd de articolul 14 si principiile care stau la
baza Conventiei.

Avand in vedere cele mentionate anterior, in speta de fatd, CEDO a
considerat cd reclamantilor li s-a refuzat dreptul de a fi despagubiti pentru
suferinta cauzatd in urma decesului surorii lor din cauza vérstei pe care o
aveau la momentul respectiv. Asadar, interesele materiale ale reclamantilor
intrd in sfera de aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei,
astfel ca articolul 14 este aplicabil.

CEDO a remarcat faptul cd in procesul de recurs a existat o diferenta de
abordare intre reclamanti si fratii lor mai in varsta. Asadar, Curtea a trebuit sa
analizeze daca fratii mai mici se aflau intr-o situatie similara cu fratii mai mari
la momentul evaluarii cererii de despagubire pentru prejudiciul moral. Astfel,
Curtea a notat ca toti fratii si-au pierdut sora mai mica intr-un accident brutal,
iar, in mod normal, acest lucru provoacd suferinte tuturor fratilor, indiferent
de varsta. Cu toate acestea Curtea de Apel Bucuresti a evaluat diferit cererile

2 A se vedea Jean-Francois Renucci, Introduction to the European Convention on Human
Rights The rights guaranteed and the protection mechanism, Council of Europe Publishing,
2005, p. 20.

DREPTURILE OMULUI Nr. 1/2019 | 103



de despagubire. Curtea a trebuit sa stabileasca dacd au existat motive suficient
de convingatoare si de o anumitd insemnatate pentru diferenta de tratament
aplicata de ultima instanta.

In atributiile Curtii nu intri sarcina de a analiza sumele pe care le-au
primit partile. Ca regula generald, curtile nationale sunt cele care stabilesc
cuantumul despagubirilor, intrucat pot evalua adecvat care este compensatia
potrivitd pentru un anumit prejudiciu suferit de un individ. Ins3, in cazul de
fatd CEDO a trebuit sa analizeze daca diferenta de tratament cu privire la
acordarea prejudiciului moral s-a bazat doar pe varsta aplicantilor, ceea ce ar
duce la incélcarea articolului 14 coroborat cu Articolul 1 al Protocolului nr. 1.

CEDO aremarcat in cazul de fata ca, fard a asculta partile vaitamate, Curtea
de Apel Bucuresti a decis ca fratii mici au suferit mai putin. Cei doi frati ar fi
putut fi ascultati ca parte in proces, intrucét in acel moment aveau peste 10 ani
(varsta minima pe care trebuie sa o aiba un copil pentru a fi ascultat ca parte
intr-un proces in Romania). De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit,
fard a se consulta cu experti si fard o evaluare psihologicé a celor doi copii,
cd varsta minimd pentru a suferi ca urmare a mortii unui membru al familiei
este de 14 ani. CEDO a considerat ca cei doi aveau varsta apropiatd de 14 ani
si aveau capacitatea de a simti emotii complexe.

In concluzie, CEDO a hotirat ci cei doi frati au fost discriminati pe motiv
de varsta, nefiindu-le acceptate cererile pentru acordarea daunelor interese.
Curtea a notat ca nu a existat o justificare clard a acestei discriminari.

In ceea ce priveste compensatiile, trebuie mentionat ci cei doi reclamanti
nu au facut nicio cerere pentru daune interese, costuri si cheltuieli. Cu toate
acestea, au mentionat ca au suferit de anxietate si stres ca urmare a mortii
surorii lor. CEDO a trebuit sa hotarasca cuantumul prejudiciului moral si a
stabilit suma de 3.000 de euro.

De retinut in acest caz este ca articolul 14 al Conventiei europene a
drepturilor omului are ca principiu de baza faptul cd orice persoana se bucura
de aceleasi drepturi. De asemenea, orice persoana are acces in mod egal la
drepturile sale. Protectia impotriva discriminarii nu este ,,autonoma”. Pen-
tru ca o persoand sa isi exercite dreptul de a nu fi discriminat, trebuie sa
dovedeascd faptul cd i-a fost incalcat unul sau mai multe drepturi prevazute
de Conventie sau de protocoalele sale.
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