IV. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
iN CAUZA HULPE SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

Potrivit Art. 6, pct. 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului ,,orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa..... ..

La originea cauzei se afld cinci cereri
indreptate impotriva Romaniei, prin care patru
resortisanti romani §i o socictate comerciala
romand au sesizat Curtea in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In conformitate cu art.
42 § 1 din Regulamentul Curtii. Curtea decide
conexarea cererilor, dat fiind faptul ca acestea
privesc evenimente similare si ridicd probleme
identice in temeiul Conventiei. Cauzele au avut
in comun problema citdrii prin afigare care a dus
fie la judecarea cauzelor in lipsa partilor, fie la
judecarea cauzelor fara analiza fondului cauzei.

In fapt:

Reclamantii au pierdut in instan{d procesele
civile desfasurate in absenta lor. Acestia au fost
instiintati cu privire la procedura doar prin afisarea
citatiilor. Toti au sustinut, in cadrul cdilor de atac
formulate ulterior, cd nu au luat cunostintd de
termenul de judecatd deoarece nu au primit citatiile
din partea instantelor, atat in cazul recursurilor, cand
citatiile le-au fost comunicate de instanta de fond
sau de apel, cat si in cazul contestatiilor in anulare,
cand citatiile au fost comunicate la instanta de
ultim grad de jurisdictie. Plangerile facute in acest
sens le-au fost respinse de instante cu motivarea ca
citarea prin afisare era prevazuta de lege, cdile de
atac fiind solutionate fara sa fie analizate in drept.

Reclamantii si detaliile relevante despre
cazurile lor:

! Publicata in M. Of., partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018.
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Constantin Hulpe, ndscut la 1951, domiciliat
in Germania, cererea nr. 24.838/10. A solicitat
anularea unui contract de vanzare incheiat cu
un tert si a pierdut cauza pe fond (21 mai 2008)
si In apel (15 decembrie 2008), iar decizia
pronuntatd in cadrul procedurii de recurs a fost
comunicatd avocatului reclamantului printr-o
notificare publicd; solicitantul nu a putut face
recurs in termenul legal. Invocand deficientele
de procedurd, reclamantul a facut recurs dupa
expirarea termenului si, in acelasi timp, a solicitat
prelungirea termenului de depunere a recursului
(ambele respinse la 9 Octombrie 2009).

Valeria Dolha nascutda la 1929, decedatd la
14 februarie 2016, din Cluj-Napoca, cererea
nr. 66.252/11. Reclamanta a introdus o actiune
civila solicitind despagubiri pentru o pretinsa
condamnare politicdA in regimul comunist.
Hotéararea pronuntatd de instanta de fond nu i-a
fost comunicatd personal, iar reclamanta nu a
putut face recurs in termenul legal. Invocand
deficientele de procedurd, reclamanta a facut
recurs dupd expirarea termenului si, in acelasi
timp, a solicitat prelungirea termenului de
depunere a recursului (ambele respinse la 11 iunie
2010); pentru aceleasi motive, a facut un alt apel,
pe chestiuni de drept (respins la 8 aprilie 2011).

Georgeta Stoian nascutd in 1959, Slobozia, cere-
reanr. 32.758/13. Reclamanta, parte intr-un proces
de succesiune, si-a pierdut partea de proprietate
in urma procesului din prima instantd. Hotararea
i-a fost comunicatd printr-o notificare publica,
iar reclamanta nu a putut face recurs Impotriva
acestuia in termenul legal. Invocand deficientele
de procedura, reclamanta a facut apel (respins la
10 ianuarie 2013).

Viorel Stroe nascut la 1984, Baia Mare,
cererea nr. 57.813/13. Reclamantul a solicitat
anularea raportului sau de evaluare profesionala.
Actiunea sa a fost respinsa de instanta de fond,
dar decizia i-a fost comunicatd reclamantului
printr-o notificare publica. Reclamantul nu a facut
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apel in termenul legal. Invocand deficientele
de procedura, reclamantul a facut recurs dupa
expirarea termenului si, Tn acelasi timp, a solicitat
prelungirea termenului de depunere a recursului
(ambele respinse la 19 iunie 2013).

S.C. VASTRANS S.R.L. Focsani, cererea
nr. 49.385/13. Compania reclamantd a solicitat
anularea unei decizii administrative prin care i-a
fost retrasa licenta de transport (acordata partial,
3 aprilie 2012); toate partile au facut apel. Citarea
societatii reclamante pentru recurs s-a facut prin
notificare publica; societatea reclamanta nu a fost
reprezentatd in procedura de recurs, iar recursul
sau a fost respins (15 martie 2013). Compania
reclamanta a solicitat anularea deciziei finale
(cerere respinsa la 19 februarie 2014).

Reclamantii s-au prevalat de prevederile
art. 6 A§ 1 din Conventie, sustinand ca dreptul de
acces la o instanta le-a fost incdlcat deoarece nu
au primit citatiile si, prin urmare, nu au putut sa
participe la procedurile judiciare.

Curtea a respins argumentele Guvernului
Romaniei cu privire la inadmisibilitatea cererilor
respective, neepuizarea cailor interne de atac,
prin raportare la posibilitatea reclamantilor de
a formula plangere penala (inscriere in fals)
fata de consemndrile agentului procedural
referitor la indeplinirea procedurii de citare.
Curtea a reamintit cd o astfel de problema de
inadmisibilitate a fost examinata si respinsa, in
cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva
Romaéniei nr. 37.576/05, 8 ianuarie 20132, pe
motiv cd reclamantul care a utilizat o cale de
atac aparent efectiva si suficientd nu i1 se poate
reprosa cd nu a recurs si la alte cai de atac pe
care le avea la dispozitie, dar care, daca ar fi
fost parcurse, probabil, cd nu avea sanse mai
mari de reusitd. In prezentele cauze, reclamantii
din cererile nr. 24.838/10 (Hulpe) si 66.252/11
(Dolha) au formulat farda succes contestatii la
hotararile definitive si recursuri pe probleme de
drept.

Guvernul a sustinut ca dreptul de acces la o
instantd nu este absolut si poate fi supus unor
limitari, argumentdnd ca, astfel, comunicarea

2 A se vedea Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L.
impotriva Romaniei, nr. 37.576/05, 8 ianuarie 2013.
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actelor de procedurd prin afisare era prevazuta
de legislatia nationala ca o alternativd pentru
comunicarea directd si era un mijloc de a preveni
exercitarea abuziva a drepturilor procedurale de
catre parti. De asemenea, Guvernul a subliniat
ca legislatia internd permitea ca procedurile sa
se desfagoare in absenta unei parti, cu conditia
efectudrii in mod corect a comunicarii actelor de
procedura.

Mai mult, in ceea ce priveste cererea
nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans impotriva Romaniei),
Curtea a retinut ca, Intrucat societatea reclamanta
a fost Tmpiedicata sd ia parte la sedintd, nu a avut
cunostintd despre pledoaria pe care a putut-o
prezenta cealaltd parte in instantd. Aceasta
nereguld nu putea fi corectatd doar prin simplul
fapt de a Incuviinta ca reclamantul sa isi trimita
observatiile scrise.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat
o incalcare a dreptului de acces la o instanta al
reclamantilor, drept garantat de art. 6 A§ 1 din
Conventie.

Curtea mentioneaza ca aceste capete de cerere
privind accesul la o instantd nu sunt Tn mod
vadit nefondate in sensul art. 35 A§ 3 lit. a) din
Conventie. De asemenea, constata cd acestea nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate, in
consecinta trebuie sa fie declarate admisibile

Avand 1in vedere constatarea incdlcarii
dreptului reclamantilor de acces la o instanta,
Curtea considera ca nu este necesar sa se pronunte
separat cu privire la admisibilitate si la fondul
capatului de cerere formulat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 13, invocat in cererea nr. 32.758/13,
Stoian Impotriva Romaniei.

Motivarea Curtii

Curtea reitereazd ca nu are competenta de
a evalua faptele care au determinat o instanta
nationald sa adopte o decizie anume; in caz contrar,
ar actiona ca un al patrulea grad de jurisdictie si

3 A se vedea, mutatis mutandis, S.C. Raisa M. Shipping
S.R.L., citata anterior, pct. 38, si S.C. Carbochim S.A. Cluj-
Napoca si S.C. Fenega Import-Export S.R.L. impotriva
Romaniei (Comitet), nr. 45.621/05, 46.691/07, 27.314/08 si
1.150/09, pect. 30, 17 ianuarie 2017

4 A se vedea Avotips impotriva Letoniei (MC),
nr. 17.502/07, pct. 99, 23 mai 2016
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nu ar tine seama de limitele impuse actiunii sale.*
Totodata, precizeaza faptul ca dreptul de acces la
o instanta, principiul contradictorialitatii, precum
si principiul egalitdtii armelor, consacrate la
art. 6 A§ 1 din Conventie, se aplica, de asemenea,
in domeniul specific al comunicarii actelor de
procedura partilor.®

Curtea a subliniat din nou, raportandu-se la
cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., ca, desi
legea in vigoare prevedea posibilitatea de citare
prin afisare, modul in care instantele romane au
aplicat aceasta prevedere a fost prea formalist. De
asemenea, a aratat cd, in particular, instantele nu
au fost suficient de diligente Incat s se asigure ca
partile au fostinformate cu privire la data audierilor
si, prin urmare, nu si-au indeplinit obligatia de a
asigura o participare efectiva la proces. Raportat

> A se vedea Avotips impotriva Letoniei (MC),
nr. 17.502/07, pct. 99, 23 mai 2016
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la aceasta cauza, Curtea a aratat ca, prin raportare
la starea de fapt din cauzele conexate, nu a iden-
tificat niciun argument capabil sd o convinga sa se
abata de la jurisprudenta existenta si citata.

Reclamantii au fost citati numai prin afisare
la domiciliul sau la sediul lor si au sustinut ca
nu au primit citatiile. Prin urmare, acestia nu
au luat cunostintd de termenele sedintelor de
judecatd si nu s-au putut prezenta In instanta.
In ciuda absentei de la proces a reclamantilor,
instantele nationale nu au incercat in niciun fel sa
se asigure ca acestia fuseserd informati cu privire
la termenele sedintelor de judecata si ca puteau sa
participe la procesele care priveau drepturile lor
civile, solutiile fiind diverse: amanarea sedintelor,
repetarea procedurii de comunicare, verificarea
constanta a procedurii de citare.
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