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III. DOCUMENTAR JURIDIC

COMITETUL PENTRU DREPTURILE OMULUI - COMENTARIUL
GENERAL NR. 36 (2018) PRIVIND ARTICOLUL 6 DIN PACTUL
INTERNATIONAL PRIVIND DREPTURILE CIVILE SI POLITICE,
DREPTUL LA VIATA*

I. Observatii generale

1. Acest comentariu general inlocuieste obser-
vatiile generale anterioare nr. 6 (de la a 16-a
sesiune) si nr. 14 (de la a 23-a sesiune) adoptate
de Comitet in 1982 si, respectiv, 1984.

2. Articolul 6 recunoaste si protejeaza dreptul
la viatd al tuturor fiintelor umane. Acesta este un
drept suprem de la care nu este permisa nici o
derogare chiar si in situatii de conflict armat si de
alte urgente publice care ameninta viata natiunii.'

Dreptul la viatd are importantd cruciald atat
pentru indivizi, cdt si pentru societate Tn ansamblu.
Este foarte pretios in sine, fiind un drept al
fiecarei fiinte umane, dar constituie de asemenea
si un drept fundamental® a carui protectie efectiva
este conditia prealabila pentru exercitarea tuturor
celorlalte drepturi si al carui continut poate fi
definit prin alte drepturi ale omului.

3. Dreptul la viatd este un drept care nu ar trebui
interpretat in mod restrictiv. El se refera la dreptul
indivizilor de a nu fi supusi unor acte si omisiuni
care sunt comise cu intentia de a provoca sau
care ar putea sa provoace moartea lor nenaturala
sau prematurd, precum si sd-i impiedice sa se
bucure de o viatd demna. Articolul 6 garanteaza
acest drept tuturor fiintelor umane, fara niciun
fel de deosebire, inclusiv persoanelor suspectate

* Adoptat de Comitet la cea de-a 124-a sesiune (8
octombrie-2 noiembrie 2018). CCPR/C/GC/36. Traducere
IRDO.

' Comentariul general 6, par. 1; Comunicareanr. R.11/45,
Suarez de Guerrero impotriva Columbiei, Opinii adoptate
la 31 martie 1982, par. 13.1; Comunicarea nr. 146/1983,
Baboeram Adhin impotriva Surinam, Opinii adoptate la 4
aprilie 1985, par. 14.3.

2 Comentariul general 14, par. 1.
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sau condamnate chiar si pentru cele mai grave
infractiuni.

4. Alineatul(1) al articolului 6 al Pactului
prevede cd nimeni nu poate fi privat de viata
sa in mod arbitrar si cad acest drept este protejat
prin lege. Acest alineat fundamenteaza obligatia
statelor parti de a respecta si de a asigura dreptul
la viata, de a pune in aplicare respectarea acestui
drept prin masuri legislative si de altd natura si
de a oferi remedii eficiente si reparatorii tuturor
victimelor carora dreptul la viata le-a fost incalcat.

5. Alineatele (2), (4), (5) si (6) din articolul 6 al
Pactului prevad garantii specifice pentru a se asigura
ca in statele care nu au abrogat inca pedeapsa cu
moartea, aceastd pedeapsa nu trebuie sa fie aplicata
decat cu exceptia celor mai grave infractiuni, si
numai in cazuri exceptionale, dar si pentru acestea
cu limitele cele mai stricte.® Interzicerea privarii
de viatd in mod arbitrar, cuprinsa in articolul 6
alineatul (1) limiteazd 1n continuare capacitatea
statelor parti de a aplica pedeapsa cu moartea.
Prevederile alineatului (3) reglementeaza in special
relatia dintre articolul 6 din Pact si Conventia
pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid
(,,Conventia privind genocidul”).

6. Privarea de viata implica o intentie* sau un
act de vatamare sau ranire previzibil si care ar
putea fi prevenit, cauzat de o actiune intentionata
sau o omisiune. Acest act depdseste ca gravitate
vatamarea integritatii corporale sau mentale sau
amenintarea la adresa acestora.’

3 A se vedea Partea I'V.

4Comunicareanr. R.11/45, Suarez de Guerrero impotriva
Columbiei, Opinii adoptate la 31 martie 1982, par. 13.2.

> Comentariul general 35, par. 9, 55.
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7. Statele parti trebuie sa respecte dreptul la
viata si au datoria de a se abtine de la actiuni care
potduce laprivarea de viatd in mod arbitrar. Statele
parti trebuie, de asemenea, sa asigure dreptul la
viata si sa depuna toate eforturile pentru a proteja
viata Tmpotriva suprimarii de catre persoane
sau entitati a caror conduitd nu este imputabila
statului.® Obligatia statelor parti de a respecta si
de a asigura dreptul la viatd se extinde in mod
rezonabil $i asupra unor amenintdri previzibile
sau a unor situatii amenintatoare care pot avea ca
rezultat pierderea vietii. Statele parti pot incalca
articolul 6, chiar daca astfel de pericole si situatii
nu au avut ca rezultat pierderea vietii.”

8. Desi statele parti pot adopta masuri menite
sa reglementeze Intreruperea voluntara a sarcinii,
astfel de masurinu trebuie sa conduca laincélcarea
dreptului la viatd al unei femei sau fete gravide
sau a altor drepturi ale acestora conform Pactului.
Astfel, restrictiile privind capacitatea femeilor sau
a fetelor de a opta pentru avort nu trebuie, printre
altele, sa le puna in pericol viata, sa le provoace
dureri fizice sau mentale sau alte suferinte prin
care se incalca articolul 7, sa le discrimineze sau
sd intervind in mod arbitrar n viata lor privata.
Statele parti trebuie sa ofere accesul sigur,
legal si efectiv la avort in cazul in care viata si
sanatatea femeii sau fetei gravide este supusa
riscului, sau in cazul 1n care aducerea sarcinii la
termen ar provoca femeii insarcinate sau fetei o
durere si o suferintd grava, in special in cazul n
care sarcina este rezultatul violului, al incestului
sau nu este viabila.® In plus, statele parti nu pot
reglementa sarcina sau avortul in toate celelalte
cazuri Intr-un mod care contravine obligatiei lor
de a se asigura cd femeile si fetele nu intreprind
avorturi in conditii care le pun viata in pericol
si ar trebui sd isi revizuiasca legislatia privind

¢ Comentariul general 31, par. 8. A se vedea Osman
impotriva Regatului Unit, Hotararea Curtii Europene a Drep-
turilor Omului (CtEDO) din 28 octombrie 1998, par. 116.

7 Comunicarea nr. 821/1998, Chongwe impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 25 noiembrie 2000, par. 5.2.
A se vedea Ilhan Tmpotriva Turciei, Hotararea CtEDO din
27 iunie 2000, par. 75-76; Rochela Massacre impotriva
Columbiei, Hotararea I/A CHR din 11 mai 2007, par. 127.

8 A se vedea Comunicareca nr. 2324/2013, Mellet
impotriva Irlandei, Opinii adoptate la 31 martie 2016, par.
7.4-7.8; Observatii finale: Irlanda (2014), par. 9.
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avortul in acest sens.” De exemplu, nu ar trebui
sd ia masuri precum sanctiuni penale Tmpotriva
femeilor gravide nemdritate sau aplicarea de
sanctiuni penale Tmpotriva femeilor si fetelor
care sufera un avort'® sau impotriva furnizorilor
de servicii medicale care le acorda asistenta in
acest scop, deoarece luarea unor astfel de masuri
obliga femeile si fetele sa recurgd la avorturi care
le pun in pericol viata. Statele parti nu ar trebui
sa introduca noi bariere, ci sa elimine barierele
existente!' care neagd accesul efectiv al femeilor
si al fetelor la avortul legal si in siguranta,'
inclusiv barierele cauzate ca urmare a exercitarii
de catre furnizorul individual de servicii medicale
a unei obiectii de constiinta.”® Statele parti ar
trebui, de asemenea, sd protejeze efectiv vietile
femeilor si fetelor Tmpotriva riscurilor pentru
sanatatea mentald si fizicd asociate avorturilor
periculoase. In mod particular, acestea ar trebui
sa asigure accesul femeilor si barbatilor si, in
special, cel al fetelor si baietilor'* la informatii
de calitate bazate pe dovezi si la educatie privind
sanatatea sexuald si reproductiva'®> precum si cu

? Comentariul general 28, par. 10. A se vedea si d.e.
Observatii finale: Argentina (2010) par. 13; Observatii
finale: Jamaica (2011), par. 14; Observatii finale: Mada-
gascar (2007), par. 14.

10 Observatii finale: Tanzania (1998), par. 15.

""" A se vedea d.e. Observatii finale: Guineea Ecua-
toriald(2004), par. 9 (eliminarea restrictiilor privind ser-
viciile de planificare familiald); Observatii finale: Zambia
(2007), par. 18 (necesitatea consimtamantului din partea
a trei medici reprezinta un obstacol pentru avortul sigur si
legal); Observatii finale: Columbia (2016), par. 21 (lipsa
pregatirii adecvate a personalului medical reprezinta un
obstacol pentru avortul sigur si legal); Observatii finale:
Maroc (2016), par. 22 (obligatia de a prezenta dovezi
privind declansarea procedurii judiciare in caz de viol sau
de incest reprezintd o cerinta excesiva); Observatii finale:
Camerun (2017), par. 22 (trebuie eliminata cerinta aprobarii
de catre instanta a avortului in cazul violurilor).

12 A se vedea d.e. Observatii finale: Panama (2008), par.
9; Observatii finale: FYROM (2015), par. 11. A se vedea
si Orientari privind avorturile in conditii de siguranta —
Organizatia Mondiald a Sanatatii, Avortul in conditii de
sigurantd: orientdri tehnice si politice pentru sistemele de
sanatate (a 2-a editie, 2012) 96-97.

13 Observatii finale: Polonia (2016), par. 24; Observatii
finale: Columbia (2016), par. 21.

4 Observatii finale: Chile (2014), par. 15; Observatii
finale: Kazahstan (2011), par. 11; Observatii finale:
Romania (2017), par. 26.

15 Observatii finale: Sri Lanka (2014), par. 10; Observatii
finale: San Marino (2015), par. 15; Observatii finale:
Argentina (2016), par. 12.
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privire la o gama larga de metode contraceptive
accesibile'® pentru a impiedica stigmatizarea
femeilor si a fetelor care opteaza pentru avort.!”
Statele parti ar trebui sa asigure disponibilitatea
si accesul efectiv la asistenta medicala de calitate
prenatala si post-avort pentru femei si fete,'® in
toate circumstantele si in mod confidential."”

9. Recunoscand importanta centrald a auto-
nomiei personale pentru demnitatea umana, statele
ar trebul sa ia masuri adecvate, fard a incalca
celelalte obligatii asumate prin Pact, de a preveni
sinuciderile, in special 1n randul persoanelor
aflate in situatii vulnerabile,® inclusiv in randul
persoanelor private de libertate. Statele parti care
permit profesionistilor din domeniul medical sa
ofere tratament medical sau mijloace medicale in
scopul de a facilita Incetarea vietii adultilor afectati,
cum ar fi bolnavii aflati in faza terminala, cei care au
dureri si suferinte fizice sau psihice severe si doresc
sa moara cu demnitate?®! trebuie sa asigure existenta
unor garantii juridice si institutionale solide pentru
a verifica dacd cadrele medicale respecta decizia
liberd, informata, explicita si lipsita de ambiguitate
a pacientilor lor, in vederea protejarii pacientilor
impotriva presiunii si abuzului.??

I1. Interdictia impotriva privarii de
viata in mod arbitrar

10. Desi este inerent fiecarei fiinte umane,*
dreptul la viatd nu este absolut. Pactul nu ofera
o enumerare a motivelor admisibile pentru
privarea de viata, dar cerand ca privarea de viata

16 Observatii finale: Polonia (2010), par. 12; Observatii
finale: DRC (2017), par. 22.

17 Observatii finale: Pakistan (2017), par. 16; Observatii
finale: Burkina Faso (2016), par. 20; Observatii finale:
Namibia (2016), par. 16.

18 Observatii finale: Malawi (2014), par. 9; Observatii
finale: Pakistan (2017), par. 16.

1 A se vedea Comitetul pentru drepturile copilului,
Comentariul general nr. 4 (2003) privind

sanatatea si dezvoltarea adolescentilor, par. 11.
20 Observatii finale: Ecuador (1998), par. 11.

2l A se vedea CESC, Comentariul general 14 (2000), par.
25 (,,atentia si ingrijirea persoanelor bolnave cronic si in
faza terminald, a le ferii de orice durere si a le permite sa
moara cu demnitate”).

22 Observatii finale: Olanda (2009), par. 7.
2 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, preambul.
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sd nu fie arbitrara, articolul 6 alineatul (1) implicit
recunoaste ca unele privari de viatd pot fi non-
arbitrare. De exemplu, folosirea fortei letale in
autoapdrare, in conditiile specificate la punctul 12
de mai jos nu ar constitui o privare a vietii in mod
arbitrar. Chiar si acele masuri exceptionale care
pot duce la privarea de viata care nu sunt arbitrare
in sine trebuie aplicate intr-o maniera care sa nu
fie de fapt arbitrara. Astfel de masuri exceptionale
ar trebui stabilite prin lege si insotite de garantii
institutionale eficiente menite sa previna privarea
de viatd in mod arbitrar. In plus, statele care nu
au abrogat pedeapsa cu moartea si care nu sunt
parti la cel de-al doilea Protocol optional sau
la alte tratate care prevad abolirea pedepsei cu
moartea pot aplica pedeapsa cu moartea numai in
mod nearbitrar, in ceea ce priveste cele mai grave
crime si sub rezerva unor conditii stricte elaborate
in partea a [V-a de mai jos.

11. Prin a doua propozitie a alineatului (1) din
articolul 6 se cere ca dreptul la viata sa fie ocrotit
prin lege, iar prin a treia propozifie se cere ca
nimeni sd nu fie privat de viatd in mod arbitrar.
Cele doua cerinte se suprapun partial prin faptul
ca privarea de viatd fara un temei juridic sau care
este incompatibild cu legile si procedurile care
protejeaza viata este, de regula, arbitrard prin na-
tura sa. De exemplu, o sentintd de condamnare
la moarte pronuntatd in urma unei proceduri
judiciare desfasurate cu incdlcarea legislatiei
interne de procedura penald sau cu neluarea in
considerare a dovezilor va fi in general atat ile-
gala, cat si arbitrara.

12.Privareade viata este dereguld arbitrara daca
nu este in conformitate cu legislatia internationala
sau nationala [24].>* O privare de viata poate fi
autorizatd de catre legislatia nationald si cu
toate acestea sd ramand arbitrara. Notiunea de
,,arbitrar” nu trebuie sa fie echivalata in totalitate
cu ,impotriva legii”, insd trebuie interpretata
mai cuprinzator pentru a include elemente de
neadecvare, nedreptate, lipsa previzibilitatii si

2 A se vedea Comentariul general nr. 3 privind Carta
africand a drepturilor omului si popoarelor: Dreptul la viata
(art. 4)(2015), par. B12.
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a procesului corect,”” precum si elemente de
rezonabilitate, necesitate si proportionalitate.
Pentru a nu fi calificata drept arbitrard in
conformitate cu articolul 6, aplicarea unei forte
potential letale de catre o persoand fizica care
actioneaza 1n legitima aparare, sau de catre o alta
persoana care vine in apararea celei atacate trebuie
sa fie proportionald cu ameninfarea proliferata de
catre atacator si trebuie sd reprezinte o actiune
de ultima instantd dupd ce alte alternative au
fost epuizate sau considerate inadecvate,” forta
aplicatd nu poate depasi nivelul strict necesar
pentru a raspunde amenintdrii; forta aplicatd
trebuie sd fie atent directionatd numai impotriva
atacatorului’’ iar amenintarea la care se raspunde
astfel trebuie sa contind pericolul de moarte
iminenta sau de ranire grava.”® Folosirea unei
forte potential letale in scopul punerii in aplicare
a legii reprezintd o masura extrema,” la care ar
trebui sd se recurga numai atunci cand este strict
necesar pentru a proteja viaga unui om sau pentru
a preveni o ranire grava datoratd unei amenintari
iminente.*® Forta potential letala nu poate fi folosita
pentru a preveni evadarea unui suspect sau a unui
detinut care nu prezintd o ameninfare serioasa
si iminentd la viata sau integritatea corporald a
altor persoane.’! Curmarea in mod intentionat a
unei vieti prin orice mijloace este permisa numai
atunci cand aceasta este strict necesara pentru a
proteja viata unui om de o amenintare iminenta.>*

2 Comunicarea nr. 1134/2002, Gorji-Dinka impotriva
Cameron, Opinii adoptate la 14 martie 2005, par. 5.1;
Comunicarea nr. 305/1988, Van Alphen impotriva Olandei,
Opinii adoptate la 23 iulie 1990, par. 5.8.

% Comunicarea nr. R.11/45, Suarez de Guerrero impo-
triva Columbiei, Opinii adoptate la 31 martie 1982, par. 13.2.

27 Comunicarea nr. R.11/45, Suarez de Guerrero
impotriva Columbiei, Opinii adoptate la 31 martie 1982,
par. 13.2-13.3.

28 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 23 mai 2011,
par. 60.

¥ Codul de conduita pentru cei care raspund de aplicarea
legii (Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 34/169 din 17
decembrie 1979),Comentariu la art. 3.

30 Principiile de baza privind recurgerea la fortd si
la utilizarea armelor de foc de catre cei care raspund de
aplicarea legii (1990), par. 9.

31 A se vedea Kazingachire impotriva Zimbabwe, Raport
al ACHPR din 12 octombrie 2013, par. 118-120.

32 Principiile de baza privind recurgerea la forta si
la utilizarea armelor de foc de catre cei care raspund de
aplicarea legii (1990), par. 9.
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13. Statele parti trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a preveni privarea de viatd in
mod arbitrar de catre cei care raspund de aplicarea
legii, inclusiv de catre soldatii Insdrcinati cu
misiuni de aplicare a legii. Aceste masuri includ o
legislatie adecvata care tine sub control folosirea
fortei letale de catre organele de drept, proceduri
menite sa asigure cd actiunile de punere in aplicare
a legii sunt planificate in mod adecvat intr-o
manierd compatibild cu necesitatea de a minimiza
riscul pe care il prezintd pentru viata,* raportarea
obligatorie, revizuirea $i investigarea incidentelor
letale** si a altor incidente care ameninta viata
st dotarea fortelor responsabile cu finerea sub
control a multimii cu mijloace eficiente ,,mai putin
letale”, precum si cu echipamente de protectie
adecvate pentru a se putea evita necesitatea de
a se recurge la forta letald.’® In special, toate
operatiunile celor care raspund de aplicarea legii
ar trebui sa respecte standardele internationale
relevante, inclusiv Codul de conduitd pentru cei
care raspund de aplicarea legii (Rezolutia Adunarii
Generale 34/169) (1979) si Principiile de baza
privind recurgerea la forta si la utilizarea armelor
de foc de cétre cei care raspund de aplicarea legii
(1990),%¢ iar cei care raspund de aplicarea legii
ar trebui sa fie pregatiti prin cursuri de formare
menite sa inculce aceste standarde’” astfel incat,
in toate circumstantele, sd se asigure respectarea
deplina a dreptului la viata.’*

14. Desi sunt preferabile armelor mai letale,
statele parti ar trebui sa se asigure ca armele ,,mai
putin letale” sunt supuse unor testari independente
stricte, sd evalueze si sd monitorizeze impactul
acestora asupra dreptului la viatd, cum ar fi
dispozitivele de distrugere electro-musculara

3 A se vedea McCann impotriva Regatului Unit,
Hotararea CtEDO din 27 septembrie 1995, par. 150.

3* Observatii finale: Chile (2013), par. 11.

35 Raport comun al Raportorului special al ONU pentru
drepturile de intrunire pasnica si de asociere sial Raportorului
special al ONU privind executiile extrajudiciare, sumare
si arbitrare cu privire la buna gestionare a intrunirilor, 4
februarie 2016, para 54. A se vedea si par. 14 de mai jos.

3% Observatii finale: Nepal (2014), par. 10; Observatii
finale: Liechtenstein (2004), par. 10.

37 Observatii finale: Kenya (2012), par. 11.

¥ Observatii finale: Republica Centrafricana (2000),
par. 12.
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(Tasers),* gloantele de cauciuc sau spuma si alte
proiectile de atenuare a energiei fortei aplicate,*
care sunt concepute pentru a fi folosite sau utilizate
efectiv de catre cei care raspund de aplicarea legii,
inclusiv de catre soldatii insarcinati cu misiuni de
aplicare a legii.*! Utilizarea acestor arme trebuie
sa se limiteze la cei care raspund de aplicarea legii
care au fost instruiti corespunzator si trebuie sa fie
strict reglementate In conformitate cu standardele
internationale aplicabile, inclusiv cu Principiile
de baza privind recurgerea la forta si la utilizarea
armelor de foc de catre cei care raspund/ de
aplicarea legii.** Mai mult decat atat, astfel de
arme ,,mai putin letale” pot fi folosite doar in
conditii stricte de necesitate si proportionalitate,
in situatii in care alte masuri mai putin daunatoare
s-au dovedit a fi sau au fost 1n mod clar ineficiente
pentru a face fatd amenintarii.* Statele parti nu
ar trebui sa recurga la arme ,,mai putin letale” in
situatii de control al multimii, care pot fi abordate
prin mijloace mai putin daunatoare,* in special
in situatiile care implica exercitarea dreptului la
intrunire pasnica.

15. Atunci cand persoane fizice sau entitati
sunt imputernicite sau autorizate de un stat parte
sd recurga la fortd cu consecinte potential letale,
statul parte are obligatia de a se asigura ca aceasta
angajare de fortd respecta efectiv articolul 6 si
este raspunzator de orice nerespectare.* Printre

¥ Observatii finale: SUA (2014), par. 11; Observatii
finale: SUA (2006), par. 30.

40 Observatii finale: Regatul Unit (2006), par. 11.

4" A se vedea Comentariul privind art. 1 al Codului
de conduitd pentru cei care raspund de aplicarea legii,
Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 34/169 din 17
decembrie 1979.

42 Raport comun al Raportorului special al ONU pentru
drepturile de intrunire pasnica side asociere si al Raportorului
special al ONU privind executiile extrajudiciare, sumare
si arbitrare cu privire la buna gestionare a intrunirilor,
4 februarie 2016, para 55; Principiile de bazd privind
recurgerea la forta si la utilizarea armelor de foc de catre cei
care raspund de aplicarea legii (1990).

4 A se vedea Principiile de baza privind recurgerea la
forta si la utilizarea armelor de foc de citre cei care raspund
de aplicarea legii (1990), par. 14.

4 Observatii finale: Suedia (2002), par. 10.

4 Asevedeain contextul conflictelor armate, Documentul
de la Montreux referitor la obligatiile juridice internationale
pertinente si bunele practici pentru state in ceea ce priveste
operatiunile societatilor private din domeniul militar si de
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altele, un stat parte trebuie sa limiteze In mod
riguros competentele acordate actorilor privati si
sd se asigure cd existd masuri stricte si eficiente
de monitorizare si control, precum si formare
adecvata, pentru a garanta ca toate competentele
acordate nu sunt utilizate Tn mod abuziv si nu
conduc la lipsirea de viatd in mod arbitrar. De
exemplu, un stat parte trebuie sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca persoanele care au
fost implicate sau care sunt implicate n prezent
in incalcari grave ale drepturilor omului sau in
abuzuri sunt excluse din cadrul entitatilor de
securitate privata imputernicite sau autorizate
sa foloseasca forta.*® De asemenea, trebuie sa
se asigure cd victimele privarii de viatd in mod
arbitrar de catre persoane fizice sau de catre
entitati imputernicite sau autorizate de statul parte
beneficiaza de o cale de atac eficienta.?’

16. Articolul 6 prin alineatele (2), (4) si (5)
recunoaste implicit ca tarilor care nu au abrogat
pedeapsa cu moartea si care nu au ratificat cel
de-al doilea protocol facultativ, nu li se interzice
conform Pactului aplicarea pedepselor cu moartea
in ceea ce priveste cele mai grave crime sub
rezerva unor conditii stricte. Alte proceduri care
reglementeaza activitatea care ar putea duce la
privarea de viatd, cum ar fi protocoalele pentru
administrarea de noi medicamente, trebuie sa fie
stabilite prin lege, insotite de garantii institutionale
eficiente menite sa prevind lipsirea arbitrard de
viatd si sa fie compatibile cu alte dispozitii ale
Pactului.

17. Privarea de viata a persoanelor prin acte sau
omisiuni care incalca dispozitiile Pactului, altele
decat articolul 6, este de regula arbitrara. Aceasta
include, de exemplu, utilizarea fortei care are ca
rezultat moartea manifestantilor care isi exercita
dreptul la libertatea de intrunire;*® si adoptarea
unei pedepse cu moartea in urma unui proces care

securitate (SPMS) in timpul conflictelor armate ICRC/
Departamentul Federal pentru Afaceri Externe, Elvetia, 17
septembrie 2008.

46 Observatii finale: Guatemala (2012), par. 16.

47 A se vedea Observatii finale: Guatemala (2012), par.
16; Comentariul general 31, par. 15.

4 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 1 aprilie 2014,
par. 75.
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nu a reusit sd Indeplineasca cerintele unui proces
echitabil prevazute de articolul 14 din Pact.*

I11. Datoria de a proteja viata

18. In a doua propozitie a alineatului 1 se
prevede ca dreptul la viatd ,este protejat prin
lege”. Acest lucru implica faptul ca statele parti
trebuie sd stabileascd un cadru legal pentru a
asigura exercitarea deplind a dreptului la viata de
catre toti indivizii, asa cum este necesar pentru a
pune in aplicare dreptul la viatd. De asemenea,
obligatia de a proteja dreptul la viata prin lege
include si obligatia statelor parti de a adopta orice
lege sau alte masuri adecvate pentru a proteja
viata de toate amenintarile previzibile in mod
rezonabil, inclusiv de amenintarile care provin de
la persoane si entitati particulare.

19. Datoria de a proteja prin lege dreptul
la viatd implica faptul cd orice motiv intemeiat
pentru privarea vietii trebuie sd fie prevazut de
lege si definit cu suficientd precizie pentru a evita
o interpretare sau o aplicare prea extinsd sau
arbitrara.® Deoarece privarea de viata de catre
autoritafile statului este o problema de maxima
gravitate, legea trebuie sa controleze si sa limiteze
strict conditiile Tn care o persoana poate fi privata
de viata de catre astfel de autoritati,’! iar statele
parti trebuie sa asigure respectarea deplind a
tuturor prevederilor legale relevante. Obligatia
de a proteja prin lege dreptul la viata implica,
de asemenea, ca statele parti sa organizeze toate
organele de stat si structurile de guvernare prin care
autoritatea publica este exercitatd intr-o maniera
compatibild cu necesitatea respectarii si asigurarii
dreptului la viata,” inclusiv s@ stabileasca prin
lege institutii si proceduri adecvate de pentru
prevenirea privarii de viatd, investigarea si
urmarirea penala a cazurilor potentiale de privare
ilegala de viata, aplicarea pedepselor si acordarea
reparatiilor complete.

4 A se vedea d.e. Comentariul nr. 2017/2010, Burdyko
impotriva Belarus, Opinii adoptate la 15 iulie 2015, par. 8.6.

50 A se vedea Comentariul general 35, par. 22.

5! Comentariul general 6, par. 3; Comunicarea nr. R.11/45,
Suarez de Guerrero impotriva Columbiei, Opinii adoptate
la 31 martie 1982, par. 13.1.

32 A se vedea Gonzalez impotriva Mexic, Hotararea I/A
CHR din 16 noiembrie 2009, par. 236.
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20. Statele parti trebuie sa adopte un cadru
juridic de protectie care sa includd un sistem
eficient de interdictii penale privind toate
manifestarile de violentd sau de incitare la
violenta care ar putea duce la privarea de viata,
cum ar fi omorurile cu intentie si din culpa,
utilizarea inutila sau disproportionatd a armelor
de foc,” pruncuciderea,”® uciderea din motive
de ,,onoare”,” lingajul,* crime violente motivate
de urd,”” crime comise din riazbunare,*® ucideri
ritualice, amenintari cu moartea si atacuri
teroriste. Sanctiunile penale asociate acestor
infractiuni trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea acestora,”” ramanand in acelasi timp
compatibile cu toate dispozitiile Pactului.

21. Obligatia de a lua masuri pozitive pentru a
proteja dreptul la viata deriva din datoria generala
de a garanta drepturile recunoscute in Pact,
care este exprimata in articolul 2, alineatul(1),
coroborat cu articolul 6, precum si din obligatia
specifica de a proteja dreptul la viatd prin lege, care
este mentionata in a doua propozitie a articolului
6. Statele parti sunt, prin urmare, obligate sa
intreprindd masuri pozitive rezonabile,care nu
le impun sarcini disproportionate,®’ ca raspuns
la amenintari previzibile in mod rezonabil la
adresa vietii, provenite de la persoane si entitati
private al caror comportament nu poate fi atribuit
statului.®? Prin urmare, statele parti sunt obligate
sd ia masuri adecvate, preventive pentru a proteja
persoanele impotriva amenintarilor prevazute in

53 Observatii finale: Liechtenstein (2004), par. 10.

% Observatii finale: Madagascar (2007), par. 17.

3 Observatii finale: Turcia (2012), par. 13.

¢ Observatii finale: Mozambic (2013), par. 12; Obser-
vatii finale: Guatemala (2012), para 18.

7 Observatii finale: Indonezia (2013), par. 6; Observatii
finale: Rusia (2009), par. 11.

8 Observatii finale: Albania (2013), par. 10.

% Consiliul Drepturilor Omului. Studiu preliminar
privind situatia drepturilor omului in cazul persoanelor care
sufera de albinism, UN Doc. A/HRC/AC/13/CRP.1 (2014),
par. 65.

6 Observatii finale: Rusia (2009), par. 14.
o A se vedea Comunitatea indigend Sawhoyamaxa

impotriva Paraguay, Hotararea /A CHR din 29 martie
2006, par. 155.

22 A se vedea Comunicarea nr. 1862/2009, Peiris
impotriva Sri Lanka, Opinii adoptate la 26 octombrie 2011,
par. 7.2.
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mod rezonabil, de pericolul de a fi asasinati sau
ucisi de criminali, de membri ai crimei organizate
sau de grupuri militare, inclusiv grupdri armate
sau teroriste.® Statele parti ar trebui, de asemenea,
sa desfiinteze grupdrile armate neregulate,cum
ar fi armatele private si grupurile de justitiari,
care sunt responsabile pentru privarea de vieti
omenesti® si sd reduca proliferarea armelor
potential letale de cétre persoane neautorizate.®
Statele parti trebuie, de asemenea, sa ia masuri
adecvate de protectie, inclusiv de supraveghere
continua,’® pentru a preveni, investiga, pedepsi
si compensa privarea de viatd in mod arbitrar de
catre entitati private, cum ar fi companiile private
de transport, spitalele private®’ si firmele private
de securitate.®®

22. Statele parti trebuie sa ia masurile adecvate
pentru a proteja indivizii impotriva privarii de
viata de catre alte state, organizatii internationale
si corporatii strdine care isi desfagoara activitatea
pe teritoriul lor® sau in alte zone care se afla sub
jurisdictia lor. Ele trebuie sa adopte, de asemenea,
masuri legislative si de altd natura necesare
pentru a se asigura ca toate activitatile desfasurate
in Intregime sau partial pe teritoriul lor si in alte
locuri care intrd sub jurisdictia lor, dar care au
un impact direct si previzibil In mod rezonabil
asupra dreptului la viatd al indivizilor din afara
teritoriului lor, iar aici se includ si activitatile
intreprinse de entitafi corporatiste stabilite pe
teritoriul lor sau sub jurisdictia lor,”” sunt conforme
si compatibile cu articolul 6, tinand seama in mod

6 Observatii finale: Israel (1998), par. 17. A se vedea si
par. 23 de mai jos.

6 Observatii finale: Filipine (2012), par. 14.

5 Observatii finale: Angola (2013), par. 12; Observatii
finale: SUA (2014), par. 10.

% A se vedea Ximenes-Lopes impotriva Braziliei,
Hotararea I/A CHR din 4 iulie 2006, par. 96.

7 A se vedea Pimentel impotriva Braziliei, Opinii ale
CEDAW din 6 august 2011, par. 7.5; Nitecki impotriva
Poloniei, Decizia CtEDO din 21 martie 2002; Calvelli si
Ciglio impotriva Italiei, Hotararea CtEDO din 17 ianuarie
2002, par. 49.

88 Observatii finale: Bulgaria (2011).

% Observatii finale: Polonia (2010), par. 15.

" Comunicareanr. 2285/2013, Yassin impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 26 iulie 2017, par. 6.5; Observatii finale:
Canada (2015), par. 6; Observatii finale: Germania (2012),
par. 16; Observatii finale: Coreea de Sud (2015), par. 10.
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corespunzator de standardele internationale cu
privire la responsabilitatea corporativa’' si de
dreptul victimelor de a obtine un remediu efectiv.

23. Obligatia de a proteja dreptul la viatd
impune statelor parti sd ia masuri speciale de
protectie fatd de persoanele aflate in situatii de
vulnerabilitate, a caror viatd a fost supusa unui
anumit risc din cauza amenintarilor specifice’
sau a modelelor de violenta preexistente. Acestea
includ aparatorii drepturilor omului,” angajatii
insarcinati sa lupte Impotriva coruptiei si a crimei
organizate, angajatii din domeniul umanitar,
jurnalistii,” personalitdti publice proeminente,
martori ai criminalitatii” victime ale violentei
domestice, ale traficului de fiinte umane. Aici de
asemenea, sunt inclusi si copiii,’® in special copiii
strazii, copiil migranti neinsotiti, copiii in situatii
de conflict armat, membrii unor minoritati etnice
si religioase”’ si popoarele indigene,’® persoanele
lesbiene, homosexuale, bisexuale, transsexuale
si intersexuale (LGBTI),” persoanele care sufera
de albinism,* presupuse vrajitoare® persoanele
solicitante de azil, refugiatii® si apatrizii. Statele
parti trebuie sa rdspunda urgent si eficient pentru
a proteja indivizii care se afla sub o amenintare
specifica, prin adoptarea de masuri speciale, cum
ar fi punerea sub protectia non-stop a politiei,
emiterea de ordine de protectie si de restrictie
impotriva potentialilor agresori, iar in cazuri
exceptionale si numai cu consimtamantul liber si

"I Principiile directoare privind afacerile si drepturile
omului (2011), principiul 2.

2 A se vedea Familia Barrios impotriva Venezuelei,
Hotararea I/A CHR din 24 noiembrie 2011, par. 124.

3 Observatii finale: Paraguay (2013), par. 15. A se vedea
si par. 53 de mai jos.

" Observatii finale: Serbia (2011), par. 21; Raport
al Raportorului special al ONU privind executiile
extrajudiciare, sumare si arbitrare, 10 aprilie 2012, par. 105.

5 Observatii finale: Columbia (2010), par. 14.
¢ Observatii finale: Honduras (2006), par. 9.
7 Observatii finale: Franta (2008), par. 24.

8 A se vedea Comunitatea indigena Yakye Axa impotriva
Paraguay, Hotararea I/A CHR din 17 iunie 2005, par. 167.

7 Observatii finale: Columbia (2010), par. 12.
80 Observatii finale: Tanzania (2009), par. 15.

81 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 27 mai 2009,
par. 68.

82 Observatii finale: Kenya (2012), par. 12.
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in cunostintd de cauza al celui amenintat, custodie
de protectie.**

24. Persoanele cu dizabilitati, inclusiv
dizabilitati psihosociale si intelectuale, au, de
asemenea, dreptul la masuri specifice de protectie,
astfel incat sd li se asigure exercitarea in mod
efectiv a dreptului la viata in conditii de egalitate
cu ceilalti.® Astfel de masuri de protectie includ
prevederi cu privire la adaptarea rezonabila atunci
cand este necesar pentru asigurarea dreptului la
viata, cum ar fi asigurarea accesului persoanelor
cu dizabilitati la facilitdti si servicii esentiale®
s1 masuri specifice menite sd previna utilizarea
nejustificatd a fortei impotriva persoanelor cu
dizabilitati de catre cei care raspund de aplicarea
legii.®

25. Statele parti au, de asemenea, o indatorire
sporitd de a lua toate masurile necesare®® pentru
a proteja viata persoanelor private de libertate
de catre stat, de vreme ce, prin arestarea,
retinerea, intemnitarea sau privarea de libertate a
persoanelor in alt mod, isi asuma responsabilitatea
de a avea grija de viata acestora®’ si de integritatea
lor corporala, si nu pot invoca lipsa de resurse
financiare sau alte probleme logistice pentru
a-si diminua aceastd responsabilitate.’® Aceeasi
datorie de ingrijire le revine statelor si pentru
persoanele care se afla in institutii de detentie
private care functioneaza in baza unei autorizatii
din partea statului. Datoria de a proteja viata
tuturor detinutilor include ingrijirea medicalda
necesara si monitorizarea adecvatd a starii lor

+% Termenul este folosit si Tn romana cu sensul de ,,tinere
a unei persoane in arest, cu masuri speciale de protectie
impotriva unor amenintari din afara sau din interior” (n.tr.)

8 Conventia privind drepturile persoanelor cu diza-
bilitati, art. 10.

8 Conventia privind drepturile persoanelor cu diza-
bilitati, art. 5(3), 9.

8 Observatii finale: Australia (2009), par. 21.

8 Comunicarea nr. 546/1993, Burrell impotriva Jamaica,
Opinii adoptate la 18 iulie 1996, par. 9.5.

8 Comunicarea nr. 1756/2008, Zhumbaeva impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 19 iulie 2011, par. 8.6;
Comunicarea nr. 84/1981, Barbato impotriva Uruguay,
Opinii adoptate la 21 octombrie 1982, par. 9.2.

8  Comunicarea nr. 763/1997, Lantsov impotriva
Federatiei Ruse, Opinii adoptate la 26 martie 2002, par. 9.2.
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de sanatate,® protejarea impotriva violentei intre
detinuti,”® prevenirea sinuciderilor si asigurarea
unei adaptari rezonabile pentru persoanele cu
dizabilitati.”! O datorie sporita revine statului de
a proteja dreptul la viata al persoanelor cazate in
structuri cu acces restrictionat, cum ar fi institutii
de ingrijire a sanatatii mintale,” tabere militare,”
tabere de refugiati si tabere pentru persoanele
stramutate intern,” centre de plasament pentru
minori si orfelinate.

26. De asemenea, datoria de a proteja viata
implica faptul ca statele parti ar trebui sd iamasurile
adecvate de abordare a conditiilor generale din
societate care pot genera amenintari directe la
adresa vietii sau impiedicarea persoanelor de a
se bucura de dreptul lor la viatd cu demnitate.
Aceste conditii generale pot include niveluri
ridicate de criminalitate sau de violenta cu arme,*
trafic intens si accidente industriale,”® degradarea
mediului,”” privarea de pamant, teritorii §i resurse
a populatiilor indigene,”® prevalenta periclitarii
vietii prin boli, cum ar fi SIDA, tuberculoza
sau malarie,” abuz de substante pe scara larga,
foametea, malnutritia, saracia extrema si lipsa de
adapost.!” Masurile necesare de abordarea condi-
tiilor adecvate pentru protejarea dreptului la viata
includ, daca este cazul,masuri menite sa asigure
fara intarziere accesul indivizilor la bunurile

% Comunicarea nr. 763/1997, Lantsov impotriva Fede-
ratiei Ruse, Opinii adoptate la 26 martie 2002, par. 9.2.

% A se vedea Edwards impotriva Regatului Unit,
Hotararea CtEDO din 14 iunie 2002, par. 60.

°! Conventia privind drepturile persoanelor cu diza-
bilitati, art. 14.

2 A se vedea Campeanu impotriva Romaniei, Hotararea
CtEDO din 17 iulie 2014, par. 131.

% Observatii finale: Armenia (2012), par. 15.

% Observatii finale: Administratia ONU in Kosovo
(2006), par. 14.

% Observatii finale: SUA (2014), par. 10.

% A se vedea Oneryildiz impotriva Turciei, Hotararea

CtEDO din 30 noiembrie 2004, par. 71.

7 A se vedea SERAC impotriva Nigeriei, Raport al
ACHPR din 27 octombrie 2001, par. 67. A se vedea si par.
62 de mai jos.

% Grupul de sprijin inter-agentii privind problemele,
pamanturile, teritoriile si resursele popoarelor indigene:
document tematic (2014) 4.

9 Observatii finale: Kenya (2012), par. 9.

1% Comentariul general 6, par. 5. Observatii finale:
Canada (1999), para 12.
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esentiale si la servicii precum alimentatia,'*' apa,
adapostul, ingrijirea sanatatii,'”” electricitatea si
canalizarea si alte masuri destinate sa promoveze
si sa faciliteze conditii generale adecvate, cum
ar fi consolidarea serviciilor medicale de urgenta
eficiente, operatiunile de interventie in caz de
urgenta(inclusiv pompieri, ambulante si forte
de politie) si programe de acordare de locuinte
sociale. Statele parti ar trebui, de asemenea, sa
elaboreze planuri strategice pentru promovarea
exercitarii dreptului la viata,care pot cuprinde
masuri de combatere a stigmatizarii asociate
cu dizabilitatea si cu bolile, inclusiv bolile cu
transmitere sexuald, care Tmpiedicd accesul
la asistentd medicala;'®® planuri detaliate de
promovare a educatiei pentru non-violentd; si
campanii de sensibilizare cu privire la violenta
bazatd pe gen'™ si la practicile nocive!® si pentru
imbunatatirea accesului la controale medicale si
tratamente menite sa reduca mortalitatea materna
si infantila.'® Mai mult decat atat, statele parti ar
trebui sa dezvolte, de asemenea,planuri de urgenta
si planuri de gestionare a dezastrelor menite sa
sporeasca pregatirea pentru astfel de situatii si
abordarea dezastrelor naturale si a celor provocate
de om, care pot afecta negativ exercitarea
dreptului la viatd, cum ar fi uraganele, tsunami-
urile, cutremurele, accidentele radioactive si
atacurile cibernetice masive care au ca rezultat
intreruperea unor servicii esentiale.

27. Un element important al protectiei acordate
dreptului la viata prin Pact este obligatia statelor
parti, in cazul in care stiu sau ar fi trebuit sa stie
despre posibile privari de viata Tn mod ilegal, de a
investiga si, dupa caz, de a urmari penal astfel de
incidente incluzand acuzatii de utilizare excesiva

101 Observatii finale: Republica Populara Democrata
Coreeana (2001), par. 12.

12" Comunicarea nr. 2348/2014, Toussaint impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 24 iulie 2018, par. 11.3. A se
vedea si Observatii finale: Israel (2014), par. 12.

193 Observatii finale: Jamaica (2011), par. 9.

104 Observatii finale: Uzbekistan (2001), par. 19.

15 A se vedea Recomandarile generale comune nr. 31
ale Comitetului pentru eliminarea discriminarii fatd de
femei si nr. 18 ale Comitetului pentru drepturile copilului
(2014), par. 56.

106

Comentariul general 6, par. 5; Observatii finale: DRC
(2006), par. 14.
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a fortei cu consecinte letale.'”” De asemenea,
obligatia de a investiga apare in circumstantele
in care existd un risc serios de privare de viata
cauzat de utilizarea unei forte potential letale,
chiar daca riscul nu s-a materializat.'”® Aceasta
obligatie implica obligatia de protectie si este
intarita de datoria generald de a asigura drepturile
recunoscute 1n Pact, care este exprimatd In
articolul 2 alineatul (1), coroborat cu articolul
6 alineatul(1l), si obligatia de a oferi ocale de
recurs efectiva victimelor incalcarii drepturilor
omului'” si rudelor acestora,'’ cum se prevede
in articolul 2 alineatul (3) din Pact, atunci cand
este citit in coroborare cu articolul 6 alineatul
(1). Investigatiile si urmadririle penale ale unor
potentiale privari ilegale de viatd ar trebui sa
fie intreprinse in conformitate cu standardele
internationale relevante, inclusiv cu Protocolul de
la Minnesota privind investigarea mortii potential
ilegale (2016) si trebuie sa aiba 1n vedere
asigurarea faptului ca cei responsabili sunt adusi
in fata justitiei,!'! sa promoveze responsabilitatea
si sa prevind impunitatea,''” pentru a evita
nedreptatile'® si sa invete din greseli in vederea
revizuirii practicilor si a politicilor destinate
evitarii incalcarilor repetate.!'* Anchetele ar trebui
sd analizeze, printre altele, responsabilitatea
juridicd a functionarilor superiori in ceea ce
priveste incalcarea dreptului la viatd comisa de

107 Observatii finale: Kargazstan (2014), par. 13. A se
vedea si par. 64 de mai jos.

108 A se vedea si par. 7 de mai sus.

19 Comentariul general 31, par. 15 si 18. A se vedea
si Comunicarea nr. 1619/07, Pestano mpotriva Filipine,
Opinii adoptate la 23 martie 2010, par. 7.2; Comunicarea nr.
1458/2006, Gonzalez impotriva Argentinei, Opinii adoptate
la 17 martie 2001, par.9.4; Observatii finale: Jamaica
(2011), par. 16. A se vedea Calvelli si Ciglio impotriva
Italiei, Hotararea CtEDO din 17 ianuarie 2002, par. 51.

119 Observatii finale: Israel (2010), par. 12.

" Comunicarea nr.1436/2005, Sathasivam impotriva
Sri Lanka, Opinii adoptate la 8 iulie 2008, par. 6.4;
Comunicarea nr. 1447/2006, Amirov impotriva Federatiei
Ruse, Opinii adoptate la 2 aprilie 2009, par. 11.2. A se vedea
si Comentariul general 31, par. 15, 18.

112 Observatii finale: Angola (2013), par. 14.
'3 Comunicarea 1560/2007, Marcellana si Gumanoy

impotriva Filipine, Opinii adoptate la 30 octombrie 2008,
par. 7.4.

4 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 8 martie 2006,
par. 41.
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subordonatii lor.'"”> Avand in vedere importanta
dreptului la viata, statele parti trebuie, in general,
sa nu abordeze Incalcarile articolului 6 numai prin
masuri administrative sau disciplinare, ci in mod
normal este necesard o investigatie penala,care
ar trebui sd conducd, daca se aduna dovezi
suficiente de incriminare, la urmarirea penala.''®
Imunitatile si amnistiile date autorilor omorurilor
si superiorilor acestora si alte masuri comparabile
care conduc la impunitate de facto sau de jure,
sunt, de reguld,incompatibile cu obligatia de a
respecta si asigura dreptul la viatd si de a oferi
victimelor cai de recurs efective.!!’

28. Investigatiile privind acuzatiile de incéalcare
a articolului 6'® trebuie sa fie intotdeauna inde-
pendente,'” impartiale,'”® prompte,'?! temeinice/
detaliate,'” eficiente,'” credibile'** si transpa-
rente,'” iar in cazul in care se constata o incal-
care, trebuie sd se repare integral cu conditia
ca reparatiile sd fie adecvate, tindnd seama de
circumstantele particulare ale cazului prin masuri
de compensare, reabilitare si satisfactie.'* Statele
parti au de asemenea obligatia de a lua masuri
pentru a preveni aparitia unor incalcari similare in
viitor.'”” Daca este cazul, investigatia ar trebui sa

15 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 1 aprilie 2014,
par. 81.

116 Comunicarea nr. 563/93 Arellana impotriva Colum-
biei, Opinii adoptate la 27 octombrie 1995, par. 8.2;
Comunicarea nr. 1560/2007 Marcellana si Gumanoy
impotriva Filipine, Opinii adoptate la 17 noiembrie 2008,
par. 7.2.

7 Comentariul general 31, par. 18; A se vedea Barrios
Altos impotriva Peru, Hotararea I/A CHR din 14 martie
2001, par. 43.

18 A se vedea si par. 64 de mai jos.
19 Observatii finale: Camerun (2010), par. 15.
120 Observatii finale: Bolivia (2013), par. 15.

121 A se vedea d.e., Comunicarea 1556/2007 Novakovic
impotriva Serbiei, Opinii adoptate la 21 octombrie 2010,
par. 7.3; Observatii finale: Rusia (2009), par. 14.

122 Observatii finale: Mauritania (2013), par. 13.
123 Observatii finale: Regatul Unit (2015), par. 8.
124 Observatii finale: Israel (2010), par. 9.

125 Observatii finale: Regatul Unit (2015), par. 8.

126° A se vedea Protocolul de la Minnesota privind
investigarea omorurilor potential ilegale (2016)(publicat de
OHCHR 1n 2017), par. 10.

127 Comunicarea nr. R.11/45 Suarez de Guerrero impo-
triva Columbiei, Opinii adoptate la 31 martie 1982, par. 15.
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includa o autopsie a cadavrului victimei'?® ori de
cate ori este posibil, In prezenta unui reprezentant
al rudelor victimei.'” Statele parti trebuie sa ia,
printre altele, masuri adecvate pentru a stabili
adevarul legat de evenimentele care duc la
privarea de viata, inclusiv motivele si baza legala
prin care au fost alese ca tintd anumite persoane,
precum si procedurile la care au recurs fortele
statului inainte, In timpul si dupd momentul in
care a avut loc privarea de viata,' sa identifice
cadavrele celor care si-au pierdut viata.'*! Statele
parti ar trebui, de asemenea, sa dezvaluie detalii
relevante despre anchetd rudelor apropiate ale
victimei,'*? s le permita acestora sa prezinte noi
dovezi, sa le permita sa aiba capacitate procesuala
in cadrul anchetei'® si sa faca publice informatii
despre masurile de investigare luate, concluziile
si recomandarile investigatiei,'’* sub rezerva
unor redactari absolut necesare si justificate de a
proteja interesul public sau dreptul la intimitate si
alte drepturi legale ale persoanelor direct afectate.
Statele parti trebuie, de asemenea, sa ia masurile
necesare pentru a proteja martorii, victimele si ru-
dele acestora, precum si persoanele care efectuea-
za investigatia Tmpotriva amenintarilor, atacurilor
si a oricaror acte de represalii. O investigatie
privind incalcarea dreptului la viatd ar trebui
sa inceapa atunci cand este cazul, din oficiu.'®
Statele ar trebui sa acorde sprijin si sa coopereze

128 A se vedea Protocolul de la Minnesota privind
investigarea omorurilor potential ilegale (2016)(publicat
de OHCHR 1n 2017), par. 25; Kawas-Fernandez impotriva
Honduras, Hotararea I/A CHR din 3 aprilie 2009 par. 102.

129 Protocolul de la Minnesota privind investigarea
omorurilor potential ilegale (2016)(publicat de OHCHR in
2017), par. 37.

130 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 28 mai 2010,
par. 93.

Bl Raport al Grupului de lucru al ONU pentru disparitiile
fortate sau involuntare, 2 martie 2012, par. 56, 59.

132 A se vedea Ogur impotriva Turciei, Hotararea CtEDO
din 20 mai 1999, par. 92.

13 Protocolul de la Minnesota privind investigarea
omorurilor potential ilegale (2016)(publicat de OHCHR in
2017), par. 35.

134 Protocolul de la Minnesota privind investigarea
omorurilor potential ilegale (2016)(publicat de OHCHR
in 2017), par. 13; A se vedea Ramsahai impotriva Olandei,
Hotéararea CtEDO din 15 mai 2007, par. 353 (necesitand o
examinare publica a procedurilor de anchetare).

135 A se vedea Tanrikulu impotriva Turciei, Hotararea
CtEDO din 8 iulie 1999, par. 103.
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cu buna credintd cu mecanismele internationale
de investigare si urmadrire penald a unor posibile
incélcari ale articolului 6.'%

29. Atunci cand o persoana aflatd in custodie isi
pierde viata, In circumstante nenaturale, se creeaza
o prezumtie de privare de viatd Tn mod arbitrar de
catre autoritatile statului, prezumtie care poate fi
exclusd numai in baza unei investigatii adecvate
care sa stabileasca respectarea de catre stat a
obligatiilor sale privind articolul 6.'%" Statele parti
au, de asemenea, obligatia speciald de a investiga
acuzatiile privind incalcarile articolului 6 ori de
cate ori autoritatile statului au folosit sau par sa fi
utilizat arme de foc sau alte forte potential letale
in afara contextului imediat al unui conflict armat,
de exemplu, cand a fost folosit focul impotriva
demonstrantilor'*® sau cand civilii au fost gasiti
morti in circumstante care corespund unui model
de presupuse incalcari ale dreptului la viata de
catre autoritatile statului.'*

30. Obligatia de respectare si de asigurare a
dreptului la viatd impune statelor parti sd evite
deportarea, extradarea sau transferul persoanelor
in alte tari in care sunt motive serioase de a crede
ca exista un risc real potrivit caruia dreptul lor la
viata, in temeiul articolului 6 din Pact, ar putea fi
incdlcat.'* Un astfel de risc trebuie sa fie de natura
personald'#! si nu poate rezulta doar din conditiile
generale din statul de primire, exceptand cele
mai extreme cazuri.'? De exemplu, dupa cum
se explica la punctul 34 de mai jos, ar fi contrar

136 Observatii finale: Kenya (2012), par. 13.

137 Comunicarea nr. 1225/2003, Eshonov impotriva
Uzbekistan, Opinii adoptate la 22 iulie 2010, par. 9.2;
Comunicarea nr. 1756/2008, Zhumbaeva impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 19 iulie 2011, par. 8.8;
Comunicarea nr. 2252/2013, Khadzhiyev impotriva
Turkmenistan, Opinii adoptate la 6 aprilie 2018.

13 Comunicarea nr. 1275/2004, Umetaliev impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 30 octombrie 2008, par. 9.4;
Comunicarea nr. 1828/2008, Olmedo impotriva Paraguay,
Opinii adoptate la 22 martie 2012, par. 7.5.

3% Comunicarea nr. 1447/2006, Amirov impotriva
Federatiei Ruse, Opinii adoptate la 2 aprilie 2009, par. 11.4.

40 Comunicarea nr. 470/1991, Kindler impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 30 iulie 1993, par. 13.1-13.2.

41 Comunicarea nr. 1792/2008, Dauphin impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 28 iulie 2009, par. 7.4.

42 A se vedea NA mpotriva Regatului Unit, Hotararea
CtEDO din 17 iulie 2008, par. 115.
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articolului 6 sa se extradeze o persoana dintr-o
tara care a abolit pedeapsa cu moartea intr-o tara
in care persoana poate fi condamnata la pedeapsa
cu moartea.' In mod similar, ar fi incompatibila
cu articolul 6 deportarea unei persoane intr-o tara
in care a fost emisa o fatwa*** de catre autoritatile
religioase locale, farda a verifica dacd fatwa nu
va mai fi pusa in aplicare Impotriva persoanei
respective;'* sau deportarea unei persoane intr-o
tara extrem de violenta in care aceasta nu a trait
niciodata, nu are contacte sociale sau de familie
si nu poate vorbi limba locala.'* In cazurile care
implica suspiciuni de risc pentru viata persoanei
deportate provenind de la autoritatile statului
primitor, situatia persoanei indepartate i conditiile
in statele de primire trebuie sa fie evaluate, inter
alia, pe baza intentiei autoritatilor statului de
primire, a modelului de comportament pe care 1-a
demonstrat in cazuri similare'* si disponibilitatea
unor asigurari credibile si eficiente cu privire la
intentiile lor. Atunci cand presupusul risc de viata
provine de la actori nestatali sau de la state straine
care opereaza pe teritoriul statului de destinatie,
pot fi solicitate asigurari credibile si eficiente de
protectie de catre autoritatile statului de destinatie
si ar putea fi explorate optiunile de zbor interne.
Atunci cand se bazeaza pe asigurdrile primite de
la statul de primire cu privire la tratamentul aplicat
dupa indepartare, statul care inlatura persoana
respectivda ar trebui sa instituie mecanisme
adecvate pentru asigurarea conformitdfii cu
asigurdrile emise si dupd momentul indepartarii
persoanei.'t’ [147]

43 Comunicarea — n nr. 1442/2005, Yin Fong impotriva
Australiei, Opinii adoptate la 23 octombrie 2009, par. 9.7.

wx+%  Fatwa”(in credinfa islamicd) — opinie juridica
neobligatorie dar cu greutate asupra unor chestiuni legate
de legea islamica (sharia) emisa de un jurist calificat (n.tr.).

44 Comunicarea nr. 1881/2009, Shakeel impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 24 iulie 2013, par. 8.5.

145 Comunicarea nr. 1959/2010 Warsame impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 21 iulie 2011, par. 8.3.

146 Comunicarea nr. 706/1996, G.T. impotriva Australiei,
Opinii adoptate la 4 noiembrie 1997, par. 8.4; Comunicarea
692/1996, A.R.J. impotriva Australiei, Opinii adoptate la
6 Feb. 1996, par. 6.12; Comunicarea nr. 2024/2011, Israil
impotriva Kazahstan, Opinii adoptate la 31 octombrie 2011,
par. 9.5.

47 Observatii finale: Suedia (2002), par. 12; A se vedea
Comunicarea nr. 1416/2005, Alzery impotriva Suediei,
Opinii adoptate la 25 octombrie 2006, par. 11.5.
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31. Obligatia de a nu extrada, deporta sau
transfera sub alte forme in temeiul articolului 6
din Pact poate fi mai extinsa decat domeniul de
aplicare al principiului nereturnarii in temeiul
legislatiei internationale privind refugiatii,
deoarece poate necesita si protectia strainilor care
nu au statut de refugiat. Cu toate acestea, statele
parti trebuie sd permitd tuturor solicitantilor de
azil care sustin ca exista un risc real de incalcare
a dreptului lor la viatd in statul de origine, sa
aiba acces la procedurile de acordare a statului
de refugiat sau la alte proceduri de determinare a
statutului individual sau de grup care le-ar putea
oferi protectie impotriva returnarii.'*®

IV. Pronuntarea pedepsei cu moartea

32. Alineatele(2), (4), (5) si (6) din articolul 6
reglementeaza pronuntarea pedepsei cu moartea
de catre acele tari care nu au abolit-o inca.

33. Alineatul(2) al articolului 6 limiteaza
strict aplicarea pedepsei cu moartea, in primul
rand, doar la statele care nu au abolit pedeapsa
cu moartea si, in al doilea rand, pentru cele mai
grave infractiuni. Avand 1n vedere caracterul
anormal al reglementarii aplicarii pedepsei cu
moartea intr-un instrument care consacra dreptul
la viata, continutul alineatului (2) trebuie sa fie
interpretat in mod restrictiv.'*

34. Statelor parti la Pact care au abolit
pedeapsa cu moartea, prin modificarea legislatiei
lor interne, devenind parti la cel de-al doilea
Protocol optional al Pactului sau adoptand un
alt instrument international care le obligd sa
aboleasca pedeapsa cu moartea, li se interzice sa o
reintroduca. La fel ca si Pactul, al doilea Protocol
optional nu contine dispozitii de denuntare si
statele parti nu il pot denunta. Abolirea pedepsei
cu moartea este asadar irevocabila din punct de
vedere legal. In plus, statele parti nu pot schimba
incadrarea juridicd a unei infractiuni care, la
momentul ratificarii Pactului sau in orice alt
moment ulterior, nu se sanctiona cu pedeapsa

148 Observatii finale: Tadjikistan (2013), par. 11; Obser-
vatii finale: Estonia (2003), par. 13.

149 Comunicarea nr. 829/1998, Judge impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 5 Aug. 2002, par. 10.5.
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cu moartea, intr-o infractiune sanctionabila cu
pedeapsa capitala. Nici nu pot elimina conditiile
legale pentru o infractiune existentd, cu scopul
de a permite pronuntarea pedepsei cu moartea in
conditiile In care nu a fost posibil ca aceasta sa
fie pronuntata inainte. Statele parti care au abolit
pedeapsa cu moartea nu pot deporta, extrdda sau
transfera in alte moduri persoane intr-o tara in care
acestea sunt acuzate de fapte pentru care se aplica
pedeapsa cu moartea, decat in cazul in care sunt
obtinute asigurari credibile si efective impotriva
aplicarii pedepsei cu moartea.'® In acelasi sens,
obligatia de a nu reintroduce pedeapsa cu moartea
pentru nicio infractiune specifica solicita statelor
parti sa nu deporteze, extradeze sau sa transfere o
persoana printr-un alt mod Intr-o tara in care este
acuzata de comiterea unei infractiuni pentru care se
aplicd pedeapsa capitald, daca aceeasi infractiune
nu este supusa pedepsei cu moartea in statul care
returneaza persoana, cu exceptia cazului in care
se obtin asigurari credibile impotriva expunerii
persoanei la pedeapsa cu moartea.

35. Termenul ,,crimele cele mai grave”****
trebuie citit in mod restrictiv'! si se refera numai
la crimele de gravitate extrema'’? care implica
omorul cu intentie.'> Infractiunile care nu au ca
rezultat direct si intentionat moartea victimei,'>*
cum ar fi tentativa de omor,'* coruptia si alte

150 Comunicarea nr. 829/1998, Judge impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 5 Aug. 2002, par. 10.6; Comunicarea nr.
1442/2005, Yin Fong impotriva Australiei, Opinii adoptate
la 23 octombrie 2009, par. 9.7.

s [n traducerea oficiald a textului Pactului, probabil
sub influenta limbii engleze, se foloseste termenul ,,crima”
in loc de ,infractiune” Cf. DEX (2009) prin crima se
intelege ,,Infractiune care prezintd un grad ridicat de pericol
social si pe care legea o sanctioneaza cu pedepsele cele mai
mari; spec. omor.” (n.tr.)

151 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.4.

12 ECOSOC Garantii pentru protectia drepturilor
persoanelor pasibile de pedeapsa cu moartea, 25 mai 1984,
par. 1.

153 A se vedea d.e. Comunicarea nr. 470/ 1991, Kindler
impotriva Canadei, Opinii adoptate la 30 iulic 1993, par.
14.3; Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 9 august 2012,
par. 35.

134 Observatii finale: Iran (1993), par. 8.

155 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.4
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infractiuni economice si politice,'*® jafurile
armate,'”’ pirateria,””® rapirea,'” drogurile'®
si infractiunile sexuale, desi grave prin natura
lor, nu pot niciodata servi drept baza, in cadrul
articolului 6, pentru aplicarea pedepsei cu
moartea. In acelasi sens, un grad limitat de
implicare sau complicitate in comiterea chiar si
a celor mai grave infractiuni, cum ar fi asigurarea
mijloacelor fizice de comitere a acestora, nu poate
justifica aplicarea pedepsei cu moartea. Statele
parti au obligatia revizuirii legislatiei lor penale,
astfel incat pedeapsa cu moartea sa nu fie aplicata
pentru infractiunile care nu se califica drept cele
mai grave infractiuni.’®® De asemenea, aceste
state ar trebui sd revoce condamnarile la moarte
pronuntate pentru infractiunile care nu se califica
drept cele mai grave infractiuni §i sd urmareasca
procedurile legale necesare pentru rejudecarea
cazurilor pentru cei condamnati la moarte pentru
astfel de infractiuni.

36. In niciun caz, pedeapsa cu moartea nu
poate fi aplicatd vreodata ca sanctiune impotriva
comportamentului a cdrui incriminare incalca
Pactul, inclusiv adulterul, homosexualitatea,
apostazia,'®® infiintarea grupurilor politice de
opozitie'® sau insulta adusd unui sef de stat.'®
Statele parti care pastreaza pedeapsa cu moartea
pentru astfel de infractiuni comit o incalcare a
obligatiilor care le revin in temeiul articolului 6,
citit de sine statator si in coroborare cu articolul 2,
alineatul(2) al Pactului, precum si in temeiul altor
prevederi ale Pactului.

156 Observatii finale: Libia (1998), par. 8; Observatii
finale: Iran (1993), par. 8; Observatii finale: Sudan (1997),
par. 8.

57 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.4;
Comunicarea nr. 390/1990, Luboto impotriva Zambiei,
Opinii adoptate la 31 octombrie 1995, par. 7.2; Comunicarea
nr. 2177/2012, Johnson impotriva Ghanei, Opinii adoptate
la 27 martie 2014, par. 7.3.

158 Observatii finale: Regatul Unit (2001), par. 37.

159 Observatii finale: Guatemala (2001), par. 17.

160 Observatii finale: Thailanda (2005), par. 14.

16! Comentariul general 6, par. 6.

162 Observatii finale: Mauritania (2013), par. 21.
163 Observatii finale: Libia (2007), par. 24.

164 Observatii finale: Irak (1997), par. 16.
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37. In toate cazurile care implici aplicarea
pedepsei cu moartea, circumstantele autorului
infractiunii si circumstantele particulare ale
infractiunii, inclusiv elementele atenuante
specifice,'® trebuie luate in considerare de instanta
de condamnare. Deci, condamnarile la moarte
obligatorii care nu lasd instantelor judecatoresti
nationale nici o marjd de apreciere privind
desemnarea sau nu a infractiunii ca o infractiune
care implicd pedeapsa cu moartea si nicio marja
de apreciere dacd sa fie sau nu sa fie pronuntata
pedeapsa cu moartea n circumstangele particulare
ale autorului infractiunii, sunt arbitrare prin natura
lor.'%¢ Existenta unui drept de a solicita gratierea
sau comutarea pedepsei pe baza circumstantelor
speciale ale cauzei sau ale invinuitului nu poate
reprezenta un substituit adecvat pentru necesitatea
discretiei judecatorului in aplicarea pedepsei cu
moartea.'®’

38. Articolul 6 alineatul(2) solicita, de ase-
menea, statelor parfi sd se asigure ca orice
condamnare la moarte va fi ,,in conformitate cu
legislatia in vigoare in momentul n care crima
a fost comisd”. Aceastd aplicare a principiului
legalitatii completeaza si reafirmd aplicarea
principiului nulla poena sine lege continut in
articolul 15 alineatul(1) al Pactului. In consecinta,
pedeapsa cu moartea nu poate fi niciodata aplicata
daca nu a fost prevazuta de lege pentru respectiva
infractiune la momentul comiterii sale. De
asemenea, impunerea pedepsei cu moartea nu
se poate baza pe dispozitii penale vag definite,'*®
a caror aplicare asupra persoanei condamnate
ar depinde de considerente subiective sau

165 Comunicarea nr. 390/1990, Luboto impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 31 octombrie 1995, par. 7.2.

166 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.4;
Comunicarea 1421/2005, Larranaga impotriva Filipine,
Opinii adoptate la 24 iulie 2006, par. 7.2; Comunicarea
1077/2002, Carpo impotriva Filipine, adoptatd la 6 mai
2002, par. 8.3.

17 Comunicarea nr. 806/1998, Thompson impotriva
Sfantul Vincentiu si Grenadinele (Saint Vincent and the
Grenadines), Opinii adoptate la 18 octombrie 2000, par.
8.2; Comunicarea 845/1998, Kennedy impotriva Trinidad
si Tobago, Opinii adoptate la 26 martie 2002, par. 7.3

168 Observatii finale: Algeria (2007) par. 17; Observatii
finale: Camerun (1999) par. 14.
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discretionare'® a caror aplicare nu este previzibila
in mod rezonabil.'”” Pe de altd parte, abolirca
pedepsei cumoartea ar trebui sa se aplice retroactiv
persoanelor care sunt acuzate sau condamnate
pentru o infractiune capitald in conformitate cu
principiul clementei retroactive (lex mitior), care
se gaseste partial in articolul 15 alineatul (1) a treia
propozitie, care impune statelor parti sa acorde
infractorilor avantajele unor sanctiuni mai usoare
adoptate dupa comiterea infractiunii. Aplicarea
retroactiva a abolirii pedepsei cu moartea tuturor
persoanelor acuzate sau condamnate pentru o
infractiune capitala deriva de asemenea din faptul
ca necesitatea aplicarii pedepsei cu moartea nu
poate fi justificata odata ce aceasta a fost abrogata.

39. Articolul 6 alineatul (3) reaminteste tuturor
statelor parti care sunt, de asemenea, parti la
Conventia privind genocidul, obligatiile lor de a
de a preveni si a pedepsi infractiunea de genocid,
care include obligatia de a preveni si de a pedepsi
toate privarile de viata, care fac parte dintr-o
infractiune de genocid. In nici un caz, pedeapsa
cu moartea nu poate fi impusa ca parte a unei
politici de genocid Tmpotriva membrilor unui
grup national, etnic, rasial sau religios.

40. Statele parti care nu au abrogat pedeapsa cu
moartea trebuie sa respecte articolul 7 al Pactului,
care interzice anumite metode de executare.
Nerespectarea articolului 7 ar conduce, in mod
inevitabil, la o executie arbitrard prin natura
ei si, prin urmare, la incdlcarea articolului 6.
Comitetul si-a exprimat deja opinia cu privire la
faptul ca lapidarea,'’" injectarea cu medicamente
letale netestate,'”” camerele de gazare'” arderea
si ingroparea de viu,' si executiile publice,'”
sunt contrare articolului 7. Din motive similare,

19 Observatii finale: Republica Populara Democrata
Coreeana (2001), par. 13.

170 A se vedea SW impotriva Regatului Unit, Hotararea
CtEDO din 22 noiembrie 1995, par. 36.

17l Observatii finale: Iran (2011), par. 12.
172 Observatii finale: SUA (2014), par. 8.

173 A se vedea Comunicarea nr. 469/1991, Ng impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 5 noiembrie 1993, par. 16.4.

174 A se vedea Malawi Africa Association impotriva
Mauritaniei, Raport al ACHPR din 11 mai 2000, par. 120.

175 Observatii finale: Republica Popularda Democrata
Coreeana (2001), par. 13.
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alte metode de executare dureroase si umilitoare
sunt, de asemenea, ilegale in temeiul Pactului.
Neinformarea persoanelor condamnate la moarte
in timp util cu privire la data executiei constituie,
in principiu, o forma de rele tratamente, ceea
ce face ca executarea ulterioara sa fie contrara
articolului 7 din Pact.' Intarzierile extreme in
punerea in executare a unei pedepse cu moartea,
care depasesc orice perioada rezonabild de timp
necesara epuizarii tuturor cailor de atac,'” pot
conduce, de asemenea, la Incalcarea articolului 7
al Pactului, mai ales atunci cand prin asteptarea
indelungata a executdrii pedepsei persoanele
condamnate sunt expuse la conditii dure!”® sau
stresante, inclusiv la izolare individuala'” si
atunci cand acestea sunt deosebit de vulnerabile
din cauza unor factori precum varsta, starea de
sanatate sau starea psihica.'®

41. Incalcarea garantiilor procesului echitabil
prevazute in articolul 14 al Pactului in procedurile
care au condus la aplicarea pedepsei cu moartea
ar face ca sentinta sa aiba un caracter arbitrar
si sa incalce articolul 6 al Pactului.”®' Astfel de
incélcari ar putea implica folosirea marturisirilor
fortate;'8? imposibilitatea acuzatului de a interoga
martorii relevanti;'®? [183] lipsa unei reprezentari
eficiente care sa implice intalniri confidentiale ale
avocatului cu clientul 1n toate etapele procesului

176 Observatii finale: Japonia (2014), par. 13.

77 Comunicarea nr. 588/1994, Johnson impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 22 martie 1996, par. 8.5;
Comunicarea nr. 470/1991, Kindler impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 30 iulie 1993, par. 15.2; Comunicarea nr.
317/1988, Martin impotriva Jamaica, Opinii adoptate la 24
martie 1993, par. 12.2.

78 Comunicarea nr. 775/1997, Brown impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 11 mai 1999, par. 6.13, 6.15.
17 Observatii finale: Japonia (2014), par. 13.

80 Comunicarea nr. 470/1991, Kindler impotriva

Canadei, Opinii adoptate la 30 iulie 1993, par. 15.3.

181 Comunicarea nr. 1096/2002, Kurbanov impotriva
Tadjikistan, Opinii adoptate la 6 noiembrie 2003, par. 7.7.

182 Comunicarea nr. 1545/2007, Gunan impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 25 iulie 2011, par. 6.2;
Comunicarea nr. 1043/2002, Chikunova impotriva
Uzbekistan, Opinii adoptate la 16 martie 2007, par. 7.2, 7.5;
Comunicarea nr. 1906/2009, Yuzepchuk impotriva Belarus,
Opinii adoptate la 17 noiembrie 2014, par. 8.2, 8.6.

8 Comunicarea nr. 1906/2009, Yuzepchuk impotriva
Belarus, Opinii adoptate la 17 noiembrie 2014, par. 8.4, 8.6.
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penal,' inclusiv in timpul interogatoriului,'®
audierilor preliminare'*®, pe parcursul procesului'®’
si recursului [ 188];'® nerespectarea prezumtiei de
nevinovatie care se poate manifesta prin faptul ca
acuzatul este plasat intr-o cuscd sau Incdtusat in
timpul procesului;'®® lipsa unui drept efectiv de
recurs;!*° lipsa timpului si a mijloacelor adecvate
pentru pregatirea apararii, incluzand incapacitatea
de a accesa documentele juridice esentiale pentru
efectuarea apararii sau recursului, cum ar fi
accesul la cererile oficiale de urmarire penald in
fata instantei,'! accesul la hotararea instantei'”
sau transcrierea procesului; lipsa unei traduceri
adecvate;'”* lipsa furnizarii documentelor acce-
sibile si a unei adaptdri procedurale pentru per-
soanele cu dizabilitati; intarzieri excesive si

nejustificate ale procesului'*

195

sau in procesul
de recurs;
procesului penal,'* sau lipsa de independenta sau
impartialitate a instantei de judecata sau de recurs.

si lipsa generald a corectitudinii

184 Comunicarea nr. 1043/2002, Chikunova impotriva
Uzbekistan, Opinii adoptate la 16 martie 2007, par. 7.4, 7.5.

185 Comunicarea nr. 1545/2007, Gunan impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 25 iulie 2011, par. 6.3.

186 Comunicarea nr. 719/1996, Levy impotriva Jamaica,
Opinii adoptate la 3 noiembrie 1998, par. 7.2— 7.3.

187 Comunicarea nr. 775/1997, Brown impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 11 mai 1999, par. 6.11, 6.15.

18 Comunicarea nr. 546/1993, Burrell impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 18 iulie 1996, par. 9.4.

18 Comunicarea nr. 2120/2011, Kovalev impotriva
Belarus, Opinii adoptate la 29 octombrie 2012, par. 11.4;
Comunicarea nr. 2013/2010, Grishkovtsov impotriva
Belarus, Opinii adoptate la 1 aprilie 2015, par. 8.4.

19 Comunicarea nr. 829/1998, Judge impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 5 august 2002, par. 10.6.

1 Comunicarea nr. 1545/2007, Gunan impotriva
Kargazstan, Opinii adoptate la 25 iulie 2011, par. 6.3.

192 Comunicarea nr. 445/1991, Champagnie impotriva
Jamaica, par. 7.3-7.4.

193 ECOSOC Rez. 1996/15, Garantii pentru protectia
drepturilor persoanclor pasibile de pedeapsa cu moartea, 23
iulie 1996, par. 4. A se vedea Comunicarea nr. 2162/2012,
Ambaryan Tmpotriva Kargazstan, Opinii adoptate la 28
iulie 2017, par. 9.2.

19 Comunicarea nr. 606/1994, Francis impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 25 iulie 1994, par. 9.3.

15 Comunicarea nr. 1859/2009, Kamoyo impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 23 martie 2012, par. 6.3.-6.4.

19 Comunicarea nr. 1906/2009, Yuzepchuk impotriva

Belarus, Opinii adoptate la 17 noiembrie 2014, par. 8.5, 8.6. 1
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42. Alte deficiente procedurale grave, care
nu sunt acoperite in mod explicit de articolul 14
al Pactului, pot face totusi aplicarea pedepselor
cu moartea contrard articolului 6. De exemplu,
neasigurarea prompta a informadrii cetatenilor
straini detinufi cu privire la dreptul lor la
notificarea consulara in temeiul Conventiei de la
Viena privind relatiile consulare care au condus la
impunerea pedepsei cu moartea'®’ si neacordarea
caile de recurs persoanelor care urmeaza sa fie
deportate intr-o tara in care se presupune ca vietile
lor sunt in pericol real,'® ar incalca articolul 6
alineatul (1) din Pact.

43. Executarea persoanelor condamnate a
caror vinovatie nu a fost stabilita dincolo de orice
indoiala rezonabila reprezintd, de asemenea,
o privare de viatd in mod arbitrar. Prin urmare,
statele parti trebuie sa ia toate masurile posibile
pentru a evita condamnarile gresite atunci cand
se aplica pedeapsa cu moartea,'” sa revizuiasca
barierele procedurale in vederea reexaminarii
condamnarilor si sa reanalizeze condamnarile din
trecut pe baza unor noi dovezi, inclusiv a unor noi
dovezi ADN. Statele parti ar trebui, de asemenea,
sa ia in considerare implicatiile pentru evaluarea
dovezilor unor cazuri capitale prezentate in
noi studii fiabile, inclusiv studii care sugereaza
prevalenta marturiilor false si lipsa de credibilitate
a marturiilor martorilor oculari.

44. Pedeapsa cu moartea nu trebuie aplicata in
mod discriminatoriu contrar cerintelor articolului 2
(1) starticolului 26 din Pact. Datele care sugereaza
cd membrii minoritatilor religioase, rasiale sau
etnice, persoanele indigene sau cetatenii straini se
confrunta in mod disproportionat cu pedeapsa cu
moartea pot indica o aplicare inegald a pedepsei
cu moartea, care ridicd preocupdri in temeiul

7 Conventia de la Viena cu privire la relatiile consulare,
24 aprilie, 1963, art. 36(1)(b), 500 U.N.T.S. 95. A se vedea
si ,,Dreptul la informare privind asistenta consulara in
cadrul procedurilor legale” I/A CHR— Aviz consultativ din
1 octombrie 1999, par. 137.

198 Comunicarea nr. 829/1998, Judge impotriva Canadei,
Opinii adoptate la 5 Aug. 2002, par. 10.9.

199 Observatii finale: SUA (2014), par. 8.
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articolului 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 6,
precum si in temeiul articolului 26.2%

45. In conformitate cu ultima propozitie a
articolului 6 alineatul (2), pedeapsa cu moartea
poate fi executata numai in temeiul hotararii unei
instante competente. O astfel de instanta trebuie
stabilita prin lege in cadrul sistemului judiciar,
sd fie independenta de executiv si legislativ si
impartiala.””" Trebuie sa fie stabilitd inainte de
comiterea infractiunii. De regula, civilii nu trebuie
sd fie judecati pentru infractiuni capitale in fata
tribunalelor militare,?** iar personalul militar poate
fi judecat pentru infractiuni pasibile de pedeapsa
cu moartea numai in fata unui tribunal care acorda
toate garantiile pentru un proces echitabil. Mai
mult decat atat, Comitetul nu considera instantele
de drept comun ca institutii judiciare care ofera
suficiente garantii pentru un proces echitabil care
sa le permita sa judece crime capitale.?* Stabilirea
unei pedepse cu moartea fara niciun proces, de
exemplu sub forma unui edict religios**™ sau a
unui ordin militar pe care statul intentioneaza sa
o aplice sau sa permita aplicarea acesteia, incalca
articolele 6 si 14 ale Pactului.

46.Orice pedeapsd cumoartea poate fi executata
numai In temeiul unei hotdrari definitive, dupa ce
a fost oferita persoanei condamnate posibilitatea
de a recurge la toate procedurile de recurs judiciar
si, dupa ce au fost solutionate petitiile catre toate
celelalte cai extrajudiciare disponibile, inclusiv
reexaminarea de catre procurori sau instantele
judecatoresti si examinarea cererilor de gratiere
oficiald sau privatd. In plus, condamnirile la
moarte nu trebuie sd fie executate atat timp cat
existd masuri provizorii internationale care
impun suspendarea executarii. Astfel de masuri
provizorii sunt menite sa permitd revizuirea
sentintei in fata instantelor internationale, a

200 Observatii finale: SUA (2014), par. 8.

201 A se vedea Egyptian Initiative for Personal Rights
impotriva Egipt, Raport al ACHPR din 1 martie 2011, par.
204.

202 Comentariul general 35, par. 45.

203 A se vedea Cauza Furundzija, ICTY (TIPI) Recurs —
21 iulie 2000, par. 189.

204 Comentariul general 32, par. 22. 200 Observatii
finale: Madagascar (2007), par. 16. 201 Observatii finale:
Iran (1993), par. 9.
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instantelor si comisiilor pentru drepturile omului
si a organismelor internationale de monitorizare,
cum ar fi organismele tratatelor Organizatiei
Natiunilor Unite. Neaplicarea masurilor provizorii
este incompatibild cu obligatia de a respecta cu
buna-credintd procedurile stabilite in temeiul
tratatelor specifice care reglementeaza activitatea
organismelor internationale relevante.?®

47. Statele parti sunt obligate, in conformitate
cu articolul 6, alineatul (4), sa permita persoanelor
condamnate la moarte sd ceara gratierea sau
comutarea pedepsei, sa se asigure ca gratierile si
comutarile se pot acorda in circumstante adecvate,
si sd se asigure ca sentinfele nu sunt aplicate
inainte ca cererile de gratiere sau comutare a
pedepsei sa fi fost luate in considerare si soldate
cu hotarari concludente, decise in conformitate
cu procedurile aplicabile.”®® Nicio categorie de
persoane condamnate nu poate fi exclusa a priori
de la astfel de masuri de gratiere sau de comutare
a pedepsei si nici conditiile pentru realizarea
acestor masuri nu trebuie sa fie ineficiente, inutil
de Tmpovaratoare, discriminatorii prin natura
lor, sau aplicate intr-un mod arbitrar.>”” Articolul
6, alineatul 4 nu prevede o procedura speciala
pentru exercitarea dreptului de a cere gratierea
sau comutarea pedepsei si, in consecintd, ramane
la latitudinea statelor sd clarifice procedurile
relevante.’”® Cu toate acestea, astfel de proceduri
ar trebui specificate in legislatia interna,”®” si
nu ar trebui sd permitd familiilor victimelor
infractiunilor un rol preponderent in a determina
daca ar trebui sa se aplice pedeapsa cu moartea
sau nu.”'® Mai mult decat atat, gratierea sau alte
proceduri de comutare a pedepsei trebuie sa ofere
anumite garantii esentiale, inclusiv certitudinea
cu privire la procesele urmate si criteriile de
fond aplicate; dreptul celui condamnat la moarte
de a inifia proceduri de solicitare a gratierii
sau a comutarii pedepsei si de a face declaratii

205 Comentariul general 33, par. 19.

26 Comunicarea nr. 1043/2002, Chikunova impotriva
Uzbekistan, Opinii adoptate la 16 martie 2007, par. 7.6.

27 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.5.

208 Comunicarea 845/1998, Kennedy impotriva Trinidad
si Tobago, Opinii adoptate la 26 martie 2002, par. 7.4.

209 Observatii finale: Guatemala (2001), par. 18.
210 Observatii finale: Yemen (2005), par. 15.
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cu privire la situatia personala sau la alte
circumstante relevante; dreptul de a fi informat
in avans cu privire la data cand cererea va fi
luata in considerare si dreptul de a fi informat cu
promptitudine despre rezultatul procedurii.?!!

48. Articolul 6 alineatul (5) interzice aplicarea
pedepsei cu moartea pentru infractiunile savarsite
de persoane care au varsta sub 18 ani la momentul
savarsirii infractiunii.?'? Acest lucru implica in
mod necesar faptul ca astfel de persoane nu pot
fi supuse niciodatd pedepsei cu moartea pentru
aceastd infractiune, indiferent de varsta pe care
0 au in momentul condamnarii sau Tn momentul
previzut pentru executarea pedepsei.?® In cazul
in care nu existd o dovada sigurd si concludenta
conform cdreia persoana nu a implinit varsta de
18 ani in momentul comiterii infractiunii, acesta
va avea dreptul sa beneficieze de prezumtia de
nevinovatie, iar pedeapsa cu moartea nu poate fi
impusa.?'* Articolul 6 alineatul (5) interzice de
asemenea aplicarea pedepsei cu moartea pentru
femeile nsarcinate.

49. Statele parti trebuie sa se abtind de la a
aplica pedeapsa cu moartea persoanelor care
se confruntd cu bariere speciale in apdararea
lor in conditii de egalitate cu ceilalti, cum ar fi
persoanele ale caror dizabilitati psihosociale
si intelectuale grave le-au impiedicat apararea
efectiva’’> si persoanele care au o culpabilitate
morald limitatd. De asemenea, statele parti ar
trebui sa se abtina de la a executa persoanele care
au capacitate diminuatd de a intelege motivele
pronuntarii pedepsei si persoanele a caror
executare ar fi extrem de cruda sau ar conduce la
rezultate extrem de dure pentru ele si familiile lor,
cum ar fi persoanele cu varsta inaintata,?'® parintii

21 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 2 mai 2008,
par. 67.

212 Observatii finale: Yemen (2012), par. 14.

213 A se vedea CRC, Comentariul general nr. 10 (2007),
par. 75.

214 A se vedea CRC, Comentariul general nr. 10 (2007),
par. 35, 39.

215 Observatii finale: Japonia (2014), par. 13. A se vedea
Comunicarea 684/1996 R.S. impotriva Trinidad si Tobago,
Opinii adoptate la 2 aprilie 2002, par. 7.2.

216 Observatii finale: Japonia (2009), par. 16.
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copiilor foarte mici sau dependenti de acestia,
precum si persoanele care au suferit in trecut
incalcari grave ale drepturilor omului.?!’

50. Articolul 6 alineatul (6) reafirma pozitia
conform cdreia statele parti care nu au abolit Inca
complet pedeapsa cu moartea, ar trebui sa se afle
pe o cale irevocabila spre eradicarea completd
a pedepsei cu moartea, de facto si de jure, in
viitorul apropiat. Pedeapsa cu moartea nu poate
coexista cu respectarea deplind a dreptului la
viatd, iar abolirea pedepsei cu moartea este atat
de dorita’® cat si necesard pentru respectarea
demnitatii umane si pentru evolutia n timp a
drepturilor omului.?® Este contrar obiectului si
scopului articolului 6 ca statele parti sa ia masuri
pentru a spori de facto incidenta pronuntarii si
aplicdrii pedepsei cu moartea®” sau sa reduca
numarul de gratieri si de comutari de pedepse pe
care le acorda.

51. Cu toate ca aluzia la conditiile de aplicare
a pedepsei cu moartea in articolul 6 alineatul(2)
sugereaza ca, la elaborarea Pactului, statele parti
nu considerau in ansamblu pedeapsa cu moartea
drept o pedeapsa cruda, inumana sau degradanta
per se*?! acordurile ulterioare ale statelor parti
sau practica ulterioard care stabileste astfel de
acorduri poate conduce, in cele din urma, la
concluzia ca pedeapsa cu moartea este contrara
articolului 7 al Pactului in toate circumstantele.??
Numarul tot mai mare de state parti la cel de-
al doilea Protocol optional, precum si la alte
instrumente internationale care interzic impunerea
sau executarea pedepsei cu moartea i numarul
tot mai mare de state non-abolitioniste care au
introdus, totusi, un moratoriu de facto cu privire
la exercitarea pedepsei cu moartea, sugereaza ca
s-ar fi putut inregistra progrese considerabile in

27 A se vedea Comunicarea nr. 210/1986, Pratt si
Morgan impotriva Jamaica, par. 15.

218 Comentariul general 6, par. 6.
219 Al Doilea Protocol, preambul.
220 Observatii finale: Ciad (2009), par. 19.

2! Comunicarea nr. 470/1991, Kindler impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 30 iulie 1993, par. 15.1.

222 A se vedea Comunicarea nr. 469/1991, Ng impotriva
Canadei, Opinii adoptate la 5 noiembrie 1993, par. 16.2;

Ocalan impotriva Turciei, Hotararea CtEDO din 12 mai
2005, par. 163-165.
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vederea stabilirii unui acord intre statele parti de
a considera pedeapsa cu moartea drept o forma
de pedeapsa cruda, inumana sau degradanta.’*
O astfel de evolutie juridica este in concordanta
cu spiritul pro-abolitionist al Pactului, care se
manifestd, printre altele, in textele articolului
6 alineatul(6) si al celui de-al doilea Protocol
optional.

V. Relatia articolului 6 cu alte articole ale
Pactului si alte regimuri juridice

52. Standardele si garantiile articolului 6 se
suprapun §i interactioneaza cu alte prevederi ale
Pactului. Unele forme de comportament incalca
simultan atat articolul 6, cat si alte articole. De
exemplu, aplicarea pedepsei cu moartea caraspuns
la o infractiune care nu constituie o infractiune
grava®?* ar incélca atat articolul 6 alineatul (2), iar
in lumina naturii extreme a pedepsei ar incélca
de asemenea, articolul 7.225 in alte momente,
continutul articolului 6 alineatul (1) este sustinut
de continutul altor articole. De exemplu,
aplicarea pedepsei cu moartea poate constitui o
privare de viatd in conformitate cu articolul 6, in
virtutea faptului ca reprezinta o pedeapsa pentru
exercitarea libertatii de exprimare, incalcand
astfel articolul 19.2%¢

53. Articolul 6 consolideaza, de asemenea,
obligatiile statelor parti, potrivit Pactului si
Protocolului optional, de a proteja persoanele
impotriva represaliilor pentru promovarea si lupta
pentru protectia si realizarea drepturilor omului,
inclusiv prin cooperare sau comunicare cu
Comitetul.?”” Statele parti trebuie sa ia masurile

23 A se vedea Comunicarea nr. 829/1998, Judge
impotriva Canadei, Opinii adoptate la 5 Aug. 2002, par.
10.3; Raportul Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului cu privire la dezbaterea
grupului la nivel inalt privind pedeapsa cu moartea, UN
Doc, A/HRC/36/27 (2017) par. 48; Comisia africand pentru
drepturilor omului si popoarelor, Comentariul general nr. 3
privind Carta africand a drepturilor omului si popoarelor:
Dreptul la viata (art. 4), par. 22.

224 A se vedea si par. 35 de mai sus.

25 A se vedea Comentariul general 20, par. 5; Gatt
impotriva Maltei, Hotararea CtEDO din 27 iulie 2010,
par. 29.

226 A se vedea si par. 17 de mai sus.

27 Comentariul general nr. 33, par. 4; Comunicarea
nr. 241/1987, Birhashwiwa impotriva Zaire, Opinii adop-
tate la 2 noiembrie 1989, par. 12.5; Observatii finale:
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necesare pentru a raspunde amenintarilor cu
moartea §i pentru a oferi o protectie adecvata
aparatorilor drepturilor omului,®® inclusiv prin
crearea si mentinerea unui mediu sigur si permisiv
pentru apararea drepturilor omului.

54. Tortura si maltratarea, care pot afecta
serios sdnatatea fizica §i psihica a persoanei
maltratate, ar putea, de asemenea, sa duca la riscul
privarii de viata. In plus, condamnirile penale
care au condus la pedeapsa cu moartea, care se
bazeazd pe informatiile obtinute prin tortura
sau prin tratament crud, inuman sau degradant
al persoanelor interogate, ar incdlca articolul
7 si articolul 14 alineatul (3) litera (g) din Pact,
precum si articolul 6.

55. Returnarea persoanelor 1n tari in care exista
motive serioase de a crede cd acestea se confrunta
cu un risc real pentru viata lor incalca articolele
6 si 7 din Pact? In plus, a face o persoani
condamnata la moarte sa creada ca sentinta a fost
schimbata doar pentru a o informa mai tarziu ca
nu a fost schimbata®' i a trimite o persoana spre
moarte in temeiul unei condamnari la moarte care
este nula ab initio,>** contravine atat articolului 6
cat si articolului 7.

56. Privarea de viatd Tn mod arbitrar a unei
persoane poate cauza rudelor sale suferinte
mentale, ceea ce ar putea constitui o incédlcare a
drepturilor acestora in conformitate cu articolul

Maldive (2012), par. 26; Declaratia cu privire la drepturile
si responsabilitatea indivizilor, grupurilor si organelor
societatii de a promova si apara drepturile omului si
libertatile fundamentale universal recunoscute, 9 decembrie
1998, art. 9(4).

228 Declaratia cu privire la drepturile si responsabilitatea
indivizilor, grupurilor si organelor societatii de a promova
si apdra drepturile omului si libertatile fundamentale
universal recunoscute, 9 decembrie 1998, art. 12(2).

22 Comunicarea nr. 1782/2008, Aboufaied impotriva
Libiei, Opinii adoptate la 21 martic 2012, par. 7.4, 7.6;
Comunicarea nr. 440/1990, El-Megreisi impotriva Libiei,
Opinii adoptate la 23 martie 1994, par. 5.4. A se vedea si
par. 41 de mai sus.

B0 A se vedea si par. 31 de mai sus. A se vedea
Comentariul general nr. 31, par. 12.

21 Comunicarea nr. 1132/2002, Chisanga impotriva
Zambiei, Opinii adoptate la 18 octombrie 2005, par. 7.3.

2 Comunicarea nr. 592/1994, Johnson impotriva
Jamaica, Opinii adoptate la 25 noiembrie 1998, par. 10.4.
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7 al Pactului. In plus, chiar si atunci cénd
privarea de viatd nu este arbitrard, neasigurarea
informdrii rudelor cu privire la circumstantele
mortii condamnatului poate sa incalce drepturile
acestora conferite prin articolul 7,** la fel ca si
neinformarea acestora cu privire la locul unde se
afla cadavrul®* si, in cazul aplicarii pedepsei cu
moartea, a datei la care se anticipeaza executarea
pedepsei cu moartea.”> Rudele persoanelor
private de viata lor de catre stat trebuie sd poata
primi ramasitele, daca doresc acest lucru.>¢

57. Dreptul la viatd garantat de articolul 6
al Pactului, inclusiv dreptul la ocrotirea vietii
in temeiul articolului 6 alineatul (1), se poate
suprapune cu dreptul la securitate al persoanei
garantat de articolul 9 alineatul (1). Formele
extreme de detentie arbitrara care ele insele
pot pune in pericol viata, in special disparitiile
fortate, Incalca dreptul la libertatea si securitatea
persoanei si sunt incompatibile cu dreptul la
viata.”*” Nerespectarea garantiilor procedurale
formulate in articolul 9 alineatele (3) si (4),
destinate, printre altele, prevenirii disparitiilor, ar
putea avea ca rezultat, de asemenea, incdlcarea
articolului 6.7

58. Disparitia fortatd constituie o serie unica
si integratd de acte si omisiuni care reprezintad
o amenintare grava la adresa vietii.**® Privarea
de libertate, urmata de refuzul de a recunoaste
aceasta sau ascunderea adevarului despre soarta
persoanei disparute, scoate persoana de sub
protectia legii si 1i pune viata 1n pericol in mod
grav si constant, reprezentdnd un risc pentru

23 Comunicarea nr. 1225/2003, Eshonov impotriva
Uzbekistan, Opinii adoptate la 22 iulie 2010, par. 9.10.

4 Comunicarea nr. 2120/2011, Kovalev impotriva
Belarus, Opinii adoptate la 29 octombrie 2012, par. 11.10.

235 Observatii finale: Japonia (2014), par. 13.

236 Observatii finale: Botswana (2008), par. 13.

7 Comunicarea nr. 449/1991, Mojica impotriva
Republicii Dominicane, Opinii adoptate la 15 iulie 1994,
par. 5.4; Comunicarea nr. 1753/2008, Guezout impotriva
Algeriei, Opinii adoptate la 19 iulie 2012, par. 8.4, 8.7. A se
vedea si par. 58 de mai jos.

28 A se vedea Comentariul general nr. 35, par. 58.

29 A se vedea d.e. Comunicarea nr. 992/2001, Saker
impotriva Algeriei, Opinii adoptate la 15 martie 2006,
par. 9.2; Comunicarea nr. 2000/2010, Katwal Tmpotriva
Nepal, Opinii adoptate la 1 aprilie 2015, par. 11.3.
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care statul este responsabil.?*® Rezultad astfel
o incalcare a dreptului la viata, precum si a
altor drepturi recunoscute in Pact, in special a
articolului 7 (interzicerea torturii sau a pedepsei
sau tratamentelor crude, inumane sau degradante),
articolul 9 (libertatea si securitatea persoanei) si
articolul 16 (dreptul recunoasterii unei persoane
in fata legii). Statele parti trebuie sd ia masuri
adecvate pentru a preveni disparitia fortata a
persoanelor si sa efectueze o ancheta eficienta
si rapida pentru a stabili soarta si locul unde s-ar
putea afla persoanele care ar fi putut fi supuse
unei disparitii fortate. Statele parti ar trebui, de
asemenea, sa se asigure ca disparifia forfata a
persoanelor este sanctionatd cu sanctiuni penale
adecvate si sa introduca proceduri prompte si
eficiente de investigare temeinica a cazurilor
de disparitie de catre organisme independente
si impartiale**' care functioneaza, de reguld, in
cadrul sistemului judiciar penal. Acestia ar trebui
sd aduca 1n fafa justitiei autorii acestor acte si
omisiuni §i sd se asigure ca victimele disparitiei
fortate si rudele acestora sunt informate cu privire
la rezultatul anchetei si ca li se oferda reparatii
integrale.2*? In niciun caz nu ar trebui ca familiile
victimelor disparitiei fortate sa fie obligate sa
le declare moarte pentru a fi eligibile pentru
reparatii.’* Statele parti ar trebui, de asemenea,
sa ofere familiilor persoanelor disparute mijloace
de reglementare a statutului lor juridic in legatura
cu persoanele disparute dupa o perioada adecvata
de timp.**

59. Exista o legatura particulara intre articolul
6 si articolul 20, care interzice orice propaganda
pentru razboi i anumite forme de pledoarii pentru
incitare la discriminare, ostilitate sau violenta.
Nerespectarea acestor obligatii in conformitate

240 A se vedea d.e. Comunicarea nr. 2259/2013, El Boathi
impotriva Algeriei, Opinii adoptate la 17 martie 2017,
par. 7.5.

241 Comunicarea nr. 161/1983, Rubio impotriva Colum-
biei, Opinii adoptate la 2 noiembrie 1987, par. 10.3;
Comentariul general 6, par. 4.

242 A se vedea Conventia internationala privind protectia
tuturor persoanelor impotriva disparitiei fortate, art. 24.

23 A se vedea d.e. Comunicarea nr. 1917/2009, Prutina
impotriva Bosniei si Herzegovinei, Opinii adoptate la 28
martie 2013, par. 9.6.

244 A se vedea Conventia internationala privind protectia
tuturor persoanelor impotriva disparitiei fortate, art. 24.
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cu articolul 20 poate, de asemenea, sd constituie
esecul de a lua masurile necesare pentru a proteja
dreptul la viata in conformitate cu articolul 6.

60. Conform articolului 24 alineatul 1 al
Pactului, ,,orice copil,...are dreptul din partea
familiei sale, a societatii si a statului la masurile
de ocrotire pe care le cere conditia de minor. ”
Acest articol necesitd adoptarea unor masuri
speciale pentru a proteja viata fiecarui copil, in
plus fatd de masurile generale impuse de articolul
6 pentru protejarea vietii tuturor indivizilor.>*
Atunci cand se iau masuri speciale de protectie,
statele parti ar trebui sd fie ghidate de interesul
superior al copilului,’*’ de necesitatea de a asigura
supravietuirea si dezvoltarea tuturor copiilor’*® si
bunastarea lor.*

61. Dreptul la viata trebuie respectat si asigurat
fara nici o deosebire de orice fel, cum ar fi rasa,
culoarea, sexul, limba, religia, opinia politica
sau de altd naturd, originea nationala sau sociala,
proprietatea, nagterea sau oricare alt statut, inclusiv
apartenenta la o casta,”° etnia, apartenenta la un
grup indigen, orientare sexuald sau identitate de
gen, ™! dizabilitate,>? statul social-economic,>?
albinism** gi varsta.”>> Protectia juridica pentru
dreptul la viatd trebuie sa se aplice Tn mod egal
tuturor persoanelor si sa li se ofere acestora
garantii efective mpotriva tuturor formelor de
discriminare, inclusiv a formelor multiple si

245 A se vedea Cauza Ruggiu, ICTR (TIPR) 1 iunie 2000,
par. 22.

26 A se vedea Comentariul general nr. 17, par. 1;
Comentariul general nr. 32, par. 42-44; Comunicarea
1917/2009, Prutina impotriva Bosniei si Herzegovinei,
Opinii adoptate la 28 martie 2013, par. 9.8; Observatii
finale: Benin (2015), par. 19.

247 Conventia cu privire la drepturile copilului, art. 3(1).
28 Conventia cu privire la drepturile copilului, art. 6(2).
2% Conventia cu privire la drepturile copilului, art. 3(2).
230 Observatii finale: India (1997), par. 15.

31 Observatii finale: Iran (2011), par. 10.

232 Observatii finale: Olanda (2001), par. 6.

23 A se vedea Comunicarea nr. 2425/2014 Whelan
impotriva Irlandei, Opinii adoptate la 17 martie 2017, par.
7.12.

24 A se vedea CESCR, Observatii finale: Republica
Democrata Congo (2009), par. 19.

5 A se vedea Comunitatea indigena Yakye Axa

impotriva Paraguay, Hotararea I/A CHR din 17 iunie 2005,
par. 175.
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intersectionale de discriminare.?*® Orice privare
de viata bazata pe discriminare de drept sau de
fapt este ipso facto arbitrard. Feminicidul, care
constituie o forma extrema a violentei bazate pe
gen, indreptata impotriva fetelor si femeilor, este
o forma deosebit de grava de atac asupra dreptului
la viata.>’

62. Degradarea mediului, schimbarile
climatice si dezvoltarea nesustenabila constituie
unele dintre cele mai presante §i serioase
amenintari la adresa generatiilor actuale si
viitoare de a se bucura de dreptul la viata.>*® Fac
parte din obligatiile statelor parti n conformitate
cu legislatia internationala in materie de mediu:
informarea cu privire la continutul articolului 6
din Pact, respectarea si asigurarea dreptului la
viata; statele ar trebui de asemenea sa informeze
cu privire la obligatiile relevante care le revin
in temeiul dreptului international al mediului.>’
Punerea in aplicare a obligatiei de respectare si
de asigurare a dreptului la viata si, In special, a
unei vieti demne depinde, inter alia, de masurile
luate de statele parti pentru a conserva mediul
si a-1 proteja impotriva daunelor, poludrii si
schimbarilor climatice cauzate de actorii publici
si privati. Prin urmare, statele parti ar trebui sa
asigure utilizarea durabild a resurselor naturale,
sd elaboreze si sa puna in aplicare standarde de
mediu, sa efectueze evaluari ale impactului asupra
mediului, sa consulte statele relevante cu privire
la activitatile care pot avea un impact semnificativ
asupra mediului, sd informeze alte state interesate
in legatura cu dezastrele naturale si situatiile de
urgentd sd coopereze cu acestia, sd ofere acces
adecvat la informatii privind pericolele de mediu

26 Observatii finale: SUA (2014), par. 8.

257 Raport al Raportorului special al ONU pe probleme
de violenta impotriva femeilor, cauzele si consecintele sale,
23 mai 2012, par. 21.

28 Declaratia Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite
privind mediul uman, 17 iunie 1972, par. 1 (preambul);
Declaratia de la Rio privind Mediul si Dezvoltarea, 14 iunie
1992, Principiul 1; Conventia-cadru a Natiunilor Unite
asupra schimbarilor climatice, 9 mai 1992, (preambul),
1771 UNTS 107.

2% A se vedea Acordul de la Paris, preambul, 12
decembrie. 2015, UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9, Anexa.
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si sd acorde atentia cuvenitd abordarilor de
preventie.?*

63. Avand in vedere articolul 2 alineatul (1) din
Pact, un stat parte are obligatia de a respecta si de
a asigura drepturile prevazute la articolul 6 pentru
toate persoanele care se afla pe teritoriul sau si
pentru toate persoanele care intra sub jurisdictia
sa, adica toate persoanele asupra carora manifesta
putere sau control efectiv cu privire la exercitarea
dreptului lor la viata.?*! Aceasta include persoanele
situate in afara oricdrui teritoriu efectiv controlat
de stat, al carui drept la viata este totusi afectat de
activitatile sale militare sau de alta natura, intr-o
maniera directd si previzibila in mod rezonabil %>
De asemenea, statele au obligatii in temeiul
dreptului international sd nu ajute sau sa sprijine
activitatile intreprinse de alte state si de actori
nestatali care incalca dreptul la viatd.2®* In plus,
statele parti trebuie sd respecte si sd protejeze
vietile persoanelor aflate in locuri care sunt sub
controlul lor efectiv, cum ar fi teritoriile ocupate
si in teritoriile asupra carora si-au asumat o
obligatie internationala de a aplica Pactul. Statele
parti sunt, de asemenea, obligate sd respecte si
sd protejeze viata tuturor persoanelor aflate pe
nave maritime sau aeronave inregistrate de statul
parte sau care arboreaza pavilionul statului parte
si a persoanelor care se afla intr-o situatie de
primejdie pe mare, in conformitate cu obligatiile
lor internationale privind salvarea pe mare.*
Avand in vedere ca privarea de libertate plaseaza o

260 Declaratia de la Rio privind Mediul si Dezvoltarea,
14 iunie 1992, principiile 1, 2, 11, 15, 17, 18. A se vedea
Conventia privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu, 25 iunie 1998.

261 Comentariul general nr. 31, par. 10; Observatii finale:
Regatul Unit (2008), par. 14.

22 A se vedea 22 de mai sus; Observatii finale: SUA
(2014), par. 9.

263 Raspunderea statelor pentru fapte internationale
ilicite, art. 16, Anexa la Rezolutia Adunarii Generale a ONU
nr. 56/83 din 12 decembrie 2001. A se vedea Aplicarea
Conventiei ONU pentru prevenirea si reprimarea crimei
de genocid (Bosnia si Herzegovina impotriva Serbiei si
Muntenegrului), 2007, Raport ICJ 43, 217.

264 Observatii finale: Malta (2014), par. 17. A se vedea
Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, 10
decembrie 1982, art. 98, 18233 UNTS 3; Conventia
internationala privind siguranta vietii pe mare, 1 noiembrie
1974, Ch. 5, Reg. 10, 1184 UNTS 278.
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persoana sub controlul efectiv al unui stat, statele
parti trebuie sa respecte si sd protejeze dreptul la
viatd al tuturor persoanelor arestate sau retinute
de acestea, chiar daca persoanele sunt detinute in
afara teritoriului lor.?%

64. Ca si restul Pactului, articolul 6 continua
sd se aplice si in situatii de conflict armat la care
se aplica regulile dreptului international umanitar,
inclusiv in situatii de conducere a ostilitatilor.
26 fn timp ce normele dreptului international
umanitar pot fi relevante pentru interpretarea
si aplicarea articolului 6 atunci cand situatia
cere aplicarea lor, ambele domenii de drept
sunt complementare si nu se exclud reciproc.?®’
Utilizarea fortei letale in conformitate cu dreptul
umanitar international si cu alte norme de drept
international aplicabile nu este, in general,
arbitrari. In schimb, practicile incompatibile
cu dreptul umanitar international, care implica
un risc pentru viata civililor si a altor persoane
protejate de dreptul umanitar international,
inclusiv vizarea civililor, a unor obiective civile si
obiective indispensabile supravietuirii populatiei
civile, atacuri fara discerndmant, nerespectarea
principiilor  precautiei §i  proportionalitdfii
si utilizarea scuturilor umane, ar incalca, de
asemenea, articolul 6 al Pactului.”® Statele parti
ar trebui, in general, sa dezvaluie criteriile dupa
care se determina atacul de persoane cu forta
letala sau cu obiecte a caror directionare este de
asteptat sa duca la privarea de viata, inclusiv baza
juridica pentru atacurile specifice, procesul de
identificare a tintelor militare si a combatantilor
sau persoanelor care participa direct la ostilitati,
circumstantele in care s-au folosit mijloace si
metode relevante de lupta’® si daca au fost luate
in considerare alternative mai pufin daunatoare.

265 Comentariul general nr. 31, par. 10; Comunicarea nr.
12/52, Saldias de Lopez impotriva Uruguay, Opinii adoptate
la 29 iulie 1981, par. 12.1-13; Comunicarea nr. R.13/56,
Celiberti de Casariego impotriva Uruguay, Opinii adoptate
la 29 iulie 1981, par. 10.1-11; Comunicarea nr. 623/1995
Domukovsky impotriva Georgiei, Opinii adoptate la 6
aprilie 1998, par. 18.2.

266 Comentariul general nr. 31, par. 11; Comentariul
general nr. 29, par. 3.

267 Comentariul general nr. 31, par. 11; Comentariul
general nr. 29, par. 3, 12, 16.

268 Observatii finale: Israel (2010), par. 9-10.
26 Observatii finale: SUA (2014), par. 9.
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De asemenea, trebuie sa investigheze incalcari
presupuse sau suspectate ale articolului 6 in
situatii de conflict armat in conformitate cu
standardele internationale relevante.?”

65. Statele parti implicate in desfasurarea,
utilizarea, vanzarea sau achizitionarea de arme
existente sau in curs de prospectare, dezvoltare,
achizitionare sau adoptarea de arme si mijloace
sau metode de razboi trebuie sa ia intotdeauna
in considerare impactul lor asupra dreptului la
viatd.?”! De exemplu, dezvoltarea unor sisteme
de arme autonome, lipsite de compasiune si de
judecatd umana, ridica probleme juridice i etice
dificile cu privire la dreptul la viata, inclusiv
aspecte legate de raspunderea juridicd pentru
utilizarea lor. Prin urmare, Comitetul considera
ca aceste sisteme de arme nu ar trebui dezvoltate
si puse 1n functiune nici in perioade de razboi,
nici In perioade de pace, cu exceptia cazului in
care sa stabilit ca utilizarea lor este conforma cu
articolul 6 si cu alte norme relevante din dreptul
international .*"?

66. Utilizarea armelor de distrugere 1in
masd, sau amenintarea cu acestea, In special a
armelor nucleare, care au acelasi efect asupra
tuturor victimelor si care sunt de natura sa
cauzeze distrugerea de vieti omenesti la scard
catastrofica, este incompatibild cu respectarea
dreptului la viatd si poate constitui infractiune
in temeiul dreptului international. Statele parti
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a
opri proliferarea armelor de distrugere in masa,
inclusiv masurile de prevenire a achizitiondrii
lor de catre actorii nestatali, sa se abtina de la
dezvoltarea, producerea, testarea, achizitionarea,
stocarea, vanzarea, transferul si utilizarea
acestora; sa distrugd stocurile existente si sa ia
masuri adecvate de protectie impotriva utilizarii

270 A se vedea par. 27-28 de mai sus; Protocolul de la
Minnesota privind investigarea omorurilor potential ilegale
(2016)(publicat de OHCHR in 2017), par. 20-22.

21 A se vedea Protocol aditional la Conventiile de la
Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor
conflictelor armate internationale (Protocolul I), 8 iunie
1977, art. 36.

272 Raport al Raportorului special al ONU privind
executiile extrajudiciare, sumare si arbitrare, 9 aprilie 2013,
par. 113-114.
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accidentale a acestor arme, in conformitate cu
obligatiile lor internationale.?”? De asemenea, ele
trebuie sa-si respecte obligatiile internationale
de a-si continua negocierile cu buna-credinta
pentru a atinge obiectivul dezarmarii nucleare
sub control international strict si eficient.?’* si
pentru a oferi o reparatie adecvatd victimelor
a caror drept la viata a fost, sau este afectat in
mod negativ de testarea sau utilizarea armelor de
distrugere in masa, in conformitate cu principiile

......

67. Articolul 6 este inclus 1n lista drepturilor
fara derogare prevazute la articolul 4 alineatul (2)
din Pact. Prin urmare, garantiile impotriva privarii
de viata in mod arbitrar cuprinse in articolul 6
continud sa se aplice in toate circumstantele,
inclusiv in situatii de conflict armat si de alte
urgente publice.?”® Existenta si natura unei
urgente publice care ameninta viata natiunii pot
totusi sa fie relevante pentru a stabili dacd un act
sau o omisiune speciald care conduce la privarea
de viata este arbitrard si la o determinare a
domeniului de aplicare de masuri pozitive pe care
statele parti trebuie sa le Intreprinda. Desi unele
drepturi prevazute in Pact altele decat dreptul la
viata, pot face obiectul unei derogari, drepturile
derogatorii care sustin aplicarea articolului 6 nu
trebuie diminuate prin masuri de derogare.’’”’
Aceste drepturi includ garantii procedurale, cum
ar fi dreptul la un proces echitabil in cazurile
de pedeapsd cu moartea $i masuri accesibile si
eficiente de aparare a drepturilor, obligatia de a
lua masuri adecvate pentru a investiga, a urmari, a
pedepsi si a remedia incélcarile dreptului la viata.

23 A se vedea Tratatul privind Neproliferarea Armelor
Nucleare, 1 iulie 1968, 729 UNTS 161; Tratatul privind
interzicerea totala a testelor nucleare, 10 Sept. 1996,
Tratatul privind interzicerea armelor nucleare, 7 iulie 2017
(nu este Incd in vigoare); Conventia cu privire la interzicerea
perfectiondrii, productiei si stocarii armelor bacteriologice
(biologice) si cu toxine si la distrugerea lor, 10 aprilie
1972, 1015 UNTS 163; Conventia privind interzicerea
dezvoltarii, producerii, stocarii si folosirii armelor chimice
si distrugerea acestora, 3 septembrie 1992, 1974 UNTS 45.

274 Comentariul general 14, par. 7. A se vedea Legalitatea
amenintarii utilizarii armelor nucleare, 1996 1CJ 226, 267.

25 Observatii finale: Franta (2015), par. 21.
216 Comentariul general nr. 29, par. 7.
277 Comentariul general nr. 29, par. 16.
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68. Rezervele cu privire la obligatiile
peremptorii si nederogabile prevazute in articolul
6 sunt incompatibile cu obiectul si scopul Pactului.
In special, nu sunt permise rezerve cu privire la
interzicerea privarii de viatd in mod arbitrar si la
limitele stricte prevazute in articolul 6 cu privire
la aplicarea pedepsei cu moartea.>’

69. Razboaiele si alte acte de violenta in masa
continua sa fie un flagel al omenirii care provoaca
pierderea mai multor mii de vieti in fiecare an.?”
Eforturile de a preveni riscurile razboiului si ale
oricarui alt conflict armat si de a consolida pacea
si securitatea internationala sunt printre cele mai
importante masuri de protectie ale dreptului la
viata. 2

278 Comentariul general nr. 24, par. 8.
27 Comentariul general nr. 14, par. 2.
280 Comentariul general nr. 6, par. 2.
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70. Statele parti angajate in acte de agresiune,
asa cum sunt definite in dreptul international, care
duc la privarea de viatd, incalca ipso facto articolul
6 al Pactului. In acelasi timp, tuturor statelor li
se reaminteste responsabilitatea lor ca membri
al comunitdtii internationale de a proteja vietile
omenesti si de a se opune atacurilor pe scara larga
sau sistematice asupra dreptului la viatd,?! inclusiv
acte de agresiune, terorism international, genocid,
crime Tmpotriva umanitatii si crime de razboi,
respectand in acelasi timp toate obligatiile care
le revin in temeiul dreptului international. Statele
parti care nu iau toate masurile rezonabile pentru
a-si rezolva disputele internationale prin mijloace
pasnice ar putea sd nu indeplineascd obligatia
pozitiva asumata de a asigura dreptul la viata.

21 Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 60/1,
(Rezultatele Summitului Mondial) 16 septembrie 2005,
par. 138-139.
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