I1I. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI IN CAUZA
CRISTIAN CATALIN UNGUREANU iMPOTRIVA ROMANIEI *

Potrivit art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale”, in acest sens ,nu este
admis amestecul unei autoritdti publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o
societate democratica, 0 masura necesara pentru
securitatea  nationald, siguranta  publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

La originea cauzei se afla Cererea nr.
6221/14 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care domnul Cristian Catalin Ungureanu
(reclamantul), a sesizat Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului (Curtea), la 25 noiembrie
2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

Reclamantul a sustinut cd era imposibil
pentru el sa mentina relatii personale cu fiul sau
in timpul procedurii de divort si cd durata
acestor proceduri a fost excesiva, fiind
incalcate, in acest sens, art. 6, 8, 14 si 17 din
Conventie.

In toamna anului 2012, sotia reclamantului
s-a mutat din casa familiei si a depus cererea de
divort si cea pentru custodia fiului sdu de sase
ani. Reclamantul a depus o cerere de pronuntare
a unei cai de atac provizorii, solicitand
acordarea unei custodii unice sau in comun a
copilului sau, ca alternativa, pana la incheierea

procedurii de divort. In ianuarie 2013, instanta

* A se vedea Cauza Cristian Catilin Ungureanu impotriva
Romaéniei, 6221/14, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 04.09.2018 [Sectiunea IV].
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nationald, remarcand ca reclamantul nu a fost
impiedicat sa-si viziteze fiul in noua locuinta a
mamei, a constatat ca schimbarea temporara a
domiciliului copilului nu ar servi intereselor sale
si cad legea interna nu prevedea posibilitatea
stabilirii drept de vizita pe durata
procedurilor de divort. Aceastd hotdrare a fost

unui

mentinutd. Reclamantul nu a putut sa-si vada
fiul in perioada iunie 2013 - noiembrie 2016,
cand a fost pronuntatd hotararea definitiva in
cadrul procedurii de divort, care a acordat
mamei custodie exclusiva si dreptul de vizitd a
reclamantului.

In analzia cauzei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a facut referire la principiile
stabilite 1n jurisprudenta sa privind dreptul la
respectarea vietii de familie'. Astfel, cu privie la
faptele prezentate, Curtea a retinut ca instantele
nationale au statuat Tn mod clar cd legea nu
prevedea acordarea dreptului de vizita in timpul
procedurilor de divort.

Potrivit art. 613 din vechiul cod de procedura
civila, ,instanta poate lua, pe tot timpul
procesului, prin ordonantd presedintiala masuri
vremelnice cu privire la incredintarea copiilor
minori, la obligatia de intretinere, la alocatia
pentru copii si la folosirea locuintei”, prevederi
ce s-au pastrat si in noul Cod de procedurad
civila®. Plangerea reclamantului se referd la
efectele aplicarii acestei legi asupra relatiei sale
cu fiul sau, dupa luarea deciziei din 8 ianuarie
2013 fiind dificil pentru reclamant sa mentina

" {n acest sens a se vedea Mitrova si Savik impotriva
Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei, nr. 42534/09,
§§ 77-79, 11 februarie 2016.

2 Instanta poate lua, pe tot timpul procesului, prin
ordonanta presedintiala, masuri provizorii cu privire la
stabilirea locuintei copiilor minori, la obligatia de
intretinere, la Incasarea alocatiei de stat pentru copii si la
folosirea locuintei familiei.”
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contactul cu fiul sau.

Curtea recunoaste ca instantele nationale nu
resping intotdeauna ca inadmisibile astfel de
cereri privind dreptul de vizitd in timpul
procedurilor de divort. Cu toate acestea,
reclamantul nu ar fi putut beneficia in niciun caz
de existenta unei jurisprudente interne mai
favorabile, intrucat deciziile adoptate de
instantele nationale in cazuri individuale nu sunt
obligatorii pentru nicio altd instantd nationala si
nu constituie, ca atare, o sursa primara de drept.

In plus, nu se putea astepta ca reclamantul si
depund o noud cerere de pronuntare a unei
indicat

intermediare, astfel cum a

guvernul, intrucat nimic din legea in sine nu-l

hotarari

indreptatea sa astepte un rezultat diferit de la
instante. La examinarea cererii sale, instantele
nationale n-au facut decat sa aplice legea, chiar
daca Intr-un mod restrictiv. Curtea considera ca
dispozitia legii in cauza, prin insasi natura sa, a
inlaturat circumstantele faptice ale cauzei din
sfera examinarii instantelor interne’.

Guvernul a sustinut ca absenta reglementarii
nu a fost motivul principal al instantelor pentru
respingerea cererii reclamantului de pronuntare
a unei hotarari intermediare. Cu toate acestea,
Curtea observd ca acest argument a fost
predominant in deciziile instantelor nationale.
In plus, chiar argumentul rdmas - si anume ca
reclamantul nu a fost impiedicat sa-si vada
copilul - nu poate fi interpretat ca o examinare
efectiva a intereselor copilului, ci mai degraba
ca o simpld constatare a situatiei din acel

? A se vedea, mutatis mutandis, X si altii impotriva
Austriei [GC], nr. 19010/07, § 126, CEDO 2013
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moment. Instantele nationale nu au examinat
caracterul nefondat al situatiei si nici nu au
raspuns solicitdrii reclamantului pentru un plan
de vizitare mai structurat. Cu alte cuvinte,
completul drept
fundamental, atat pentru reclamant cat si pentru

a lasat exercitarea unui

copilul sau, la latitudinea sotiei reclamantului,
cu care acesta avea un conflict de interese.*
Curtea retine ca obstacolul reclamat este, prin
natura sa, temporar, deoarece putea dura doar
atata timp cat procedurile de divort erau in curs.
Cu toate acestea, aceasta procedurd, initiatd la
13 septembrie 2012, a durat mai mult de patru
ani. De asemenea, reclamantul - si, la fel de
important, copilul sau - a fost afectat timp de
aproximativ trei ani si cinci luni - adica de la 9
tunie 2013 (cand l-a vazut ultima data pe fiul
sdu), pana la 2 noiembrie 2016 (cand instanta a
pronuntat  hotararea  definitivd 1n cauza
divortului). Curtea considera ca, in cazul de
fatd, pe Iintreaga duratd de desfasurare a
procesului de divort,
indeplinit obligatiille pozitive 1in
articolului 8 din Conventie’.
Consideratiile de mai sus sunt suficiente pen-
tru a permite Curtii sa constate cd, in ceea ce
priveste acordarea drepturilor de vizita Tn timpul
procedurilor de divort, autoritdtile romane nu
si-au Tndeplinit obligatiile pozitive care decurg
din articolul 8 al Conventiei. Problema funda-
mentald consta intr-o calitate insuficienta a legii
interne. In consecintd, a fost incalcati aceastd

prevedere.

statul pardt nu si-a
temeiul

* A se vedea pct. 32 din Hotararea CEDO in Cauza

Cristian Catalin Ungureanu impotriva Romaniei, 6221/14.
5 In acest caz a se vedea de exemplu, M. si M. v. Croatia,
nr. 10161/13, §§ 179 si 182, CEDO 2015 (extrase), si
Eberhard si M. V. Slovenia, nr. 8673/05 si 9733/05, §§
127 si 138-142, 1 decembrie 2009.
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