I11. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA DIMON IMPOTRIVA ROMANIEI

Invocand incélcarea art. 6 §1 din Conventie,
reclamantul pretinde incdlcarea dreptului sau
de acces la o instantd, avand in vedere anularea
recursului sau pe motivul nerespectarii unei
cerinte procedurale, pe care o considera excesiva.

La originea cauzei se afla cererea nr. 29.117/05
prin care domnul Constantin Dimon (,,reclamantul”),
a sesizat Curtea la 15 iulie 2005, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

La o data nespecificata, reclamantul a introdus
o actiune in justifie impotriva comisiei locale de
aplicare a Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere care au fost nationalizate in
timpul regimului comunist. Acesta a solicitat
anularea Deciziei administrative a comisiei din
8 septembrie 2003.

Prin Sentinta din 16 decembrie 2003, Judeca-
toria Bragov a admis 1n parte actiunea reclaman-
tului si a obligat comisia la acordarea dreptului de
proprietate asupra mai multor hectare de padure
pe doud amplasamente identificate.

Comisia a declarat apel Tmpotriva sentintei,
care a fost admis de Tribunalul Brasov si a respins
pretentiile reclamantului.

Reclamantul, reprezentat de un avocat, a decla-
rat recurs Tmpotriva deciziei. Parata, respectiv
Comisia localad de aplicare a Legii nr. 1/2000 de
pe langd primdria orasului Predeal, a fost citata
sa se prezinte si a fost reprezentata la sedintele
din fata curtii de apel. Reclamantul a fost de
asemenea prezent.

Prin Decizia din 24 februarie 2005, Curtea
de Apel Brasov a constatat nulitatea recursului
declarat de reclamant, motivand ca acesta nu a
indicat denumirea pératei si adresa acesteia. In

' http://www.monitoruljuridic.ro/act/hotararea-din-27-
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consecintd, nu a indeplinit una dintre cerintele
fundamentale de forma ale recursului, prevazute
de Codul de procedura civila.

Conform uzantelor interne relevante: art. 302
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild in
vigoare la momentul respectiv, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003, prevedea ca, sub sanctiunea nulitatii,
cererea de recurs va cuprinde, printre altele, urma-
toarele mentiuni: denumirea persoanei juridice
si sediul acesteia. Dar, prin Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 20052,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala
aceasta dispozitie din Codul de procedura civila,
motivand ca apare ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa restranga nejustificat accesul
liber la justitie.

Reclamantul invoca o atingere adusa dreptului
sdu de acces la o instantd, avand in vedere anularea
recursului sdu pe motivul nerespectarii unei
cerinte procedurale, pe care o considera excesiva.

Facand trimitere la Hotararea Brualla Gomez de
la Torre impotriva Spaniei’, Guvernul subliniaza
cu privire la conditiile de admisibilitate a unui
recurs, care pot fi mai rigide decat cele aplicabile
apelului si reaminteste cd, Curtea a recunoscut,
in acest sens, o marja de apreciere care este in
favoarea statelor.

In ceea ce priveste prezenta cauzi, Guvernul
constatd ca restrangerea dreptului de acces la o
instanta a fost prevdzutd de legea in vigoare la
momentul faptelor, a urmarit un scop legitim si
a fost proportionala cu acesta. In plus, Guvernul
afirmd cad aceastd dispozitie legislativi nu era
lipsita de claritate si previzibilitate.

2 http://www.monitoruljuridic.ro/act/decizia-nr-83-din-
27-februarie-2018-referitoare-la-exceptia-de-neconstituti-
onalitate-a-dispozitiilor-art-43-alin-2-art-53-alin-2-art-
486-alin-1-nbspsi-art-02177.html.

3 Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII din 19 decem-
brie 1997, pct. 33.
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In acest sens, Guvernul sustine ci recursul
reclamantului nu mentiona denumirea si adresa
paratei, cu toate ca acesta a fost formulat cu
ajutorul unui avocat. De asemenea, Guvernul
subliniaza cd, din punctul de vedere al legislatiei,
prezenta cerere are doar un interes istoric,
deoarece, in prezent, aceastd dispozitie nu mai
este in vigoare.

Motivarea Curtii

Curtea reaminteste ca ,,dreptul la o instanta”,
un aspect al acestuia fiind dreptul de acces, nu
este absolut si se preteaza unor limitdri admise
in mod implicit, mai ales in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, deoarece
necesitd prin Insasi natura sa o reglementare a
statului, care se bucura, in aceastd privinta, de
0 anumitd marja de apreciere. Totusi, limitarile
nu pot restrange accesul unui justitiabil intr-atat
incat dreptul sau de acces la instantd sa fie afectat
in Tnsasi esenta lui; acestea nu sunt compatibile
cuart. 6 § 1 din Conventie decat daca urmaresc
un scop legitim si daca existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit®.

De asemenea, Curtea reaminteste ca nu are
competenta de a se substitui instantelor interne.
Autoritdtile nationale, in special instantele judeca-
toresti, sunt cele céarora le revine, in primul rand,
sarcina de a interpreta legislatia interna®. Rolul
Curtii se limiteaza la a verifica compatibilitatea cu
Conventia a efectelor unei astfel de interpretari.
Acest lucru este valabil mai ales in ceea ce
priveste interpretarea de catre instante a normelor
de naturd procedurala®. Cu toate acestea, regle-
mentarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sd impiedice in mod arbitrar justitiabilul
sd se prevaleze de o cale de atac disponibila’
(Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie

* A se vedea in special Edificaciones March Gallego
S.A. impotriva Spaniei, 19 februarie 1998, pct. 34, Culegere
1998-1; si Rodriguez Valin impotriva Spaniei, nr. 47.792/99,
pet. 22, 11 octombrie 2001.

> Hotararea Brualla Gomez de la Torre impotriva
Spaniei, citata anterior, pct. 31.

¢ Hotararea Tejedor Garcia impotriva Spaniei, 16 decem-
brie 1997, pct. 33, Culegere 1997-VIIL

7 Ibidem pct. 31.
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1997, pct. 31, Culegere 1997-VIII).

in prezenta cauza, Curtea observa ca, in Deci-
zia din 24 februarie 2005, Curtea de Apel Brasov
a constatat nulitatea recursului declarat de recla-
mant pe motiv cd acesta a omis sd mentioneze
denumirea paratei si adresa acesteia.

De asemenea, Curtea observa ca, in recursul
sau, reclamantul a solicitat ,,modificarea hotararii
atacate, Tn sensul respingerii apelului Comisiei
Localede AplicareaL.1/2000 de pe 1anga Primaria
Predeal si mentinerea ca legald si temeinicd a
Sentintei civile nr. 11.247/2003, pronuntatd de
Judecatoria Brasov”. Rezultd cd reclamantul a
mentionat Tn mod clar cine era parata, respectiv
Comisia locald de aplicare a Legii nr. 1/2000 de pe
langa primaria orasului Predeal, incluzand astfel
si o0 mentiune privind adresa acesteia. Pe de alta
parte, comisia a fost citatd si chiar s-a prezentat la
sedintele din fata curtii de apel.

Recunoscand rolul principal al instantelor
nationale in interpretarea normelor de procedura,
Curtea considera ca, prin faptul ca nu a luat in con-
siderare continutul efectiv al recursului recla-
mantului, Curtea de Apel Brasov l-a privat pe
acesta din urma de accesul la o instanta®.

Pe de altd parte, Curtea observa ca ulterior,
prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionald a-
ceastd dispozitie din Codul de procedurd civila,
motivand ca apare ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa restranga nejustificat acce-
sul liber la justitie. Totusi, aceastd decizie nu a
avut niciun efect asupra situatiei reclamantului,
in absenta unei cdi de atac mpotriva deciziei
definitive a curtii de apel.

Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea
considera ca a fost incalcat art. 6 § 1 sub aspectul
dreptului de acces la o instanta.

8 A se vedea Virgil lonescu impotriva Romaniei,
nr. 53.037/99, pct. 45-46, 28 iunie 2005; si, mutatis
mutandis, Sega impotriva Romaniei, nr. 29.022/04, pct. 40,
13 martie 2012.
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