I11. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI iIN CAUZA
VALDHUTER IMPOTRIVA ROMANIEI

La originea cauzei se afld cererea domnului
Ioan Florinel Valdhuter care a sesizat Curtea in
temeiul art. 34 din Conventie, sustinand cd i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil si a
denuntat durata lipsitd de caracter rezonabil a
procesului penal impotriva sa.

in fapt, reclamantul, in anul 2000, comercializa
piese auto second-hand. In luna februarie
2000 acesta a fost convocat la sediul Politiei
Municipiului Baia Mare pentru a da o declaratie
cu privire la achizitionarea a trei autoturisme de
la un anume L.R.

Ulterior, reclamantul a mai dat o noua
declaratie, de aceastd datd la sediul Politiei
Municipiului Oradea. In urma acestei declaratii,
politiaadecis Inceperea urmadririi penale impotriva
lui si retinerea sa, fiind acuzat cd a cumparat in
cunostinta de cauza autoturisme furate.

Reclamantul a fost audiat de procuror, in
prezenta unui avocat numit din oficiu. Acesta a
declarat: ca achizitionase trei autoturisme de la
LLR; ca L.R. refuzase sa ii inmaneze documentele
de identificare a autoturismelor si i propusese
si i le vanda. In cele din urmi, reclamantul
ii solicitase lui A.V. dezmembrarea primului
autoturism, pentru a vinde piesele si a recunoscut
ca a sters seria motorului, care nu ar fi fost lizibila,
iar celelalte doua autoturisme fusesera parcate la
domiciliul lui A.V.

In aceeasi zi, procurorul a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pe o perioada de 30
de zile, iar ulterior, durata arestdrii preventive
a persoanei in cauza a fost prelungitd de catre
instantd pand la 12 aprilie 2000, datd la care
reclamantul a fost pus n libertate.

In cursul urmaririi penale au fost audiate: L.R.
care a recunoscut ca furase 13 autoturisme, in
urma unor ,,comenzi’” si ca vanduse autoturismele

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 59 din
19 ianuarie 2018.
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respective la preturi derizorii, fard sa incheie
contracte de vanzare-cumparare si fard sa le
furnizeze documentele de identificare a acestor
autoturisme (potrivit acestuia, reclamantul se
numdra printre aceste persoane); A.V. care a
confirmat cd reclamantul 1i daduse aceste trei
autoturisme pentru a le dezmembra si alte doua
persoane care au recunoscut ca l-au ajutat pe I.R.
sa fure autoturismele 1n cauza.

Prin Rechizitoriul din 8 iunie 2000, parchetul a
dispus trimiterea in judecatd a lui .R., sub acuzatia
de furt, si a reclamantului, sub acuzatia de furt
calificat. Alte opt persoane au fost, de asemenea,
trimise in judecata sub acuzatia de complicitate la
furt si tainuire.

Procesul reclamantului

La 27 aprilie 2004, Judecatoria Oradea a decis
disjungerea din dosarul referitor la reclamant a
dosarului referitor la LR.. In cursul procesului
impotriva reclamantului si a celorlalti opt
inculpati, reclamantul a fost reprezentat de un
avocat care a solicitat achitarea acestuia si, in
subsidiar, schimbarea incadrarii juridice a faptelor
de care era acuzat acesta, in tainuire. Reclamantul
nu a fost audiat de instanta.

Prin Sentinta penala din 10 aprilie 2007,
Judecatoria Oradea a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor de care era acuzat reclamantul,
in complicitate la furt, apreciind ca faptele in cauza
nu produsesera consecinte grave, si a condamnat
persoana in cauza la trei ani de inchisoare cu
executare. Reclamantul a declarat apel impotriva
acestei sentinte si a solicitat achitarea sa motivand
cd: la baza condamnarii sale au stat declaratiile
date de I.R. in cursul urmaririi penale; cd I.R. nu
fusese audiat in primad instanta, si, ulterior, L.R.
revenise asupra declaratiei sale initiale in cadrul
procesului penal desfasurat in paralel impotriva
sa si cd negase orice Intelegere cu reclamantul,
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in prealabil sau ulterior savarsirii furturilor, in
privinta tainuirii.

In sedinta din 3 iunie 2009, reclamantul a
solicitat audierea lui I.R. Tribunalul Bihor nu s-a
pronuntat cu privire la aceasta cerere.

Prin Decizia din 26 iunie 2009, tribunalul a
anulat partial sentinta data de Judecatoria Oradea
apreciind ca faptele fusesera stabilite corect
de catre judecatorie, dar cad trecerea timpului
determinase diminuarea impactului lor in
societate. In consecintd, a pronuntat suspendarea
executarii pedepsei.

Reclamantul a formulat recurs impotriva
acestei decizii la Curtea de Apel Oradea, motivand
ca a fost condamnat fara sa fi fost audiat vreodata
de catre instantele inferioare si ca a fost incdlcat
art. 6 parag. 1 din Conventie, astfel cum este
interpretat in Hotararea Constantinescu impotriva
Romaniei (nr. 28.871/95, CEDO 2000-VIII). In
plus, acesta a reiterat motivul potrivit caruia I.R.
nu fusese audiat de instantele respective, intrucat
LLR. revenise asupra declaratiei sale in cadrul
procesului penal desfasurat in paralel impotriva
lui si negase orice intelegere cu reclamantul,
in prealabil sau ulterior sdvarsirii furturilor, in
privinta tainuirii. De asemene, a mai precizat ca
L.R. depusese o plangere penala pentru cercetare
abuziva impotriva agentilor de politie care i-au
luat primele sale declaratii si ca declaratiile au fost
luate in considerare de catre instantele inferioare
in vederea condamnarii sale. Astfel, reclamantul a
apreciat ca instantele 1si intemeiasera deciziile pe
probe obtinute in mod nelegal, in urma aplicarii
unor tratamente contrare art. 3 din Conventie.
Or, potrivit reclamantului, o astfel de situatie
contravenea dispozitiilor art. 64 din Codul
de procedurd penald, care interzicea folosirea
mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal.

Reclamantul a fost audiat de instanta de recurs
sustinandu-si din nou nevinovatia. I.LR. nu a fost
citatTn vederea audierii sale. Prin decizia definitiva
din 11 mai 2010, Curtea de Apel Oradea a respins
recursul reclamantului, dar nu s-a pronuntat
asupra legalitatii declaratiilor lui I.R..

Procesul penal impotriva lui I.R.

La 15 iunie 2004, dupa disjungerea dosarului
referitor la I.R. din dosarul reclamantului,
Judecatoria Oradea l-a audiat pe I.LR. Acesta a
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recunoscut ca savarsise furturile, dar a negat
orice Intelegere cu reclamantul, in prealabil sau
ulterior savarsirii furturilor, In privinta tainuirii.
Prin sentinta penala definitiva din 18 august 2004,
Judecatoria Oradea I-a condamnat pe I.R. la cinci
ani de inchisoare cu executare, pentru infractiunea
de furt.

Plangerea penala formulata de I.R. privind
supunerea la rele tratamente de catre agentii de
politie

La 21 septembrie 2009, I.R. a depus o plangere
penala impotriva agentilor de politie din Oradea
si a celor de la Inspectoratul de Politie Judetean
Bihor, care i-au luat primele sale declaratii,
acuzandu-i ca l-au cercetat abuziv (fusese lovit
cu bastonul si amenintat), dacd refuza sa dea
declaratie in sensul doritde ei. De asemenea, acesta
a mentionat ca reclamantul fusese un cumparator
de buna-credinta si, In aceastd privintd, a precizat
ca persoana in cauza se informase de fiecare
datd cu privire la provenienta autoturismelor, ca
verificase documentele de identificare si seria
vehiculelor si ca nu fusese niciodata informata ca
era vorba despre autoturisme furate.

Printr-o Rezolutie din 29 septembrie 2009,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a
dispus neinceperea urmaririi penale ca urmare a
prescrierii faptelor imputate.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si
de a-i adresa intrebari lui I.R. Reclamantul
sustine ca dreptul sau la un proces echitabil nu
a fost respectat, pe motiv ca, in cursul procedurii
desfasurate in fata instantelor, nu a putut sa il
confrunte pe L.R., in pofida faptului cd declaratia
acestuia din urma a fost luata in considerare pentru
condamnarea lui. Acesta invoca art. 6 parag. 1 si
art. 6 parag.3 lit. d) din Conventie.

Curtea reaminteste cd cerintele de la art.
6 § 3 lit. d) reprezintd aspecte specifice ale
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.
6 § 1; prin urmare, aceasta va examina capatul
de cerere formulat de reclamant din perspectiva
acestor doud texte coroborate [Schatschaschwili
impotriva Germaniei (MC), nr. 9.154/10, pct.
100, CEDO 2015].
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Constatand ca acest capat de cerere nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

Motivarea Curtii

a) Principii generale relevante

Curtea face referire la principiile relevante
referitoare la criteriile de apreciere a capetelor de
cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si art. 6 § 3
lit. d) din Conventie 1n ceea ce priveste absenta
martorilor din sedinta de judecata, astfel cum
sunt expuse in hotararile Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit [ (MC), nr. 26.766/05
si 22.228/06, pct.118-147, CEDO 2011] si
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr.
9.154/10, pct. 100, CEDO 2015.

Potrivit principiilor stabilite Tn Hotararea Al-
Khawaja si Tahery, citatd anterior, examinarea
din Conventie a unei proceduri, in cadrul careia
declaratiile unui martor care nu s-a infatisat si nu
a fost audiat in cadrul procesului sunt utilizate
ca probe, presupune trei etape (ibid., pct. 152).
Astfel, Curtea trebuie sa stabileasca:

(i) daca exista un motiv serios care sa justifice
neprezentarea martorului $i, in consecinta,
admiterea ca proba a declaratiei scrise a acestuia
(ibid., pct. 119-125);

(ii) daca declaratia scrisd a martorului absent
a constituit fundamentul unic sau decisiv pentru
condamnare (ibid., pct. 119 si 126-147); si

(iii) daca existau elemente compensatorii, in
special garantii procedurale solide, suficiente
pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apa-
rarii ca urmare a admiterii unei astfel de probe si
pentru a asigura echitatea procedurii Tn ansamblul
sau (ibid., pct. 147).

Trebuie accentuat ca lipsa unor motive serioase
care sd justifice absenta unui martor in acuzare
constituie un element important in ceea ce priveste
aprecierea caracterului echitabil in ansamblu al
unui proces; un astfel de element poate sa incline
balanta in favoarea constatarii unei incélcari a art.
6 parag.l si art. 6 parag. 3 lit.d) din Conventie
(ibid., pct. 113 in fine). In plus, avand in vedere ca
preocuparea Curtii este sa se asigure ca procedura
este echitabila in ansamblul sau, trebuie sa verifice
daca existau elemente compensatorii suficiente nu

DREPTURILE OMULUI

doar in cauzele in care declaratiile scrise ale unui
martor absent constituie temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea acuzatului, dar si in cele in
care Curtea considerd cd este dificil de stabilit
daca aceste elemente constituie proba unica sau
decisiva, dar este totusi convinsd cd acestea au
0 anumitd importantd si cd admiterea lor i-ar fi
putut cauza dificultati apararii. Impactul factorilor
compensatorii necesari pentru ca procesul si fie
considerat echitabil depinde de importanta pe
care o au declaratiile martorului absent. Cu cat
aceastd importanta este mai mare, cu atat trebuie
sa fie mai solide elementele compensatorii pentru
ca procedura sa fie consideratd echitabilda in
ansamblul ei (Seton Impotriva Regatului Unit, nr.
55.287/10, pct. 59, 31 martie 2016).

b) Aplicarea acestor principii in speta

In speta, Curtea trebuie asadar sa verifice cele
trei etape ale criteriului Al-Khawaja si Tahery —
in ordinea definitd in aceastd hotdrare — care sunt
interdependente si care, considerate impreund,
servesc la a stabili dacd procedura penalad
in cauza a avut un caracter echitabil general
(Schatschaschwili, citata anterior, pct. 118).

Curtea observd, de la bun inceput, cd primele
instante nu au invocat niciun motiv pentru a
justifica omisiunea audierii lui I.R. Ulterior, in
cadrul masurilor premergatoare revizuirii initiate
de reclamant, acest martor a fost audiat doar de
procuror. Guvernul nu a prezentat niciun motiv
de ordin procedural sau juridic pentru a justifica
faptul ca Judecatoria Oradea nu a audiat martorul
in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Gokbulut
impotriva Turciei, nr. 7.459/04, pct. 59, 29 martie
2016). Prin urmare, Curtea concluzioneazd ca
instantele nationale nu au invocat motive serioase
care s justifice neprezentarea lui [.R. si admiterea
ca probd a declaratiei date de acesta in cursul
urmaririi penale.

Curtea va examina dacd declaratia acestui
martor a constituit temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea reclamantului. In aceasti
privintd, Curtea subliniaza, de la bun Inceput, ca
instantele interne — si in special Curtea de Apel
Oradea, in Decizia sa penald definitiva din 11 mai
2010 — au facut referire la declaratiile lui I.R. 1n
sensul ca acestea stiteau la baza tezei vinovatiei
reclamantului.
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Curtea observa, in continuare, ca, in cadrul
masurilor premergatoare revizuirii, Judecdtoria
Oradea, declarand 1n acelasi timp ca nu ii
revenea sarcina aprecierii probelor, a hotarat ca
declaratia lui I.LR. nu constituia proba unica, nu
avea o valoare prestabilitd si nu prevala asupra
celorlalte elemente de proba. Curtea apreciaza
ca aceastd concluzie nu pare a fi arbitrara si
observa ca alte probe fundamenteaza stabilirea
vinovdtiei, precum, de exemplu, declaratiile
reclamantului in persoand sau cele ale lui A.V.
Cu toate acestea, Curtea nu poate sa ignore
ca LR. era autorul infractiunii de furt si ca
reclamantul a fost condamnat pentru complicitate
la aceasta infractiune. In plus, declaratiile lui I.R.
constituiau singura proba clara care confirma teza
retinutd de instante, potrivit careia reclamantul
comandase savarsirea furturilor Desi considera ca
este dificil sa stabileascd daca declaratiile lui I.R.
au constituit in acuzare proba decisiva in cauza,
Curtea este convinsd totusi ca aceste declaratii
aveau o anumitd importanta, chiar una insemnata,
si cd administrarea lor a cauzat dificultati apararii.
In aceste conditii, era necesar ca in spetd si existe
solide elemente compensatorii, suficiente pentru
a contrabalansa dificultatile cauzate apararii (a se
vedea, mutatis mutandis, Schatschaschwili, citata
anterior, pct. 116).

In aceastd privinta, Curtea observa ci, potrivit
Guvernului, condamnarea reclamantului avea la
bazd un ansamblu de probe concordante, printre
care, marturiile complicilor lui I.R. si marturia lui
A.V., cercetdri la fata locului si inscrisuri.

In sensul prezentei cauze, Curtea se limiteazi
la a constata ca reclamantul nu a avut posibilitatea,
niciinetapaurmadririipenale, niciin fatainstantelor,
de a adresa intrebari martorilor ale caror declaratii
au fost luate in considerare de instantele nationale.
In plus, instantele nu au procedat la o examinare
meticuloasd a credibilitatii martorilor absenti si a
fiabilitatii declaratiilor acestora.

Curtea subliniazd ca, In ceea ce priveste
declaratia lui I.LR., instantele au omis sa raspunda
argumentului  reclamantului  Intemeiat  pe
nelegalitatea acestui mijloc de proba, care ar fi
fost obtinut in urma unei constrangeri exercitate
de agentii statului si abia 1n cursul procedurii
de revizuire, Judecatoria Oradea a hotarat ca
argumentului 1i lipsea credibilitatea.
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Avandinvedere cele de mai sus, Curtea nu poate
decat sa constate absenta unor masuri procedurale
adoptate de instantele interne pentru a compensa
imposibilitatea reclamantului de a-i adresa in
mod direct intrebari lui I.LR. Aceasta deduce ca
instantele nu au luat masurile compensatorii care
ar fi permis o apreciere echitabila si adecvata
a fiabilitatii elementelor de proba neverificate
(Schatschaschwili, citata anterior, pct. 163).

Toate elementele mentionate anterior ii sunt
suficiente Curtii pentru a concluziona ca au fost
incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § I din
Conventie

Reclamantul pretinde cd durata procedurii
penale 1n cauzd este incompatibild cu cerinta
,.termenului rezonabil”.

Curtea observd, 1n spetd, cd procedura a
inceput la 29 februarie 2000, cu prima audiere
a reclamantului de catre politie, si ca aceasta s-a
incheiat la 11 mai 2010, prin pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Oradea. Prin urmare, aceasta
procedura a durat zece ani doud luni si doudsprezece
zile pentru parcurgerea a trei grade de jurisdictie.

Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata
procedurii in litigiu este excesiva si nu raspunde
cerintei ,,termenului rezonabil”. Rezulta ca acest
capat de cerere este admisibil si cd a fost incalcat
art. 6 § 1 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate:

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste
capetele de cerere intemeiate pe omisiunea
audierii lui LR. de catre instantele nationale si
pe durata procedurii penale indreptate impotriva
reclamantului si inadmisibila 1n ceea ce priveste
capetele de cerere intemeiate pe art. 5 din Conventie;

2. hotaraste cd au fost incalcate art. 6 parag.1
si art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie ca urmare a
faptului ca instantele nationale nu l-au audiat pe
LR,

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 parag. 1
din Conventie din cauza duratei procesului penal
impotriva reclamantului;

4. hotaraste cd nu este necesard examinarea
admisibilitatii si a temeiniciei celorlalte capete de
cerere, Intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din
Conventie.
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