HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI iN CAUZA D.M.D. iIMPOTRIVA ROMANIEI

Cauza a fost formulatd la Curte in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a ajuns in fata Curtii in 2013, dupa ce, in tara,
mama copilului se judecase timp de opt ani ca
sa demonstreze relele tratamente aplicate de tata
minorului D.M.D. Reclamantul este reprezentat
in fata Curtii de catre mama lui C.I.. Curtea a
constatat ca autoritatile statului nu au facut nimic
pentru protectia micutului D.M.D in varsta de trei
ani, la data primei reclamatii a mamei, ca politia
a avut nevoie de cinci plangeri ca sa ia masuri, iar
justitia romana a decis ca tatdl nu a fost atat de
agresiv cu copilul incat sa-i dea o pedeapsa mai
mare de un an cu suspendare.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca anche-
tele penale privind afirmatiile sale cu referire
la abuzurile domestice comise de tatdl sdu au
fost ineficiente §i cd procedura ulterioard a fost
nedreapta.

In fapt, reclamantul sa nascut in 2001, in
Bucuresti. Parintii sai, C.I. si D.D., separati in
aprilie 2004 si divortati in septembrie 2004 din
cauza comportamentului abuziv al lui D. D. fata de
sotie si de fiul lor. Reclamantul a ramas cu mama
sa. La 27 februarie 2004 C.I. a apelat numarul
special pus la dispozitie de Directia Generala
de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului din
Bucuresti, pentru a semnala abuzurile domestice
pe care ea si reclamantul le sufereau din partea lui
D.D. Autoritatile au declarat ca au ,,monitorizat
cazul”, copilul fiind inclus intr-un program de
consiliere psihologicad incepand din 2004.

In ciuda monitorizarii, comportamentul agresiv
al tatdlui a continuat, astfel cd mama a depus
patru plangeri la Politia Bucuresti (in 5 martie,
16 aprilie, 7 mai si respective 30 iunie 2004) care
au ramas fara raspuns si abia la cea de-a cincea
sesizare, facuta la 1 iulie 2004, politia a dispus
inceperea unei anchete penale impotriva lui D.D.

La 1 noiembrie 2005, procurorul a inceput
urmdrirea penald Tmpotriva lui D.D pe baza
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dovezilor administrate precum §i a rapoartelor
expertilor privind evaludrile psihologice ale
reclamantului si ale D.D. Procurorul a ajuns
la concluzia ca reclamantul a suferit traume in
copilaria sa datorita tatalui sau care a facut tot
ce putea pentru a-l chinui si a-1 face sa sufere.
Ancheta procurorului a durat doi ani, timp in care
au fost audiafi martori §i s-a facut o expertiza
care a demonstrat cd minorul a suferit traume
din cauza comportamentului agresiv al tatalui.
La 27 decembrie 2007, procurorul l-a acuzat pe
D.D. pentru comportamentul abuziv fata de fiul
sau. C.I. nu a solicitat despagubiri in numele
reclamantului.

Pentru cd in prima instanta tatal a negat ca si-ar
fi batut fiul, instanta de judecata l-a achitat pe
D.D., prin decizia din 9 iunie 2008, pe motiv ca
comportamentul sau ocazional necorespunzator
fatd de reclamant nu a fost suficient de grav
pentru a constitui o infractiune. Aceasta decizie
a fost admisa de Curtea de Apel la 19 februarie
2009 si anume sentinfa de achitare precum si
motivarea datd de prima instantd. Dar la 19 iunie
2009 Curtea de Apel Bucuresti a anulat aceasta
ultima decizie si a trimis cauza spre rejudecare,
deoarece a considerat ca instanta inferioara ar
fi trebuit sa audieze si reclamantul si cd nu ar fi
trebuit sa ignore rapoartele psihologice intocmite.

La 14 iulie 2009, cauza a revenit la Tribunalul
Bucuresti, iar prima audiere a avut loc la 23
septembrie  2009. La 14 decembrie 2009,
reclamantul a fost audiat in sedintd nepublica. El
a reiterat cum D.D. obisnuia sa-1 loveasca, sa-1
inchida intr-o camerd mica, fara lumina, cum
arunca apa pe el in timp ce dormea sau cum 1i
vorbea urdt. Reclamantul a marturisit instantei
ca el nu doreste sa locuiasca cu D.D., ci sa fie
pedepsit pentru tot ce i-a facut.

Prin hotararea pronuntatd la 22 decembrie
2009, Tribunalul Bucuresti 1-a condamnat pe D.D.
la patru ani de inchisoare cu suspendare pentru
rele tratamente aplicate unui minor. S-a considerat
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ca probele din dosarul urmaririi penale, in special
rapoartele psihologice si marturiile date de
psiholog, au confirmat faptul ca copilul a suferit
traume ca o consecintd a comportamentului abuziv
al tatalui sau. De asemenea, instanta a remarcat
faptul ca C.I. nu a solicitat despagubiri in numele
reclamantului. In baza articolului 17 din Codul de
procedura penala, instanta, din proprie initiativa,
a acordat reclamantului suma de 20.000 de lei
(RON) cu titlu de prejudiciu moral.

In urma recursului depus de D.D., la 7 aprilie
2010 Curtea de Apel Bucuresti a casat decizia
anterioarda si a trimis cauza spre rejudecare la
Tribunalul Bucuresti. Acesta a mentionat ca
tribunalul trebuia sa solicite opinia avizatd a
Institutului de Medicind Legald. S-a considerat
ca o expertiza era necesara in acest caz deoarece
rapoartele utilizate de catre tribunal erau extra-
judiciare $i prin urmare neinvocabile

Cauza a fost repusd pe rolul Tribunalului
Bucuresti la 19 aprilie 2011. La 27 aprilie 2011,
instanta a dispus efectuarea unei expertize de
catre IML asupra copilului. Reclamantul a fost
supus la evaluari psihiatrice efectuate de catre
expertii IML. Din continutul raportului intocmit
a reiesit cd reclamantul avea sentimente de
anxietate §i nesigurantd fatd de tatal sau. De
asemenea, experfii au confirmat existenfa unui
abuz fizic si emotional, existent inainte de varsta
de doi ani, care a provocat o tulburare reactiva
de atasament. S-a mai observat ca evolutia
copilului a fost influentata pozitiv de psihoterapie
si de relatia sanatoasa pe care copilul a avut-o cu
mama lui. Expertii au recomandat ca pe viitor
reclamantul sa fie protejat de orice situatie care
implicd o reminiscentd a abuzului trecut i au cerut
ca procedurile judiciare sd fie finalizate rapid.
Raportul a subliniat ca expunerea prelungita a
reclamantului la cele intdmplate a fost daundtoare
pentru sandtatea lui mintald. Instanta a audiat pe
D.D. care a negat ca si-ar fi ranit fiul. Avocatul
apararii 1 procurorul au reiterat faptul ca apelurile
lor au fost introduse numai pe latura penala.

Pe baza probelor din dosar, in special a
evaludrile expertilor, a marturiei psihologului, a
declaratiile martorilor, precum si a declaratiile
parintilor si a reclamantului, instanta de judecata
a considerat cd D.D. a agresat fizic si verbal
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copilul intre 2002-2004. D.D. a fost condamnat
pentru rele tratament aplicate unui minor.

La calcularea duratei pedepsei, instanta a luat
in considerare faptul cd procedura penala a durat
prea mult, existand perioade semnificative de
Inactivitate a autoritdfile implicate, in special a
anchetatorilor si IML. Prin urmare, s-a considerat
ca un remediu eficient pentru aceastd situatie
ar fi sd se aplice o pedeapsa mai mica decat
cea prevazutd de lege. Astfel, D.D. a primit o
pedeapsa la inchisoare de un an. Avand in vedere
gravitatea faptelor comise de D.D. impotriva
propriului sau copil-minor, instanta de judecatd
i-a retras pentru o perioadd de 3 ani drepturile
sale parintesti. Instanta a suspendat executarea
pedepsei, prin urmare, si retragerea drepturilor
parintesti. Decizia a fost pronuntatd la 26 aprilie
2012.

Toate partile au introdus recurs pe motive de
drept. Reclamantul si procurorul s-au plans in
special in legaturd cu durata pedepsei si lipsa de
acordare de despagubiri pentru reclamant.

Curtea de Apel Bucuresti a solutionat
recursurile in baza dovezilor existente la dosar.
Aceasta a reafirmat faptul ca D.D. a abuzat fizic
si verbal copilul siu. In ceea ce priveste durata
sentintei, s-a considerat ca reducerea ei — ca un
remediu pentru intinderea nerezonabila a judecarii
cauzei-, nu ar trebui sa fie sub limitele stabilite
de lege. Prin urmare, pedeapsa a crescut pana la
minimul legal de 3 ani si apoi a fost suspendata.
Instanta a stabilit si o perioada de incercare de opt
ani, impunand o serie de obligatii corelative 1n
sarcina lui D.D. pe durata termenului de incercare,
in special aceea de a nu contacta pe reclamant.
Instanta a considerat in continuare ca, in masura
in care atat procurorul si reclamantul gi-au limitat
recursurile lor la aspectele penale, Tribunalul
Bucuresti a procedat corect in a nu acorda despa-
gubiri din proprie initiativa.

Curtea de Apel a adoptat decizia finala la 1
noiembrie 2012 si a rectificat textul dispozitivului
la 22 noiembrie 2012:

Reclamantul sa plans, in temeiul articolului 3
din Conventie, cad autoritatile (politia, procurorii
si instantele judecatoresti) nu au reusit sa investi-
gheze cu promptitudine si in mod eficient
acuzatiile de rele tratamente care i-au fost cauzate,
in ciuda dovezilor inaintate acestora.
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De asemenea, reclamantul, in baza articolului
6 din Convetie, reclama ca procedura a fost
excesiv de lunga si ca autoritatile au prelungit
ancheta si nu au luat in considerare faptul ca el era
o persoana vulnerabila, un minor care se supunea
abuzului domestic, dar si de esecul instantelor in
a-1 acorda daune.

Guvernul a sustinut ca, avand in vedere obiectul
grav si delicat al cauzei, in special acuzatiile
de maltratare a reclamantului de catre tatal sau,
DD, eficacitatea investigatiei a necesitat o analiza
aprofundatd a probelor pentru a evita o eroare
judiciara intrucat partile au prezentat puncte
divergente si subiective ale situatiei care au facut
mai dificila stabilirea faptelor. In opinia lor, nu
au existat perioade de inactivitate imputabile
autoritatilor, in timp ce reprezentantul reclaman-
tului a contribuit la prelungirea procesului prin
utilizarea fiecarui recurs pus la dispozitia sa.

Curtea noteaza ca aceastd plangere nu este in
mod vadit nefondatd in sensul articolului 35 §
3 (a) din Conventie. In plus, aceasta constatd ci
nu este inadmisibild pentru niciun alt motiv. Prin
urmare, trebuie declarata admisibila.

Avand 1n vedere faptele din prezenta cauza,
Curtea noteaza ca nu exista niciun indiciu ca s-a
facut ceva concret pentru a verifica sesizdrile
facute de reclamant pentru a putea fi transmise
politiei pentru investigatii sau pentru a proteja
victimele de presupusul abuz, in ciuda obligatiei
legale de a face acest lucru. Mai mult, autoritatile
nu au Intreprins nicio actiune in privinta primelor
patru plangeri penale depuse de C.I. impotriva lui
D.D., din martie pana in iunie 2004.

In ceea ce priveste procedurile, Curtea noteaza
ca acestea au Inceput la 1 iulie 2004 si au incetat
la 1 noiembrie 2012. Astfel, acestea au durat opt
ani §i patru luni la trei niveluri de jurisdictie. De
altfel, ancheta a durat pana la 27 decembrie 2007,
adica aproape trei ani si sase luni, si putine pare
sa fi fost facute pe parcursul acestei perioade:
audierea a sase martori i examinarea rapoartelor
emise de IML. Guvernul nu a putut sa indice
niciun act de investigatie care ar fi avut loc altele
decat cele mentionate anterior si nici o dificultate
intalnita de politie si procuror in timpul anchetei.
Mai mult, instantele nationale au recunoscut ca
au existat perioade semnificative de inactivitate
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cauzate de anchetatori si de cei de la Institutul de
Medicina Legala. In aceste conditii, este dificil
sa se tina seama de durata semnificativa a acestei
faze a procedurii. In plus, procedurile judiciare au
fost dominate de o abrogare repetatd a deciziilor
cauzate de omisiunile instantelor inferioare. Curtea
mai precizeaza ca reclamantul nu poate fi acuzat
de eventualele proliferari excesive ale procedurii
si nu poate fi considerat cd a abuzat de drepturile
sale procedurale.

Curtea considera ca, in sine, durata anchetei
si a procesului a fost excesiva in conformitate cu
standardele Curtii in temeiul articolului 6. Cu toate
acestea, scopul analizei sale In temeiul articolului
3 este diferit. Asa cum a subliniat in jurisprudenta
sa, desi din punctul de vedere al articolului 2,
cerinta de promptitudine nu ar trebui examinata
in mod izolat si indiferent de ceilalti parametri,
combinarea lor face o ancheta eficace (a se vedea
mutatis mutandis Sarbyanova— Pashaliyska si
Pashaliyska c. Bulgariei, nr. 3524/14, § 41, 12
ianuarie 2017).

Inplus, Curtea observi ca, lasfarsitul procedurii
in spetd, se poate considera ca autoritatile au atins
scopul esential urmarit in cadrul anchetei, in
masura in care DD, persoana responsabila de abuz,
a fost condamnata la inchisoare cu suspendare.

In pofida acestui fapt, Curtea considera ci in
procedurile care submineaza eficacitatea generala
a anchetei s-au constatat mai multe deficiente.

Inprimulrand, Curteaobservica, desi instantele
nationale au luat in considerare durata excesiva a
procedurii de acordare a unei despagubiri pentru
D.D. prin reducerea pedepsei cu inchisoarea,
acestia nu au oferit nicio compensatie comparabila
reclamantului insusi. Cu toate acestea, el a
suferit, de asemenea, consecintele duratei mari
de solutionare a cauzei in calitate de parte la
procedura si victima a abuzului domestic in curs
de investigare.

Curtea noteaza, de asemenea, ca prima instanta,
l-a achitat pe D.D., dupa ce nu a gasit nici o
infractiune 1n ,,comportamentul sdu ocazional
necorespunzator fatd de reclamant”. Mai tarziu,
Curtea de Apel parea sa considere ca actele de
violenta ,,izolate si aleatorii” ar putea fi tolerate
in sfera familiei. Curtea nu intelege modul in care
aceastd declaratie se incadreaza in dispozitiile
relevante ale legislatiei interne care interzic in
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termeni absoluti pedeapsa corporala. Mai mult
decat atat, Curtea noteaza ca Consiliul Europei
recunoaste interesul superior al copilului, care
prin respectarea drepturilor si demnitatii lor,
constituie piatra de temelie a protectiei copiilor. De
asemenea, trebuie remarcat faptul ca preocuparea
principala din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile copilului din 1989 este
demnitatea. Respectul pentru demnitatea copiilor
este In concordanta cu furnizarea acelor elemente
importante pentru dezvoltarea lor ca membri
cu drepturi depline ai comunitatii. Asigurarea
demnitatii fundamentale a copilului inseamna
cd nu poate exista compromis in condamnarea
violentei Tmpotriva copiilor, fie ca este acceptatd
ca,traditie”, fie ca este considerata ca ,,disciplind”.
Unicitatea copiilor — potentialul s1 vulnerabilitatea
lor, dependenta lor de adulti — face imperativ ca
el sa aiba parte de mai multa protectie si de mai
putind violentd, inclusiv de pedeapsa interna
corporald, aceasta din urmad fiind invariabil
degradanta.

Prin urmare, este clar ca respectarea demnitagii
copiilor nu poate fi asiguratd dacid instantele
nationale vor accepta orice forma de justificare
a actelor de maltratare, inclusiv a pedepselor
corporale, interzise in temeiul articolului 3 al
Conventiei. In acest context, Curtea considerd
ca Statele trebuie sa se straduiasca sa protejeze
in mod expres si cuprinzdtor demnitatea copiilor,
printr-un cadru normativ adecvat care sa ofere
protectia copiilor impotriva violentei domestice
ce intra sub incidenta articolului 3, prin: a)
descurajarea efectiva Tmpotriva unor astfel de
incdlcari grave ale integritatii personale; b) masuri
rezonabile pentru a preveni asemenea maltratari si
¢) investigatii oficiale efective in cazul in care un
individ reclama o asemenea fapta (a se vedea M.
si M. vs. de mai sus, § 136 si S6derman v. Suedia
[GC], nr. 5786/08, §§ 80 si 81, CEDO 2013).

Din aceste motive, Curtea concluzioneaza ca
ancheta privind acuzatiile de maltratare a fost
ineficientd, deoarece a durat prea mult si a fost
afectatd de mai multe deficiente grave. Rezulta ca
autoritatile interne nu si-au respectat obligatiile
procedurale 1n temeiul articolului 3 al Conventiei
(a se vedea, mutatis mutandis, W. v. Slovenia,
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nr. 24125/06, §§ 66-70, 23 ianuarie 2014; PM. v
Bulgaria, nr. 49669/07, §§ 65-66, 24 ianuarie 2012).

In consecintd, a avut loc o violare a articolului
3 al Conventiei.

Reclamantul se plange de durata procedurii
penale Tmpotriva lui D.D. si despre esecul instan-
telor de a-i acorda despdgubiri in baza articolul 6
al Conventiei.

Curtea noteaza ca aceasta plangere este dubla.
In primul rand, reclamantul s-a plans de presupusa
lipsd de corectitudine a procedurilor si, implicit,
de lipsa accesului la o instanta si in al doilea rand
de durata procedurii penale impotriva tatdlui sau.
Curtea va examina separat aceste aspecte.

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat
caile de atac interne disponibile, nu a solicitat
despdgubiri in cursul procedurilor penale,
ramanand, in esentd, pasiv in acest sens, nu a
prezentat o cerere 1n fata instantelor nationale,
pe baza dispozitiilor relevante din Codul penal
aplicabil la acel moment.

Reclamantul a contestat acest argument si
a subliniat ca autoritatile statului, In special
Autoritatea pentru Protectia Copilului, procurorul
si judecatorul au avut obligatia legala de ai proteja
interesele, deoarece a fost minor, victima a
abuzului domestic In momentul proceduri penale.

Curtea noteaza ca aceasta obiectie este strans
legatda de fondul plangerii. In plus, aceasta
subliniazd ca plangerea nu este in mod vadit
nefondatd in sensul articolului 35 § 3 (a) din
Conventie. De asemenea, nu este inadmisibil pe
nici un alt motiv. Prin urmare, trebuie declarat
admisibil.

Reclamantul a reiterat faptul ca instanta
nationald avea obligatia de ai acorda din oficiu
despagubiri, intrucat era minor la momentul
respectiv. El a subliniat, de asemenea, ca att
el, cat si procurorul s-au plans in apelurile lor in
legatura cu faptul ca Tribunalul Bucuresti a omis
sa-1 acorde despagubiri.

Guvernul a subliniat pasivitatea reclamantului
pe totparcursul procedurii in prima instanta privind
dreptul de a primi despagubiri si a considerat ca
instantele au furnizat motive intemeiate pentru
a nu acorda o astfel de hotarare. Acestea au
sustinut cd, Tn masura in care ,,pozitia constanta
a reprezentantului reclamantului a fost aceea
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ca” nu solicitd paratului prejudiciu moral si fara
a tine seama de pretinsa neaplicare a articolului
17 din Codul de procedurd penald, nu ar fi fost
rezonabil sd acorde despdgubiri impotriva vointei
reclamantului.

Evaluarea Curtii

Curteasereferd la principiile generale articulate
in jurisprudenta sa si in special in hotararea sa
Bohan v. Ucraina (nr.2) ([GC], nr. 22251/08,
CEDO 2015), unde a explicat in ce circumstante
aprecierea instantei interne a faptelor unui anumit
caz poate fi considerata ,,arbitrara”.

Curtea constata de la bun inceput ca prezenta
cauza priveste un litigiu asupra unui ,,drept”
care poate fi recunoscut, cel putin dintr-un motiv
discutabil, potrivit dreptului intern (a se vedea
Hotararea Bohan, de asemenea, mutatis mutandis,
Andelkovi¢ c. Serbia, nr. 1401/08, § 25, 9 aprilie
2013). Dreptul intern a prevazut dreptul de a primi
despagubiri si plangerea reclamantului la Curtea
de Apel constituia o disputd reald si serioasa.
Procedurile au fost direct determinante pentru
dreptul in cauza, iar decizia pronuntata de Curtea
de Apel a reprezentat solutionarea definitiva a
problemei.

In plus, Curtea noteazi ca, in conformitate cu
legea aplicabila, instantele au fost obligate sa se
pronunte asupra problemei despagubirii chiar
si fard o cerere formala 1n acest sens din partea
reclamantului, care era minor si, fara capacitate
juridici la momentul respectiv. In plus, atat
instantele, cat si procurorul au fost nevoite sa
caute Tn mod activ informatii de la victima cu
privire la amploarea daunelor suferite. Astfel,
legea a oferit o protectie sporitd persoanelor
vulnerabile, cum ar fi reclamantul, plasind o
responsabilitate extinsa asupra autoritatilor
pentru a-si asuma un rol activ in acest sens
(a se vedea, mutatis mutandis, Lamarche c.
Romaniei, nr. 21472/03, § 34, 16 septembrie
2008). Din acest motiv §i in lumina obiectului
investigatiei, procedurile au depdsit simplele
litigii intre persoane particulare, implicand astfel
responsabilitatea statului cu privire la articolul
6 § 1 al Conventiei.
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In aceastd privintd, Curtea considerd ca,
cazul trebuie examinat din punctul de vedere
al obligatiei instantelor de a asigura drepturile
reclamantului in circumstantele concrete si
exceptionale ale cauzei. Dacd reclamantul a
solicitat Tn mod expres despagubiri sau nu, este
irelevant, deoarece instantele au obligatia de a
examina din proprie initiativa problema daunelor.

In special, in ciuda dispozitiilor exprese ale
articolului 17 din codul de procedura penala
numai prima instanta nationala care I-a condamnat
pe D.D. a examinat posibilitatea despagubirii.

La randul sau, Curtea de Apel nu a examinat
fondul plangerii inaintate de reclamant in
legaturd cu omisiunea instantei inferioare de a
acorda despagubiri. Nu a putut decat sa observe
ca nici reclamantul, nici procurorul nu au
solicitat despagubiri in fata instantei inferioare,
impiedicand instanta sa examineze aceastd
problema. In acest sens, Curtea de Apel sa
abtinut de la examinarea Intinderii rolului propriu
al instantelor nationale sau al procurorului in
asigurarea intereselor reclamantului, in special
in ceea ce priveste dispozitiile articolului 17 din
codul de procedura penala. In plus, rationamentul
Curtii de Apel nu a avut niciun temei juridic (a
se vedea, mutatis mutandis, Andelkovi¢, § 27, cu
trimiteri ulterioare). Avand in vedere formularea
neechivoca a obligatiei consacrate la articolul 17
din codul de procedura penala, Curtea de Apel
ar fi trebuit s examineze fondul dreptului la
despagubiri, judecand daca reclamantul avea sau
nu dreptul.

In concluzie, Curtea considera ci omisiunea, in
numele instantelor nationale, de a aplica articolul
17 din Codul de procedura penala in favoarea
reclamantului si de a examina astfel daca i-ar fi
fost acordata despagubiri ar constitui o negare a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis mutandis,
Andelkovi¢, citata mai sus, § 27 si Bochan (nr. 2),
citata mai sus, § 64).

In consecintd, a fost incilcat articolul 6 § 1
al Conventiei. In consecintd, Curtea respinge
obiectia invocatd de Guvern cu privire la
presupusa neepuizare a cailor de atac interne.
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