HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA CALIN ST ALTIT IMPOTRIVA ROMANIEI*

Conform art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale. Nu este admis amestecul
unet autoritdti publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este preva-
zut de lege si daca constituie o masura care, Intr-o
societate democratica, este necesara pentru secu-
ritatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

La originea cauzei se afla trei cereri (nr.
25.057/11, 34.739/11 si 20.316/12) indreptate
impotriva Romaniei, prin care domnul Dumitru
Leonard Calin, doamna Antonia Miruna Moldovan
si domnul Andrei Marian Mihalcea au sesizat
Curtea 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului, reclamand dreptul
lor la respectarea vietii private, garantat de art. 8
din Conventie, cauzatd de imposibilitatea legala
de a introduce actiuni in stabilirea paternitatii ca
urmare a termenului de prescriptie previzut de
legea interna.

In fapt, reclamantii sunt copiii nascuti in afara
casatoriei. La data nasterii lor, Codul familiei
prevedea ca actiunea in stabilirea paternitatii
copilului ndscut in afara casatoriei apartine copilului
si se porneste In numele sdu de citre mama, ori
de reprezentantul lui legal, In termen de un an de
la nasterea copilului sau si in cazul in care mama
copilului a convietuit cu pretinsul tata, in termen de
un an de la incetarea convietuirii.

In prezentele cauze, actiunile in stabilirea
paternitdtii nu au fost introduse de mamele
reclamantilor in mod corespunzator, in termenul
prevazut de lege.

* Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Cilin si altii impotriva Romaniei, C 25.057/11, C
34.739/11 51 C20.316/1, din 19 iulie 2016.
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La 8 noiembrie 2007 a intrat in vigoare Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea §i completarea
Codului familiei care aducea completdri
articolului 60 cuun al patrulea alineat, ce prevedea
ca dreptul copilului de a introduce o actiune in
stabilirea paternitdtii nu se prescrie in timpul
vietii acestuia. Art. II din aceeasi lege prevedea
ca dispozitiile acesteia, inclusiv cele privind
actiunea in stabilirea paternitatii copilului ndscut
in afara casatoriei, sunt aplicabile si Tn cazul
copiilor nascuti nainte de intrarea sa 1n vigoare.

Printr-o decizie din 9 decembrie 2008 Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional art.
I din Legea nr. 288/2007. Instanta a decis ca
principiul neretroactivitdtii legii nu permite
aplicarea dispozitiilor noii legi in cazul copiilor
nascuti Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

Circumstantele specifice fiecarei cauze:

a) Prima actiune In stabilirea paternitatii —
cererea nr. 25057/11— este introdusa in 2001,
in temeiul dispozitiilor din Codul familiei In
vigoare la data nasterii sale, la Judecatoria lasi
fata de R.R.L. In cadrul acestei actiuni, R.R.L.
a invocat prescrierea dreptului la actiune al
reclamantului intrucat aceasta nu fusese introdusa
in termen de un an de la nasterea sa. Reclamantul
a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a art.
60 din Codul familiei cu privire la termenul de
un an prevazut pentru introducerea unei actiuni
in stabilirea paternitatii. Prin Decizia din 6 mai
2003, Curtea Constitutionald a respins exceptia si
a decis ca termenul de prescriptie este conform
cu Constitutia, tindnd seama de necesitatea de a
asigura securitatea raporturilor juridice si buna
administrare a justitiei. La 8 septembrie 2003,
reclamantul a renuntat la actiune.

La 6 mai 2008, in temeiul art. 60 alin. (4) din
Codul familiei asa cum era prevazut in Legea nr.
288/2007, reclamantul a introdus la Judecatoria
Iasi 0 noud actiune in stabilirea paternitatii fata
de R.R.L. Prin Hotararea din 4 martie 2010,
Judecatoria lasi a admis actiunea §i a constatat
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ca R.R.L. este tatdl reclamantului. Instanta si-a
intemeiat hotdrarea pe declaratiile martorilor
ascultati si pe concluziile celor doud expertize
medico-legale care au constatat ca existd, intre
reclamant i R.R.L., asemanari specifice legaturii
de filiatie dintre tata si fiu.

R.R.L. a declarat apel Tmpotriva hotararii,
sustinand ca@ rezultatele expertizelor nu erau
fiabile, cd nu avusese nicio relatie cu mama
reclamantului si ca actualul proces, pornit dupa
atat de mult timp de la nasterea copilului, i-a
cauzat neplaceri in plan personal si social. Prin
Hotararea din 25 octombrie 2010, Tribunalul Iasi
a respins apelul lui R.R.L., aratand ca judecatoria
a stabilit in mod corect faptele; R.R.L. a declarat
recurs la Curtea de Apel lasi, sustinand ca citarea
sa 1n fata tribunalului nu fusese realizata corect si
ca ar fi trebuit dispus si un test ADN.

Curtea de Apel a supus din oficiu dezbaterii
partilor exceptia de tardivitate a actiunii, facand
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale din 9
decembrie 2008 .

Reclamantul a precizat in observatiile sale
scrise ca, la data introducerii actiunii, art. 60
alin. (4) din Codul familiei prevedea ca actiunea
in stabilirea paternitatii era imprescriptibild si
ca instantele care examinasera cauza anterior nu
supusesera acest aspect dezbaterii partilor.

Prin Hotararea definitiva din 9 februarie 2011,
adoptatd cu majoritate, curtea de apel a respins
actiunea ca prescrisd. In luarea acestei solutii,
curtea de apel a retinut cd, prin decizia din 9
decembrie 2008, Curtea Constitutionald a acordat
prioritate principiului neretroactivitatii legii civile
si a mai explicat ca art. 8 din Conventie nu a fost
incalcat ca urmare a respingerii actiunii ca tardiv
formulata, intrucat dreptul reclamantului de a
introduce o astfel de actiune se stinsese anterior
ratificdrii Conventiei de cdtre Romania, astfel
incdt nu avea nicio speranta legitima de a obtine
realizarea dreptului sdu.

Intr-o opinie separati, unul dintre judecitorii
de la curtea de apel a considerat: ca actiunea nu
se prescrisese, interesele copilului privilegiate
de legiuitor prin adoptarea Legii nr. 288/2007
trebuind sa prevaleze asupra principiului
neretroactivitatii legii civile, cd sus-mentionata
decizie a Curtii Constitutionale nu a repus in
discutie art. 60 alin. (4) din Codul familiei si ca
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legea trebuia interpretata in sensul producerii de
efecte juridice. In plus, aceasta a aritat ci, intrucat
dreptul la actiunea in stabilirea paternitatii era
un drept personal nepatrimonial, acest drept era
imprescriptibil.

b) A doua actiune in stabilirea paternitatii este
introdusa de mama celei de a doua reclamante,
in nume propriu, impotriva lui B.C — cererea nr.
34.739/11.—la 27 martie 2004, la Judecatoria Tar-
gu Mures. Intrucat mama reclamantei nu a dat curs
solicitarii instantei de efectuare a unei expertize
medico-legale in termenul indicat, judecatoria a
pronuntat Hotararea definitiva din 14 martie 2006
prin care a constatat perimarea actiunii. La 3 mar-
tie 2008, in temeiul art. 56,art. 59 si art. 60 alin.
(4) din Codul familiei asa cum a fost modificat
prin Legea nr. 288/2007, reclamanta, reprezentata
de mama sa, a sesizat Judecatoria Targu Mures
cu o noud actiune in stabilirea paternitatii fata de
B.C. Acesta din urma a contestat afirmatiile re-
clamantei si, invocand art. 60 alin. (1) din Codul
familiei, a ridicat exceptia prescriptiei dreptului la
actiune. Prin Hotararea din 9 noiembrie 2009, ju-
decdtoria a respins actiunea, fara sa administreze
probe, pe motiv ca aceasta se prescrisese, nefiind
introdusa in termenul de un an de la nasterea co-
pilului. Instanta si-a intemeiat hotararea pe Deci-
zia Curtii Constitutionale din 9 decembrie 2008
si a explicat ca termenul de prescriptie aplicat in
speta era justificat de necesitatea de a asigura se-
curitatea raporturilor juridice si buna administrare
a justitiei.

Reclamanta a declarat apel, sustinand ca arti-
colele de lege pe care se intemeia actiunea sa nu
au fost declarate neconstitutionale si ca drepturile
nepatrimoniale sunt, prin natura lor, imprescripti-
bile. De asemenea, a invocat si art. 8 din Conven-
tie, explicand ca termenul de prescriptie prevazut
de lege in momentul nasterii sale restrange drep-
tul sau de a-si stabili ascendenta.

Prin Hotararea din 25 mai 2010, Tribunalul
Mures a admis apelul reclamantei si a trimis ca-
uza la judecatorie spre a fi examinatd pe fond.
Tribunalul a considerat ca termenul de prescriptie
aplicat in speta era contrar interesului superior al
copilului, care nu putea obtine stabilirea, conform
legii, filiatiei fata de tatd. B.C. a formulat recurs,
argumentand, intre altele, ca art. 8 din Conventie
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protejeaza nu doar interesele copilului, ci si intere-
sele pretinsului tatd Tmpotriva actiunilor abuzive
in stabilirea paternitdtii. Prin Decizia definitiva
din 24 noiembrie 2010, pronuntatd Tn majoritate
si in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale din
9 decembrie 2008, Curtea de Apel Mures a admis
recursul lui B.C., a respins apelul celei de a doua
reclamante si a mentinut hotararea pronuntata in
prima instantd. Unul dintre judecatorii de la cur-
tea de apel, intr-o opinie separatd, a considerat ca
respingerea actiunii ca prescrisd contravenea art.
8 din Conventie, care impunea statului obligatia
de a lua masuri legislative pentru a acorda priori-
tate realitatii biologice si sociale 1n fata simplelor
prezumtii. Acesta a addugat ca reclamanta rama-
nea intr-o stare de incertitudine fatd de propria
identitate si nu putea stabili statutul sau civil in
privinta ascendentei sale.

¢) Cea de-a treia actiune, privind cererea nr.
20.316/12, mama celui de al treilea reclamant
si M.M., tatal prezumtiv, au convietuit din 1987
pana la 11 iulie 2004, data decesului acestuia din
urma.

In temeiul art. 59 si art. 60 din Codul familiei,
la 10 ianuarie 2011, reclamantul a sesizat Jude-
catoria Curtea de Arges cu o actiune in stabilirea
paternitatii fatd de M.M. — decedat, reprezentat
la proces de mostenitorii sai legali M.A., P.P. si
D.C.V. Acesta a sustinut ca mama sa s1 M.M. au
avut o relatie de notorietate si ca, in cercul lor de
prieteni, era cunoscut ca fiul lui M.M., care de
altfel a si contribuit la intretinerea sa. Prin Hotararea
din 22 martie 2011, judecatoria a respins actiunea
reclamantului ca tardiv formulata, aplicand art.
60 alin. (3) din Codul familiei asa cum era in vi-
goare la data nasterii reclamantului; reclamantul a
declarat apel, sustinand, printre altele, ca respin-
gerea actiunii sale ca tardiv formulatd, in temeiul
Deciziei Curtii Constitutionale din 9 decembrie
2008, aduce atingere dreptului sau protejat de art.
8 din Conventie. Acesta a citat Cauza Kroon si al-
tii Impotriva Olandei (27 octombrie 1994, seria A
nr. 297-C). si cd, in temeiul art. 20 din Constitutie,
Conventia este aplicabild direct in dreptul intern.
Astfel Tribunalul Arges, prin Hotararea din 30 iu-
nie 2011, a respins apelul. Facand trimitere la art.
47 alin. (1) din Constitutie, tribunalul a retinut ca,
incepand din data de 31 august 2008, dispozitiile
Legii nr. 288/2007 au incetat sd producd efecte
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juridice si ca, prin urmare, dreptul aplicabil re-
clamantului era cel definit la art.60 alin. (3) din
Codul familiei. Instanta a mai explicat faptul de
a nu extinde imprescriptibilitatea actiunii pentru
persoanele nascute anterior intrdrii Tn vigoare a
Legii nr. 288/2007 urmare a unui scop legitim, si
anume asigurarea respectarii principiului neretro-
activitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie. De asemenea, instanta a addugat
ca legiuitorul a luat totodata in considerare intere-
sul superior al copilului.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 8 din Con-
ventie, tribunalul a retinut ca existenta unui ter-
men de prescriptie nu este in sine contrara art. 8.
Facand trimitere la faptele cauzei, instanta a ob-
servat ca presupusul tata al reclamantului deceda-
se si ca, inainte de a muri, acesta tinuse legatura
cu reclamantul. Instanta a considerat ca nerecu-
noagterea legald a reclamantului avea doar con-
secinte materiale, reclamantul nefiind in masura
sa beneficieze de bunurile tatilui. De asemenea,
instanta a considerat ca nu este aplicabild in speta
Cauza Kroon si altii, citata anterior.

Prin Hotéararea definitivdi din 16 noiembrie
2011, Curtea de Apel Pitesti a confirmat respinge-
rea actiunii ca tardiv formulata. Instanta a hotarat
ca dispozitiile Legii nr. 288/2007 nu erau aplica-
bile in speta avand in vedere textul Deciziei Curtii
Constitutionale din 9 decembrie 2008. Instanta a
precizat ca argumentul reclamantului intemeiat
pe art. 8 din Conventie coroborat cu art. 20 alin.
(2) din Constitutie nu era aplicabil 1n speta intru-
cat realitatea biologica, a legaturilor dintre presu-
pusul tata si copil, nu fusese dovedita in fata unei
instante.

Tindnd seama de similitudinea cererilor in pri-
vinta problemelor de fond pe care le ridica, Cur-
tea considerda oportuna conexarea lor, in temeiul
art. 42 § 1 din Regulament. cu privire la pretinsa
incalcare a art. 8 din Conventie.

Invocand art. 8 din Conventie, toti reclamantii
se plang de incdlcarea dreptului lor la respectarea
lirii filiatiei fata de tata avand in vedere termenul
de prescriptie care li s-a aplicat in temeiul dreptu-
lui intern. Pentru a se plange de aceeasi incalcare,
reclamantul din Cererea nr. 25.057/11 a invocat
st art. 6 § 1 din Conventie. Curtea considera ca
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afirmatiile reclamantilor trebuie sa fie examinate
exclusiv din perspectiva art. 8 din Conventie.

Motivarea Curtii

Principiile aplicabile:termenul de 6 luni preva-
zut de art. 35 § 1 din Conventie urmareste sa asi-
gure securitatea juridica, oferind garantia cd acele
cauze care ridica probleme legate de Conventie
sunt examinate intr-un termen rezonabil si cd nu
exista posibilitatea ca deciziile pronuntate sa fie
contestate pe termen nedefinit (Zorica Jovanovié¢
impotriva Serbiei, nr. 21.794/08, CEDO 2013).
Aceasta reguld marcheaza limita in timp a con-
trolului efectuat de organele Conventiei si indica
atat persoanelor private, cat si autoritatilor terme-
nul dupa expirarea caruia nu se mai poate exer-
cita acest control [Sabri Giines impotriva Turciei
(MC), nr. 27.396/06, 29 iunie 2012].

In general, termenul de 6 luni incepe si curgi
de la data deciziei definitive pronuntate in cadrul
procesului de epuizare a cdilor de atac interne.
Doar caile de atac obisnuite si efective pot fi luate
in considerare pentru termenul de 6 luni deoare-
ce un reclamant nu poate amana termenul strict
impus de Conventie incercand sa adreseze cereri
inadecvate instantelor sau institutiilor care nu au
puterea sau competenta necesara pentru acorda-
rea, in temeiul Conventiei, a unei reparatii efec-
tive privind respectivul capat de cerere [Fernie
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14.881/04, 5
1anuarie 2006].

In cazul in care este clar de la inceput ca re-
clamantul nu dispune de nicio cale de atac efecti-
va, termenul de 6 luni incepe sa curgd de la data
la care sunt denuntate actele sau masurile ori de
la data la care reclamantul ia cunostinta de ele
sau resimte efectele ori prejudiciul cauzat de ele
[Dennis si altii impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 76.573/01, 2 iulie 2002]. In sfarsit, Curtea
aminteste cad o incdlcare a Conventiei sau a pro-
tocoalelor sale poate avea forma nu doar a unui
act instantaneu, ci si a unei situatii continue. Con-
ceptul de ,,situatie continud* indica o stare de fapt
determinata de actiuni continue care sunt realiza-
te de stat ori in numele acestuia si ale caror vic-
time sunt reclamantii, iar termenul de 6 luni nu
incepe sd curga cat timp situatia continud persista
(Daroczy impotriva Ungariei, nr. 44.378/05, pct.
18, 1 iulie 2008).
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In prezenta cauza, Curtea constati ca toti re-
clamantii s-au ndscut in afara casatoriei §i ca, in
temeiul legislatiei aplicabile la data nasterii lor,
dreptul de a introduce o actiune in stabilirea pa-
ternitdtii se prescrisese la un an dupa nasterea
lor (cererile nr. 25.057/11 si 34.739/11) sau la un
an dupa decesul presupusului tatd (Cererea nr.
20.316/12). Toti reclamantii erau minori la data la
care s-a implinit termenul de prescriptie prevazut
de legea in vigoare.

Curtea observa, ca Legea nr. 288/2007, intrata
in vigoare la 8 noiembrie 2007, prevedea ca drep-
tul copilului la actiune in stabilirea paternitatii nu
se prescrie in timpul vietii acestuia §i precizeaza
ca aceastd dispozitie era aplicabild copiilor nds-
cuti anterior intrarii sale in vigoare. Prin urmare,
dreptul la actiune in stabilirea paternitatii, al re-
clamantilor a rendscut si acestia au putut, in teme-
iul noii legi, sa sesizeze in mod legitim instantele
interne cu o actiune in stabilirea filiatiei fatd de
tatd. De asemenea, Curtea a sesizat cd, prin De-
cizia sa din 9 decembrie 2008, Curtea Constituti-
onald a declarat neconstitutional art. II din Legea
nr. 288/2007. intrucat, in conformitate cu dreptul
intern, decizia Curtii Constitutionale este obliga-
torie pentru instantele interne de la data publica-
rii sale Tn Monitorul Oficial, iar dispozitiile legii
declarate neconstitutionale inceteazd sa mai pro-
duca efecte juridice in termen de 45 de zile de la
publicare daca nu sunt aduse in conformitate cu
Constitutia. Curtea constatda astfel ca dispozitia
favorabila reclamantilor nu mai era aplicabila in
dreptul intern incepand din data de 23 decembrie
2008.

De altfel, Curtea considera ca, In prezenta ca-
uza, nu poate fi vorba de o ,,situatie continua“ in
sensul regulii celor 6 luni, ci de un eveniment de-
osebit survenit la o data exactd, respectiv Decizia
Curtii Constitutionale din 9 decembrie 2008, care
a anulat la nivel intern dreptul la actiune 1n stabi-
lirea paternitatii. Faptul ca un eveniment are con-
secinte importante in timp nu inseamna ca a gene-
rat o ,,situatie continua“ (Posti si Rahko impotriva
Finlandei, nr. 27.824/95, pct. 39-40, CEDO 2002-
VII). In plus, Curtea consideri ca sus-mentionata
decizie a Curtii Constitutionale precizeaza clar
ca, ulterior pronuntarii sale, reclamantii nu mai
dispuneau in plan intern de o cale de atac efectiva

DREPTURILE OMULUI



pentru solutionarea capatului lor de cerere formu-
lat in temeiul art. 8 din Conventie.

Avand in vedere aceste constatari preliminare,
Curtea trebuie sa examineze pe rand daca recla-
mantii din prezentele cauze au sesizat-o in con-
formitate cu art. 35 § 1 din Conventie.

Cu privire la cererile nr. 25.057/11 si
34.739/11,Curtea constatd ca reclamantii care au
introdus aceste cereri au pornit actiunile In stabi-
lirea paternitatii atunci cand dispozitiile Legii nr.
288/2007 erau inci in vigoare. In timpul in care
procesele erau pendinte in prima instantd, Deci-
zia Curtii Constitutionale din 9 decembrie 2008 a
devenit obligatorie pentru instantele interne. Or,
in cazul primului reclamant, instantele interne
au judecat cauza pe fond in prima instantd si in
apel. Doar instanta de recurs a ridicat din oficiu
exceptia privind termenul de prescriptie stabilit
prin Decizia Curtii Constitutionale din 9 decem-
brie 2008. In cazul celei de a doua reclamante,
desi In prima instantd actiunea a fost respinsa ca
tardiv formulatd, instanta de apel a trimis cauza la
judecatorie pentru judecarea pe fond.

Prin urmare, Curtea considera ca celor doi re-
clamanti nu li se poate reprosa cd au incercat sa
introduca o actiune care li s-a parut, cel putin la
acel moment, cd poate constitui un remediu pen-
tru capatul lor de cerere (Campos Costa si altii
impotriva Portugaliei, nr. 10.172/04, pct. 23, 30
octombrie 2007). Din punctul lor de vedere era
rezonabil sa astepte solutionarea actiunii in sta-
bilirea paternitatii pe care au introdus-o Tn mod
corespunzator inainte de a sesiza Curtea. Astfel,
reclamantii au oferit instantelor interne posibilita-
tea de a remedia situatia in litigiu.

Rezulta ca deciziile interne definitive, in sen-
sul art. 35 § 1 din Conventie, sunt intr-adevar cele
pronuntate in actiunile, in stabilirea paternitatii,
adica Decizia definitiva a Curtii de Apel lasi din
9 februarie 2011 si, respectiv, cea a Curtii de Apel
Mures din 24 noiembrie 2010. Tinand seama de
faptul ca reclamantii au sesizat-o in termenul de
6 luni de la data rdmanerii definitive a deciziei in-
terne respective, Curtea considera ca aceste cereri
nu sunt tardive. Deci exceptia Guvernului urmea-
74 a fi respinsa.

Cu privire la Cererea nr. 20.316/12, Curtea
aminteste cd un reclamant nu are obligatia de a
utiliza cai de atac care nu sunt nici adecvate, nici
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efective [Akdivar si altii impotriva Turciei, 16
septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii
1996-1V, si Prystavska impotriva Ucrainei (dec.),
nr. 21.287/02, CEDO 2002-X]. Utilizarea cailor
de atac au consecinte asupra stabilirii ,,deciziei
definitive® si deci asupra calcularii momentului in
care incepe sa curgd termenul de 6 luni [a se ve-
dea, de exemplu, Kucherenko impotriva Ucrainei
(dec.), nr. 41.974/98, 4 mai 1999; si Rezgui im-
potriva Frantei (dec.), nr. 49.859/99, CEDO-XI].

Curtea aminteste ca tocmai a constatat ca De-
cizia Curtii Constitutionale din 9 decembrie 2008
a avut ca efect suspendarea si apoi anularea te-
meiului legal intern care i-ar fi permis celui de-
al treilea reclamant sa sesizeze in mod valid in-
stantele nationale.. In acest context, actiunea in
stabilirea paternitdtii introdusd de reclamant, la
aproximativ doi ani de la pronuntarea sus-menti-
onatei decizii a Curtii Constitutionale, era sortita
esecului si nu constituia o cale de atac ce trebuia
epuizatd in sensul Conventiei. Curtea mai obser-
va ca, desi reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe
art. 8 din Conventie pe langa dispozitiile de drept
comun, instantele interne au respins actiunea sa
ca inadmisibila, fara sa examineze fondul cauzei,
considerand ca reclamantul nu avea temei legal in
dreptul intern.

Prin urmare, Curtea considera ca al treilea re-
clamant ar fi trebuit sa formuleze capatul de ce-
rere cel tarziu in termen de 6 luni de la data pu-
blicarii deciziei Curtii Constitutionale, respectiv
9 decembrie 2008. Exceptia ridicatd de Guvern
urmeaza asadar sa fie admisa.

In concluzie, Curtea constatd ci cererile nr.
25.057/11 si nr. 34.739/11 nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conven-
tie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisi-
bilitate. Prin urmare, Curtea le declara admisibile.
Referitor la Cererea nr. 20.316/12, Curtea consta-
td cd este tardiva si trebuie respinsd, in temeiul
art. 35 § 1 si art.35 §4 din Conventie.

Cu privire la fond: reclamantii precizeaza ca
durata termenelor de prescriptie in vigoare la mo-
mentul nasterii lor conferea un caracter iluzoriu
actiunii 1n stabilirea paternitatii, In masura in care
aceasta era subordonata diligentei mamei lor sau
a reprezentantului lor legal in termen de un an de
la nasterea lor. Astfel, acestia nu au beneficiat ni-
ciodata, ei insisi, de dreptul efectiv la o astfel de

81



actiune si nici de o cale de atac alternativa pentru
a face sa prevaleze realitatea biologica si sociald
in fata prezumtiilor legale.

Referitor la aplicabilitatea art. 8 din Conven-
tie, Curtea observa ca reclamantii, nascuti in afara
casdtoriei, au Incercat sa obtina pe cale judiciara
recunoasterea legaturii lor juridice cu persoanele
pe care le considera a fi tatii lor stabilind adevarul
biologic. In fata Curtii, acestia se plang ca terme-
nul prevazut de lege, la data nasterii lor si care le
era opozabil ca urmare a Deciziei Curtii Consti-
tutionale din 9 decembrie 2008, i-a lipsit de posi-
bilitatea de a obtine stabilirea, in fata instantelor
interne, a filiatiei lor fata de tata.

Curtea reaminteste ca nasterea si in special cir-
cumstantele acesteia intra in sfera ,,vietii private*
a copilului si ulterior a adultului, garantata de art.
8 din Conventie [Oditvre impotriva Frantei (MC),
nr. 42.326/98, pct. 29, CEDO 2003-I1I]. Respec-
tarea vietii private impune ca fiecare persoand sa
aiba posibilitatea de a stabili detaliile identitatii
sale de fiinta umana, iar dreptul unei persoane la
astfel de informatii este esential, avand in vedere
influenta lor asupra formarii personalitatii (a se
vedea, de exemplu, Mikuli¢ Tmpotriva Croatiei,
nr. 53.176/99, CEDO 2002-I; si Gaskin impotriva
Regatului Unit, 7 iulie 1989, 53, seria A, nr. 160).
Aceasta include obtinerea de informatii necesare
pentru aflarea adevarului despre un aspect impor-
tant al identitatii persoanei sale, de exemplu iden-
titatea parintilor sdi biologici (Joggi impotriva
Elvetiei, nr. 58.757/00, pct. 25, CEDO 2006-X;
si Backlund impotriva Finlandei, nr. 36.498/05, 6
iulie 2010).

In consecinta, faptele cauzei intrd in domeniul
de aplicare a art. 8 din Conventie care urmareste,
in esentd, sd protejeze persoanele impotriva inge-
rintelor arbitrare din partea autoritatilor publice; la
acest angajament negativ se pot adauga obligatii
pozitive inerente respectdrii efective a vietii pri-
vate sau de familie. Aceste obligatii pozitive pot
implica adoptarea unor masuri pentru respectarea
vietii private, chiar i in ceea ce priveste relatiile
dintre persoane (Kroon si altii, citatd anterior, si
Roman impotriva Finlandei, nr. 13.072/05, 29 ia-
nuarie 2013). Limita dintre obligatiile pozitive si
negative care i revin statului in temeiul art. 8 nu
se preteaza totusi unei definitii precise, desi prin-
cipiile aplicabile lor sunt similare. Pentru a stabili
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daca existd o obligatie pozitiva este necesar sa se
tina seama de justul echilibru care trebuie pastrat
intre interesul general si interesele individului.

Curtea reaminteste, de asemenea, ca sarcina
sa nu este de a se substitui autoritatilor nationale
competente sa solutioneze litigiile interne in ma-
terie de paternitate; rolul sau este de a examina,
din perspectiva Conventiei, deciziile pronuntate
de aceste autoritati in exercitarea puterii lor de
apreciere (Konstantinidis impotriva Greciei, nr.
58.809/09, 3 aprilie 2014; Roman, citata anterior,
si Rozanski impotriva Poloniei, nr. 55.339/00, 18
mai 2006).

Cu privire la respingerea actiunilor recla-
mantilor dacd era ,,prevazutd de lege* si urmarea
un scop legitim, Curtea observa ca reclamantii nu
contestd faptul ca respingerea actiunilor acestora
in stabilirea paternitatii era ,,prevazuta de lege*.
In acest sens trebuie observat ca instantele inter-
ne au respins actiunile reclamantilor bazandu-se
pe decizia Curtii Constitutionale din 9 decembrie
2008 care, conform art. 147 alin. (4) din Consti-
tutie, este de aplicabilitate imediata, chiar si in li-
tigiile in curs de judecata. In temeiul acestei deci-
zii, instantele interne au aplicat agadar art. 60 alin.
(1) din Codul familiei, care prevedea ca actiunea
in stabilirea paternitatii din afara casatoriei poate
fi pornita in termen de un an de la nasterea copilu-
lui. Prin urmare, Curtea considera ca respingerea
actiunilor reclamantilor era ,,prevazuta de lege®.

Curtea constata ca Curtea Constitutionala si in-
stantele interne au considerat necesar sa protejeze
principiul neretroactivitatii legii civile si, astfel,
sd asigure securitatea juridica. De asemenea, Cur-
tea admite intr-adevar ca stabilirea filiatiei poate
avea repercusiuni considerabile nu doar asupra
vietii private si de familie a rudelor apropiate ale
pretinsului tata, ci si asupra situatiei lor patrimo-
niale, ceea ce permite legiuitorului sa reglemen-
teze chestiunile legate de filiatie (Konstantinidis,;
si Pascaud impotriva Frantei, nr. 19.535/08, pct.
59 §1 62, 16 iunie 2011). Ingerinta 1n litigiu avea,
asadar, ca scop protejarea ,,drepturilor si liberta-
tilor altora®.

Cu privire la necesitatea ingerintei: pentru a se
pronunta daca art. 8 din Conventie a fost sau nu
respectat, Curtea trebuie nu doar sd cantareasca
interesele persoanei fatd de interesul general al
colectivitdtii In ansamblu, ci si sa cantareasca in-
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teresele private concurente aflate in joc. In acest
sens trebuie observat ca expresia ,,orice persoa-
nd“ prevazuta la art. 8 din Conventie se aplicd atat
copilului, cat si presupusului tatd. Pe de o parte,
existd dreptul la cunoasterea propriilor origini —
care are fundamentul in interpretarea extinsa a
notiunii de viatd privatd. Persoanele aflate in si-
tuatia reclamantilor au un interes vital, protejat
de Conventie, de a obtine informatiile care le
sunt indispensabile pentru a afla adevarul despre
un aspect important al identitétii lor personale si
a inlatura orice incertitudine in aceastd privinta
(Mikuli¢, citata anterior, pct. 64 si 65). Pe de alta
parte, nu se poate nega interesul unui presupus
tata de a fi protejat de plangeri tardive referitoare
la fapte care dateazi de multi ani. In sfarsit, pe
langa interesele concurente care tocmai au fost
mentionate, mai pot intra in discutie alte interese,
de exemplu, cele ale unor terti, in esenta familia
presupusului tatd, precum si interesul general pen-
tru securitatea juridica (Backlund, citatd anterior,
pct. 46; si ROman, citata anterior, pct. 51).

In spetd, Curtea constatd ci situatia recla-
mantilor este oarecum diferitd de cea descrisa
in cauzele examinate pand acum. Dacd 1n cau-
zele Phinikaridou, Konstantinidis si Backlund,
sus-mentionate, reclamantii nu au putut sa intro-
ducad o actiune in stabilirea paternitatii in termenul
prevazut de lege pe motiv ¢d nu cunosteau iden-
titatea presupusului lor tatd natural, in prezenta
cauza, motivul tine de absenta capacitatii depline
de exercitiu a reclamantilor de a introduce o astfel
de actiune in cursul termenului de prescriptie.

In aceasta privinta trebuie constatat ci legea,
aplicabild in speta, prevedea ca moment de in-
cepere a termenului de prescriptie un moment
obiectiv, si anume data nasterii reclamantilor.
Astfel, prevederile Codului familiei In versiunea
in vigoare In momentul nasterii reclamantilor
protejau interesele unui copil a carui mama sau
al carui reprezentant legal a introdus o actiune
in stabilirea paternitatii in termenul prevazut de
lege. In schimb, Codul familiei nu continea pre-
vederi cu privire la persoanele aflate in situatia
reclamantilor, ai caror reprezentanti legali nu au
introdus actiuni in stabilirea paternitatii in terme-
nul prevazut de lege.

Astfel, in prezentele cauze, termenul de pre-
scriptie pentru introducerea unei actiuni in sta-
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bilirea paternitatii s-a implinit atunci cand recla-
mantii au Tmplinit varsta de un an, deci cu mult
timp Tnainte ca acestia sa aiba capacitate deplina
de exercitiu pentru a introduce ei Insisi o actiune
in stabilirea paternitatii. Prin urmare, reclamantii
depindeau de diligenta mamei lor sau a reprezen-
tantului lor legal pentru a introduce o actiune in
stabilirea paternitatii i, avand in vedere ca aces-
tia din urma nu au facut-o, reclamantii nu au avut
niciodata posibilitatea de a introduce personal o
astfel de actiune. Dacd primului reclamant i s-a
aplicat prescriptia din cauza inactiunii mamei
sale, aceeasi constatare este valabild pentru cea
de-a doua reclamantd, a carei mama nu a urmat in
mod corect procedura interna.

Curtea considera cd, in principiu, termenul de
un an existent In legislatia romand nu este lipsit
de caracter rezonabil din perspectiva duratei sale.
In schimb, problema o constituie dies a quo deoa-
rece, in aceste cauze, lasa sd curgd un termen care
nu permite deloc compensarea lipsei de actiune
din partea mamei sau a reprezentantului legal cat
timp copilul a fost minor (a se compara cu Cauza
Konstantinidis 1n care Curtea a considerat ca ter-
menul de prescriptie de un an prevazut de legisla-
tia elend in beneficiul copilului nu era neintemeiat
pentru ca incepea sa curga de la implinirea varstei
majoratului si permitea astfel compensarea lipsei
de actiune din timpul minoratului). Curtea con-
statd astfel cd stabilirea termenului de prescriptie,
asa cum si-a produs efectele in speta, a restrans
dreptul reclamantilor de a introduce actiuni in sta-
bilirea paternitatii ducand pana la stingerea aces-
tuia.

Curtea reaminteste apoi ca a apreciat deja ca
termenele de prescriptie rigide sau alte obstacole
in calea actiunilor in stabilirea paternitatii care
se aplica chiar daca reclamantii nu au cunostinta
de identitatea presupusului lor tatd inainte de
implinirea termenului de prescriptie incalcd art. 8
din Conventie. Curtea considera ca acest criteriu
trebuie sa fie luat In considerare in prezentele
cauze. Curtea constatd in aceastd privintd ca
dreptul intern nu prevede nicio exceptie care le-
ar fi permis reclamantilor sa introduca ei ngisi
o actiune in stabilirea paternititii la implinirea
varstei majoratului sau intr-un anumit termen
ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 288/2007,
care a conferit caracter imprescriptibil dreptului
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copiilor ndscuti dupd intrarea in vigoare a acesteia
de a introduce o actiune 1n stabilirea paternitatii
In plus, Curtea observd ci reiese clar din
Decizia Curtii Constitutionale din 9 decembrie
2008 si din hotararile pronuntate de instantele
interne cd s-a acordat o importantd mai mare
interesului general reprezentat de securitatea
juridica si drepturilor si intereselor concurente
ale tatalui si familiei acestuia decat dreptului
reclamantilor de a-si cunoaste originile. O re-
strangere atat de radicald adusa dreptului
reclamantilor de a introduce o actiune in stabilirea
paternitdtii necesita din partea instantelor romane
punerea in balanta a intereselor implicate. Curtea
observa ca, atunci cand au respins actiunile
reclamantilor, instantele interne nu au luat in
considerare Tn niciun moment dreptul acestora
de a-si cunoaste ascendenta si dreptul acestora la
stabilirea filiatiei fatd de tatd. Astfel, in Decizia
sa din 9 decembrie 2008, Curtea Constitutionala
nu a examinat interesele persoanelor aflate in
situatia reclamantilor §1 a acordat prioritate
principiului neretroactivitatii legii civile fard sa
puna in balantd interesele implicate (supra, pct.
44). Desi este adevarat ca Curtea Constitutionald
este garantul constitutionalitatii legilor si al
principiului neretroactivitatii legii civile, nu
este mai putin adevdrat ca In Constitutie se
prevede ocrotirea vietii private si prioritatea
reglementarilor internationale, astfel incat punerea
in balanta a tuturor intereselor ar fi putut conduce
la o dezbatere la nivel intern. Ulterior, instantele
interne au urmat decizia Curtii Constitutionale.
In opinia Curtii, nu s-a demonstrat suficient in ce
mod interesul general de protejare a securitatii
juridice a legaturilor de familie sau interesul
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presupusului tatd are prioritate fatd de dreptul
reclamantilor de a avea cel putin o posibilitate de
a stabili in justitie filiatia fatd de tata. In aceasta
privinta, Curtea reaminteste ca scopul Conventiei
este apdrarea unor drepturi care nu sunt teoretice
sau iluzorii, ci concrete si efective [a se vedea,
mutatis mutandis, Artico Tmpotriva Italiei, 13
mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37; si Karoussiotis
impotriva Portugaliei, nr. 23.205/08, pct. 84,
CEDO 2011 (fragmente)].

Pe de altd parte, Curtea ia act de evolutia
dreptului roman in materie de filiatie, evolutie
care se dovedeste favorabild prevalentei realitatii
biologice asupra fictiunilor legale. Astfel, conform
noului Cod civil, actiunea 1n stabilirea paternitatii
este imprescriptibild in timpul vietii copilului
(supra, pct. 42). Totusi, reclamantii nu au putut sa
beneficieze de aceasta evolutie a dreptului roman
din cauza Deciziei Curtii Constitutionale din 9
decembrie 2008.

Cu privire la celelalte incalcari: in observatiile
sale din 9 aprilie 2013, a doua reclamanta a in-
vocat si art. 6 § 1 din Conventie, plangandu-se de
nerespectarea dreptului sdu de acces la instanta.
Curtea considerd ca acesta este un nou capat
de cerere, pe care reclamanta nu I-a mentionat
in formularul de cerere, si ca nu constituie un
capat de cerere asupra cdruia partile au facut
schimb de observatii. Prin urmare, nu este
necesara examinarea lui in prezenta cerere
[Piryanik impotriva Ucrainei, nr. 75.788/01, pct.
19-20, 19 aprilie 2005; M.C. si altii impotriva
Italiei, nr. 5.376/11, pct. 54, 3 septembrie 2013;
si Dumitrescu impotriva Romaéniei (dec.), nr.
23.858/08, pct. 38-39].
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