I1I1. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA GUTAU iMPOTRIVA ROMANIEI*

Potrivit art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale
,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei
oricarei acuzatii penale Indreptate impotriva sa”.

in fapt, reclamantul, nascut in 1957, este
detinut in Penitenciarul R&mnicu Valcea. La mo-
mentul faptelor era primarul acestui oras.

Prin rechizitoriul din 27 iulie 2006, parchetul
l-a trimis in judecatd pe reclamant pentru
luare de mita. Prin acelasi rechizitoriu, N.D.,
viceprimarul orasului, a fost trimis n judecatd
pentru complicitate la luare de mita. Reclamantul
era acuzat cd ceruse, intre aprilie si iulie 2006, o
anumita suma de bani lui C.P., un om de afaceri
din Ramnicu Vilcea, in schimbul unui certificat
de urbanism care sa indeplineasca criteriile dorite
de acesta. N.D. a fost acuzat cd ar fi primit, in
urma unei intelegeri prealabile incheiate cu
reclamantul, doua parti din suma ceruta lui C.P.

Rechizitoriul se intemeia pe urmatoarele
elemente: declaratiile lui C.P., care denuntase
faptele la parchet; procesul- verbal al unei
operatiuni de flagrant organizate de politie la
data de 6 iulie 2006, in cursul careia C.P. 1i
inmanase lui N.D., in toaleta unui restaurant, a
doua parte a sumei de bani pretinse de reclamant;
mai multe marturii $i interceptari ale unor
convorbiri telefonice si inregistrari audio si
video ale intalnirilor lui C.P. cu reclamantul si cu
viceprimarul.

Astfel, prin Hotararea din 18 iunie 2007,
Tribunalul Alba a pronuntat achitarea reclaman-
tului si a lui N.D. sub aspectul acuzatiei de luare
de mita.

Pentru a dispune aceasta solutie, instanta:

* Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in Cauza Gutau mpotriva Romaniei, C 41.468/10, din 8
noiembrie 2016.
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— a retinut dupd cum urmeaza: C.P. efectuase
mai multe demersuri pentru a obtine un certificat
de urbanism pentru construirea unei cladiri pe
un teren situat pe strada C. si primise de fiecare
data certificate care nu indeplineau cerintele sale;
cu toate ca afirmase cd intentiona construirea
in cele din urma a cladirii pe un alt teren, situat
pe strada S., nu formulase o cerere in acest sens
catre autoritdti decat dupd trimiterea in judecata
a primarului §i a viceprimarului; in aceste
circumstante, reclamantul nu putea fi acuzat de a
fi cerut sau primit bani in legatura cu indeplinirea
atributiilor sale si, prin urmare, nu incélcase
legislatia nationald de combatere a luarii de mita.

— a remarcat, cd C.P. se prezentase in biroul
reclamantului dupd ce inmanase a doua parte din
suma de bani lui N.D. la restaurant si ca, atunci
cand 1incercase sd 1i vorbeascd reclamantului
despre suma astfel inmanata, acesta pronuntase
cuvantul ,,nu”. Potrivit instantei, dincolo de ges-
turile care insoteau cuvantul, vizibile pe una din
inregistrarile video, negatia exprimata de catre
reclamant trebuia Inteleasa ca o opozitie a acestuia
din urma la orice inmanare de bani.

— a considerat ca nu se putea sa fi avut loc
o intelegere prealabild intre reclamant si N.D.
pentru a comite infractiunea de care erau acuzati,
intrucat reiesea din documentele aflate la dosar
cd, iIn momentul operatiunii de flagrant, C.P. voia
doar sa obtind informatii cu privire la cerintele
necesare pentru obtinerea unui certificat de
urbanism pentru terenul situat in strada S. Din
punctul de vedere al instantei, orice cerere pentru
terenul din strada C. nu mai avea, prin urmare,
nicio importanta.

— aretinut, de asemenea, ca declaratiile lui C.P.
nu erau credibile. In aceastd privinta a precizat
urmatoarele: partea interesata negase, pe de o parte,
ca ar fi avut relatii de prietenie cu N.D. in virtutea
carora cei doi si-ar fi acordat imprumuturi si, pe
de altd parte, cd ar fi fost amendat contraventional
de catre primarie pentru ca ar fi construit o
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cladire fard autorizatie prealabild; in mod similar,
pretinsese ca ceruse consiliere de la directorul
societatii comerciale la care era administrator
cu privire la suma de oferit ,,primariei” pentru a
obtine un certificat care sa raspundd dorintelor
sale; in cele din urma, afirmase ca, 1n iulie 2006,
depusese o cerere pentru un certificat de urbanism
privind terenul situat in strada S. Or, pentru
instanta de judecatd, toate aceste declaratii erau
contrazise de declaratiile mai multor martori sau
de documentele din dosar.

— de altfel, instanta a considerat cd elementele
din dosar aratau vointa lui C.P. de a se razbuna pe
reclamant. In acest sens, instanta a retinut ca, in
trecut, reclamantul refuzase sa primeasca bani de
la C.P., fapt confirmat de seful sau de cabinet.

— a constatat cda, avand 1n vedere probele aflate
la dosar — mai ales declaratiile a doi martori —
N.D. se afla intr-un impas financiar si ca, in
opinia unuia dintre martori, urma sa primeasca
un Tmprumut de la C. P. Prin urmare, pentru
instanta de judecatd, primirea unei sume in cadrul
operatiunii de flagrant din 6 iulie 2006 nu era un
act de complicitate la luare de mitd, deoarece
aceastd suma ar fi fost inmanata lui N.D. cu titlu
personal. In cele din urma, instanta a subliniat
cad N.D. nu avea nicio atributie profesionala in
emiterea de certificate de urbanism si ca niciun
act de luare de mita nu putea, prin urmare, sa fie
retinut in sarcina sa.

Prin Hotararea din 10 decembrie 2007, in
apelul parchetului, Curtea de Apel Alba Iulia a
desfiintat Sentinta tribunalului din 18 iunie 2007,
constatidnd cd acesta nu isi Indeplinise obligatia de
a supune dezbaterii partilor reincadrarea juridica
a faptelor de care era acuzat N.D. in luare de mita.

Prin Decizia definitiva din 28 martie 2008,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a desfiintat
aceasta decizie si a retrimis cauza curtii de apel
pentru o noud examinare.

Prin Hotédrarea din 10 aprilie 2009, Curtea
de Apel Constanta, instanta la care se dispusese
stramutarea cauzei intre timp, a mentinut sentinta
Tribunalului Alba. In decizia sa, curtea de apel
a acceptat versiunea faptelor expusa de catre
inculpati, subliniind cd aceasta era confirmata de
declaratiile mai multor martori si de documentele
prezentate de autoritatile locale. Parchetul a
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formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari in fata
Inaltei Curti.

In sedinta din 9 noiembrie 2009, instanta
suprema a procedat la audierea inculpatilor, care
au facut uz de dreptul lor de a pastra ticerea. Inalta
Curte nu a administrat niciun mijloc de proba.

Astfel, prin Decizia din 27 ianuarie 2010,
Inalta Curte a admis recursul formulat de parchet,
a casat hotdrarile pronuntate in prima instanta si
in apel si, pronuntandu-se cu privire la fond, i-a
condamnat pe reclamant si pe N.D. la trei ani si
sase luni de Inchisoare fiecare, pentru luare de
mita §i, respectiv, complicitate la luare de mita.

Inalta Curte a considerat c instantele inferioare
comiseserd ,,0 eroare grava de fapt”, avand
incredere exagerata in anumite elemente de proba
si interpretand in mod trunchiat sau ignorand
alte elemente. Instanta si-a bazat decizia pe: a)
declaratiile date de C.P. si de cinci martori audiati
in cursul anchetei si In cursul examindrii cauzei in
prima instantd; b) documente transmise de catre
autoritatile locale; c) mai multe inregistrari audio
si video ale intalnirilor lui C.P. cu reclamantul
si cu N.D. si d) interceptari ale convorbirilor
telefonice pe care C.P. le avusese cu acestia.

Inalta Curte a concluzionat ca:

— infractiunile de care erau acuzati reclamantul
si N.D. erau comise din momentul in care C.P.,
la inceputul demersurilor sale, intelesese sa ofere
prima parte din suma de bani reclamantului in
biroul acestuia din urma: de fapt, in acel moment,
reclamantul i indicase lui C.P. sa Tnmaneze suma
respectiva lui N.D., cu care C.P. anegociat ulterior
suma finala;

— absenta unei cereri pentru un certificat de
urbanism cu privire la terenul situat in strada S.
nu avea nicio importanta in cauza, in conditiile
in care eliberarea certificatului intra in atributiile
reclamantului;

— din declaratiile mai multor martori reiesea
ca prima parte a sumei de bani fusese Intr-adevar
predata Iui N.D. si ca aceastd suma nu constituia
un imprumut;

—Inregistrarile audio si video ale intalnirilor lui
C.P. cu reclamantul si cu N. D. aratau ca existase
cu adevarat o coniventd infractionala intre ultimii
doi.

In drept, cu privire la pretinsa incilcare a
art.6 § 1 din Conventie, reclamantul denuntd o
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incdlcare a dreptului sau la un proces echitabil
in cadrul procedurii penale desfasurate impotriva
sa: acesta imputd Inaltei Curti ca l-a condamnat
penal fard administrarea nemijlocitd a probelor pe
baza carora fusese achitat de instantele de grad
inferior.

Constatand ca aceasta cerere nu este in mod
vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declard admisibila.

Motivarea Curtii:

Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor
este o chestiune ce tine in primul rand de normele
dreptului intern cd, in principiu, instantele
nationale sunt cele cdrora le revine sarcina de a
aprecia probele administrate de acestea (Garcia
Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct.
28, CEDO 1999-I) si ca sarcina sa este, conform
Conventiei, sd examineze dacd procedura,
considerata in ansamblul sau, inclusiv modul
de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un
caracter echitabil (a se vedea, printre multe altele,
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie
1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii
1998-1V).

in plus, Curtea subliniazi ci, atunci cand o
instantd de recurs este sesizatd sa solutioneze
o cauza in fapt si in drept si sd examineze,
in ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a
nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de
echitate a procedurii, sd decida asupra acestor
chestiuni fard ascultarea directd a declaratiilor
date in persoand fie de acuzatul care sustine
cd nu a comis actul de care este invinuit (a se
vedea, printre alte exemple, Ekbatani impotriva
Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A, nr.
134; Constantinescu impotriva Romaniei, nr.
28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII; Dondarini
impotriva San Marino, nr. 50.545/99, pct. 27,
6 iulie 2004; si Igual Coll impotriva Spaniei,
nr. 37.496/04, pct. 27, 10 martie 2009), fie de
martorii care au dat declaratii in timpul procedurii
(Gaitanaru, mentionata anterior, pct. 35 si Hogea
impotriva Romaniei, nr. 31.912/04, pct. 54, 29
octombrie 2013).

Revenind la faptele cauzei, Curtea observa
in primul rand cd Inalta Curte, care a procedat
la audierea in persoand a reclamantului, 1-a con-
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damnat pe acesta fard sd audieze martorii care
depusesera marturie in fata primei instante si ale
caror declaratii determinasera aceasta instanta —
si instanta de apel ulterior — sa achite persoana in
cauzd (mai sus pct. 11).

In aceastd privinti, Curtea subliniazi ci a
stabilit deja, in cauze similare, ca, in sistemul
judiciar roman, competentele instantelor sesizate
cu recurs nu se limitau doar la chestiuni de drept.
Astfel, Curtea a constatat cd procedura in fata
instantei de recurs era o procedura completa care
urma aceleasi reguli ca o procedura pe fond si ca
instanta de recurs putea fie sd confirme achitarea
pronuntatd de instanta inferioard, fie sa declare
persoana in cauza vinovata, dupa o apreciere
completa a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
acesteia, administrand, dupa caz, noi mijloace de
proba (Danild impotriva Romaniei, nr. 53.897/00,
pct. 38, 8 martie 2007, Gaitanaru, citatd anterior,
pct. 30 si Vaduva impotriva Romaniei, nr.
27.781/06, pct. 43, 25 februarie 2014). In opinia
Curtii, in spetd, Inalta Curte a oferit intr-adevar
0 noud interpretare a probelor, stabilind ca
reclamantul comisese faptele imputate, ceea ce a
avut drept consecintd aplicarea unei condamnari
penale.

Curtea observa ca, in cauzele anterioare, a
concluzionat cd, in temeiul dispozitiilor Codului
de procedurd penala, daca instanta de recurs
retinea o cauza spre rejudecare, aceasta trebuia sa
se pronunte, dupa caz, asupra probelor ce urmau a
fi administrate in cadrul procedurii. Prin urmare,
rezultd ca administrarea probelor dupa casarea unei
hotarari era reglementata de un cadru legislativ
specific (Gaitanaru, citata anterior, pct. 33).

In aceasti privinti, Curtea aminteste ci a
criticat anterior autorititile romane pentru lipsa
administrarii probelor in fata instantei de recurs
(Flueras impotriva Romaniei, nr. 17.520/04, pct.
56-62, 9 aprilie 2013, si Moinescu impotriva
Romaniei, nr. 16.903/12, pct. 36-41, 15 septembrie
2015).

In spetd, Curtea constati ci Tribunalul Alba
si Curtea de Apel Alba lulia au considerat ca
inscrisurile aflate la dosar, inclusiv declaratiile
mai multor martori (mai sus pct. 7 si 8), justificau
achitarea reclamantului. Arati ci Inalta Curte
nu dispunea de nicio informatie noud pentru a
inlocui achitarea acestuia cu o condamnare penald
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pentru luare de mita §i ca instanta suprema s-a
intemeiat exclusiv pe documentele aflate la dosar,
implicit pe declaratiile scrise obtinute in etapa de
investigare si pe procesele-verbale intocmite de
tribunal, care contineau declaratiile martorilor.
Curtea noteazi 1in continuare ci Inalta
Curte si-a bazat In mod decisiv condamnarea
reclamantului pentru luare de mitd, intre altele,
pe declaratiile martorilor, depuse la dosar in
fata instantelor inferioare (mai sus pct. 12), si
aceasta fara a proceda la audierea martorilor in
cauza. Intemeindu-se, in special, pe declaratiile
acelorasi martori, Inalta Curte a mers mai
departe decat instantele inferioare. Fara indoiala
instanta de recurs avea competenta sd aprecieze
diferitele informatii obtinute, precum si relevanta
celor pe care reclamantul dorea sa le prezinte.
Nu este insd mai putin adevarat ca reclamantul
a fost considerat vinovat pe baza marturiilor pe
care primele instante care au solutionat cauza le
consideraserd insuficiente pentru a-l1 condamna.
In aceste conditii, omisiunea audierii martorilor
de catre instanta suprema inainte de a-1 declara
vinovat pe reclamant a limitat in mod considerabil
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dreptul la aparare (Destrehem impotriva Frantei,
nr. 56.651/00, pct. 45, 18 mai 2004; Dan impotriva
Republicii Moldova, nr. 8.999/07, pct. 31-35, 5
iulie 2011, si Lazu Tmpotriva Republicii Moldova,
nr. 46.182/08, pct. 36-44, 5 iulie 2016; a se vedea,
de asemenca, mutatis mutandis, Marcos Barrios
impotriva Spaniei, nr. 17.122/07, pct. 40-41, 21
septembrie 2010, si Lacadena Calero impotriva
Spaniei, nr. 23.002/07, pct. 49, 22 noiembrie
2011).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
considera ca respectiva condamnare a recla-
mantului pentru luare de mitd, pronuntatd fara
audierea martorilor mentionati anterior, i cu toate
ca cele doud instante inferioare considerasera
cd nu erau intrunite elementele constitutive ale
acestel infractiuni, este contrard cerintelor unui
proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.
Prin urmare, aceastd dispozitie a fost incalcata.

Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie,
reclamantul nu a formulat nicio cerere de reparatie
echitabila. Prin urmare, Curtea considera ca nu
este necesar sa 11 acorde vreo suma cu acest titlu.
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