1. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI iIN CAUZA
SERBAN MARINESCU iMPOTRIVA ROMANIEI

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
,himeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante”.

I. Sub aspect procedural vom retine ca’:

PROCEDURA

1. Domnul Serban Marinescu (reclamantul), a
sesizat Curtea la 21 octombrie 2013, in teme-
iul art. 34 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 si
al art. 13 din Conventie, ca a fost supus unor
tratamente inumane si degradante de catre
politisti, cd urmarirea penald in cauza, subsec-
venta incidentului, nu a fost efectiva si ca nu a
avut la dispozitie o cale de atac efectiva in acest
sens.

3. La 17 aprilie 2014, cererea a fost comunicata
Guvernului.

I 1n fapt vom retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste
in Bucuresti.

A. Faptele — conform versiunilor partilor

1. Reclamantul

5. In data de 2 iunie 2007, reclamantul a avut o
altercatie cu un sofer de taxi deoarece acesta din
urma a refuzat sa 1i dea restul dupa ce a platit
pentru o cursd cu taxiul. In urma altercatiei,
soferul de taxi l-a condus pe reclamant, impotriva
vointei acestuia, la o sectie de politie.

6. Cand reclamantul a intrat in sectia de politie
si a anuntat cd doreste sd depund plangere
impotriva soferului de taxi, a fost insultat si batut

! Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Serban Marinescu impotriva Romaniei, C 68.842/13,
din 15 martie 2016.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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de 3 politisti neidentificati. Politistii l-au lovit cu
pumnii in fatd si cu picioarele in coaste timp de
10 minute. Dupad aceea, l-au imobilizat cu catuse
de o bara metalica timp de 20 de minute.

7. Imediat dupa incident, reclamantul a reusit
sa contacteze de pe telefonul sau mobil 2 prieteni
si un avocat. Acestia au ajuns in scurt timp la
sectia de politie si I-au fotografiat pe reclamant in
timp ce era Inca incdtugat i avea sange pe fatd din
cauza unei plagi deschise, localizate in apropierea
ochiului drept.

8. Reclamantul a anexat la scrisoarea sa initiala
catre Curte mai multe fotografii care par sa fi fost
facute la sectia de politie si care il prezinta
imobilizat cu catuse de o bara metalica si cu o rana
sangeranda sub ochiul drept.

9. In aceeasi zi, un al patrulea politist i-a
solicitat reclamantului sd dea o declaratie cu
privire la incident. In acelasi timp, unul dintre
politistii care l-au lovit I-a informat pe reclamant
ca l-a amendat cu 200 de lei (RON) — aproximativ
55 de euro (EUR) — pentru ca acesta adresase
cuvinte jignitoare soferului de taxi si politistilor.

10. Dupa ce a plecat de la sectia de politie,
reclamantul a mers la Institutul de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” pentru a obtine un certi-
ficat medico-legal cu privire la leziunile sale.

2. Guvernul

11. in data de 2 iunie 2007, reclamantul a avut
o altercatie cu un sofer de taxi deoarece soferul nu
i-a permis accesul 1n taxi cu o sticld de bere.
Reclamantul era in stare de ebrietate, agresiv si —
potrivit martorilor oculari — avea deja o echimoza
sub ochiul drept in momentul sosirii la sectia de
politie.

12. In sectia de politie, politistii I-au imobilizat
pe reclamant cu catuse de o bara metalica, dar fara
sd 1l loveasca. Politistii nu i-au provocat nicio
leziune reclamantului, cu exceptia celei din zona
in care i-au fost aplicate catusele la incheieturile
mainilor. In plus, reclamantul nu a fost supus unui
nivel de violenta fizica mai mare decat cel impus
de procedura imobilizarii cu catuse.
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B. Prima etapa a procedurii in fata organelor
de urmarire penala

13. La 5 iunie 2007, reclamantul a formulat
plangere penald impotriva soferului de taxi pentru
lipsire de libertate Tn mod ilegal si insultd, precum
si Impotriva celor 3 politisti care 1-au lovit pentru
abuz in serviciu prin ingradirea drepturilor sale,
purtare abuziva si insulta. In plus, acesta a solicitat
organelor de urmarire penala identificarea celor 3
politisti si a soferului de taxi implicati in incident.

14. La 26 iunie 2007, in baza cererii recla-
mantului din 2 iunie 2007, Institutul de Medicina
Legald ,,Mina Minovici” a eliberat un certificat
medico-legal. In certificat s-a mentionat ci
reclamantul prezenta leziuni usor inflamate in
zona gurii; o zona inflamata (pe partea dreapta a
fete1) in centrul careia se afla o plaga deschisa
acoperita cu sange coagulat; excoriatii superficiale
pe clavicula dreaptd si pe antebratul drept; si
echimoze pe antebratul drept si bratul stang. in
certificatul medico-legal s-a concluzionat ca
leziunile ar fi putut fi cauzate in data de 2 iunie
2007 si ca reclamantul a suferit leziuni traumatice
care ar fi putut fi cauzate de lovirea sa cu un obiect
dur, zgarieturi si strivirea degetelor. Leziunile
necesitau 7-8 zile de ingrijiri medicale. De ase-
menea, prin certificat s-a constatat ca, in urma
unui examen medical efectuat la sectia de
chirurgie toracicd din Spitalul Universitar de
Urgentd Bucuresti, reclamantul a fost diagnosticat
cu o contuzie toracica simpla cauzata de violenta
fizica si o pleoapa tumefiata.

15. La 1 iulie 2009, Parchetul de pe langa
Judecdtoria Sectorului 6 din Bucuresti, dupa ce i-a
identificat pe soferul de taxi si pe toti politistii de
serviciu in ziua incidentului (inclusiv cei 3 politisti
implicati In incident, si anume N.B., V.L.G. si
C.P.), a dispus neinceperea urmaririi penale fata
de aspectele invederate prin plangerea penald
formulata de reclamant, pentru lipsire de libertate
in mod ilegal si purtare abuziva, pe motiv ca nu
fusese savarsita nicio fapta penald. Parchetul a
retinut ca, potrivit declaratiilor politistilor, recla-
mantul era 1n stare de ebrietate in ziua inci-
dentului. De indata ce a intrat in sectia de politie
a inceput sa insulte politistii si a devenit tot mai
violent.

16. Parchetul a mai retinut ca, potrivit
politistilor C.V. si N.A.T., In momentul in care a
intrat 1n sectia de politie, reclamantul prezenta
deja la nivelul fetei o rand care nu mai sangera.
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Politistii N.B., V.L.G. si C.P. au confirmat, de
asemenea, faptul cd reclamantul era in stare de
ebrietate si agresiv si cd avea deja la nivelul fetei
o rand care nu mai sangera. Soferul de taxi, R.D.,
a confirmat declaratiile politistilor i a mentionat
ca reclamantul a refuzat in repetate randuri sa
coboare din masina lui §i cd nu i-a vazut pe
politisti agresandu-1 pe reclamant, fizic sau verbal,
in incinta sectiei de politie. Alti doi martori — si
anume, D.A. si V.D.F., care erau prieteni ai
reclamantului — au confirmat cd reclamantul
fusese la o petrecere si ca, ulterior, le-a cerut sa
mearga la sectia de politie pentru ca fusese agresat
de politisti. Cand au ajuns la sectie, 1-au vazut pe
reclamant incatusat de o bara metalica si cu o rana
la nivelul fetei, dar nu i-au vézut pe politisti
agresandu-1.

17. Parchetul a retinut ca nu exista nicio proba
in dosar din care sd reiasd ca politistii l-ar fi
agresat fizic sau verbal pe reclamant ori ca soferul
de taxi l-ar fi lipsit de libertate. Mai mult decat
atat, reclamantul a fost imobilizat conform legii
deoarece fusese agresiv. De asemenea, politistii
l-au imobilizat pe reclamant folosind doar nivelul
minim de fortd necesara. Reclamantul a formulat
plangere 1mpotriva rezolutiei respective la
procurorul ierarhic superior.

18. La 12 martie 2010, procurorul ierarhic
superior din cadrul parchetului a respins plangerea
reclamantului ca nefondata. Reclamantul a for-
mulat plangere Impotriva rezolutiei in fata
instantelor interne.

C. Primul set de proceduri in fata instantelor
19. La 1 iunie 2010, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a respins ca nefondatd plangerea
reclamantului impotriva rezolutiilor parchetului.
Reclamantul a declarat recurs impotriva hotararii.
20. La 29 iunie 2010, Tribunalul Bucuresti a
admis recursul reclamantului si a trimis cauza la
instanta de fond pentru reexaminare. Tribunalul a
retinut ca instanta de fond nu il citase pe soferul de
taxi in timpul judecatii si nu examinase capatul de
cerere al reclamantului referitor la soferul de taxi.
21. La 22 septembrie 2010, Tribunalul Bucu-
resti a admis recursul reclamantului Tmpotriva
rezolutiilor parchetului din 1 iulie 2009 si 12
martie 2010 si a dispus ca parchetul sa redeschida
ancheta penald. Instanta a retinut ca parchetul a
respins doar o parte din plangerile formulate de
reclamant Tmpotriva celor 3 politisti si a soferului
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de taxi si a omis sd le examineze pe celelalte.

Politistii au declarat recurs impotriva hotararii.
22. La 18 noiembrie 2010, Tribunalul Bucu-

resti a respins ca nefondat recursul politistilor.

D. A doua faza a procedurii in fata organelor
de urmadrire penala

23. La 16 septembrie 2011, parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de soferul de
taxi si cei 3 politisti pe motiv ca, pe baza probelor
disponibile, nu fusese savarsita nicio faptd
prevazuta de legea penala. Reclamantul a formulat
plangere Tmpotriva rezolutiei la procurorul ierar-
hic superior.

24. La 2 decembrie 2011, procurorul ierarhic
superior a respins plangerea reclamantului ca
nefondata. Reclamantul a formulat plangere impo-
triva rezolutiei in fata instantelor interne.

E. Al doilea set de proceduri in fata instantei

25. La 14 martie 2012, judecatoria a admis in
parte plangerea reclamantului impotriva Rezo-
lutiei parchetului din 16 septembrie 2011. Instanta
a dispus ca parchetul sa dispuna inceperea urma-
ririi penale fatd de cei 3 politisti pentru infrac-
tiunile de purtare abuziva si abuz in serviciu si fata
de soferul de taxi pentru infractiunea de lipsire de
libertate 1n mod ilegal.

26. Instanta a retinut, cu privire la infractiunea
de purtare abuziva, cd cercetarea penald preli-
minara efectuatd nu a indeplinit cerintele art. 3 din
Conventie. Instanta a constatat mai intai ca
urmarirea penald nu a fost independenta deoarece
cea mai mare parte a cercetdrii penale preliminare
(inclusiv audierea celor 4 politisti si a celor 2 mar-
tori din partea reclamantului) nu a fost efectuata
de un procuror, ci de politisti care apartineau de o
altd sectie a Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti (si care, prin urmare, apar-
tineau aceleiasi structuri organizatorice si erau
subordonati aceluiasi lant ierarhic ca si politistii
cercetati penal). De asemenea, rezolutiile par-
chetului s-au bazat pe declaratiile luate de politisti,
nu de procuror insusi. Mai mult, urmarirea penala
nu a fost aprofundatad si nu a reusit sa clarifice
circumstantele cauzei.

27. In special, instanta a constatat cd parchetul
s-a bazat numai pe probe coroborate si nu a oferit
0 motivare pentru respingerea probelor care
sustineau afirmatiile reclamantului. Mai mult
decat atat, avand in vedere probele contradictorii,
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cercetarea penald preliminara nu a clarificat daca
rana de pe fata reclamantului era anterioarda
incidentului sau daca incetase sa sangereze atunci
cand a intrat 1n sectia de politie. De asemenea,
originea ranii de la nivelul fetei nu a fost inves-
tigatd sau explicatd. Circumstantele incatusarii
reclamantului, nivelul de forta utilizat si timpul
necesar, precum si identitatea politistilor care l-au
incatusat au ramas neclare. Nu a fost oferita nicio
explicatie rezonabild cu privire la modul in care
incdtusarea mainilor reclamantului a avut ca
rezultat rana de la nivelul fetei reclamantului,
avand in vedere ca cel putin 4 politisti au actionat
initial impotriva reclamantului si ca acesta a fost
violent doar verbal, nu si fizic.

28. In consecinti, instanta a dispus ca procu-
rorul sa 1i asculte personal pe reclamant, martorii
sdi si pe politistii prezenti la sectia de politie in
ziua incidentului pentru a stabili: daca rana de pe
fata reclamantului a existat la momentul in care
acesta a intrat in sectia de politie; dacd reclamantul
a cazut pe scari la sectia de politie (si, in caz
afirmativ, motivul caderii lui); daca reclamantul
s-a lovit intentionat cu capul de fereastra unei usi;
daca marturia conform careia rana de la nivelul
fetei reclamantului sangera a fost sustinuta si de
alti martori; daca politistii l-au abordat initial pe
reclamant 1n exteriorul sau 1n interiorul sectiei;
numele politistilor prezenti in momentul in care
reclamantul a intrat in sectie si in etapa initiald a
incidentului; numele politistilor care au venit abia
dupa ce au auzit zgomote si evenimentele la care
au fost martori; momentul in care reclamantul a
fost incatusat, motivele incatusarii sale si procesul
propriu-zis al Incatusarii; identitatea politistilor
care l-au incatusat pe reclamant; daca reclamantul
a fost agresiv atat verbal, cat si fizic, Tnainte de a
fi incatusat; perioada de timp 1n care reclamantul
a ramas Incatusat §i persoana care a indepartat
catusele; daca marturia conform careia recla-
mantul nu a fost incatusat deloc a fost confirmata
de alti martori; daca reclamantul a intrat in sectia
de politie de doua ori si a fost agresiv doar a doua
oara; si dacd reclamantul avea asupra lui o sticla
de bere cand a sosit la sectie.

29. Instanta a dispus, de asemenea, ca procu-
rorul sd organizeze o confruntare intre martori,
reclamant si politisti pentru a clarifica eventualele
neconcordante dintre declaratiile lor; sa identifice
si sd audieze alte persoane prezente la petrecerea
la care a participat reclamantul in ziua incidentului
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pentru a se stabili daca reclamantul avea o rana pe
fata anterior altercatiei cu soferul de taxi; sa obtina
transcrierea apelului telefonic dintre prietenul
reclamantului si serviciul de urgentd; si sa adune
orice alte probe relevante necesare anchetei
penale.

30. In ceea ce priveste infractiunea de lipsire
de libertate in mod ilegal, instanta a retinut cd, in
conformitate cu probele disponibile, reclamantul a
fost intr-adevar lipsit de libertate. In consecinta,
instanta a hotarat cd parchetul avea obligatia de a
continua cercetarea pentru a clarifica circum-
stantele cauzei si de a stabili dacd elementele
constitutive ale unei infractiuni au fost intrunite.

31. In ceea ce priveste infractiunea de abuz in
serviciu, instanta a retinut ca parchetul dispusese
neinceperea urmadririi penale fara sa fi efectuat o
cercetare concretd cu privire la acuzatiile for-
mulate de reclamant si a dispus ca parchetul sa i
audieze pe reclamant si politisti in acest sens.

F. A treia etapa a procedurii in fata organelor
de urmadrire penala

32. La 11 mai 2012, parchetul a inceput
urmarirea penala fatd de N.B., V.L.G. si C.P.
pentru purtare abuziva.

33. La 18 martie 2014, parchetul a extins
urmarirea penala fatd de N.B., V.L.G. si C.P.
pentru a include infractiunile de abuz in serviciu si
lipsire de libertate Tn mod ilegal.

34. La 10 aprilie 2014, parchetul 1-a audiat pe
soferul de taxi.

35. La 14, 15 si 27 mai 2014, parchetul i-a
audiat pe politistii S.E.C., C.V. si N.A.T.

36. La 16 iunie 2014, parchetul I-a audiat pe
reclamant.

37. La 23 iunie 2014, parchetul 1-a confruntat
pe reclamant cu soferul de taxi si cei 3 politisti
care l-ar fi agresat.

38. La 24 iunie 2014, parchetul a clasat cauza
in privinta soferului de taxi pentru infractiunea de
lipsire de libertate in mod ilegal si in privinta
politistilor pentru infractiunile de abuz in serviciu
si purtare abuziva. Parchetul a retinut, printre
altele, ca, in conformitate cu probele disponibile,
actiunile soferului de taxi nu Intruneau elementele
constitutive ale unei infractiuni. Mai mult, era
evident ca reclamantul a fost imobilizat impotriva
vointei sale de C.P., N.B. si V.L.G., precum si ca
a fost incatusat de o bara metalica. Rana de pe fata
reclamantului ar fi putut fi cauzata de o taieturda
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sau zgarietura si probabil cd exista deja in
momentul in care reclamantul a ajuns la sectia de
politie. Faptul cd a inceput sa sangereze din nou in
timpul petrecut la sectie este urmarea indepartarii
sangelui uscat in timpul incatusdrii fortate.
Afirmatia reclamantului ca cei 3 politisti 1-au lovit
in mod repetat cu mainile si picioarele nu a fost
sustinutd de nicio proba. De fapt, absenta unor
leziuni mai grave a ingreunat incercarea de a
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila,
comportamentul violent sus-mentionat al poli-
tistilor.

39. Celelalte leziuni ale reclamantului ar fi
putut fi cauzate in timpul incatusarii fortate si de
catusele propriu-zise, dat fiind faptul ca recla-
mantul s-a zbatut si a opus rezistenta Incatusarii.
Afirmatia reclamantului conform careia dupa ce a
cazut pe scari s-a ales cu leziuni la ambele brate si
cd mana i-a fost stransa puternic de politistul C.P.
nu a fost sustinuta de certificatul medico-legal.
Echimozele de pe bratul drept al reclamantului si
din zona claviculei ar fi putut fi cauzate de
imobilizarea sa.

40. Reclamantul a formulat plangere impotriva
rezolutiei parchetului la instantele interne pe
motiv cd acesta ar fi Indeplinit numai partial
dispozitiile primite de la instantd in data de
14 martie 2012. De asemenea, acesta a sustinut ca
parchetul nu a efectuat o cercetare rapida si
eficienta.

G. Al treilea set de proceduri in fata instantei

41. La 16 februarie 2015, judecatoria a admis,
in parte, plangerea reclamantului. Instanta a
dispus Incetarea procesului penal cu privire la
infractiunea de purtare abuziva pe motiv ca
intervenise prescriptia. Cu toate acestea, instanta
a retrimis cauza la parchet pentru Inceperea
urmaririi penale fatad de cei 3 politisti si soferul de
taxi pentru lipsire de libertate Tn mod ilegal. De
asemenea, instanta a confirmat rezolutia par-
chetului de clasare a cauzei in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu. In ultimul rand,
pe baza art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
precum si a art. 13 si a art. 3 din Conventie,
instanta a constatat ca parchetul nu a efectuat o
anchetd penald efectivd 1n ceea ce priveste
sustinerile reclamantului de a fi fost supus unui
tratament degradant; In consecinta, judecatoria a
solicitat procurorului general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti sd evalueze
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necesitatea preludrii dosarului cauzei, avand in
vedere refuzul parchetului de a se conforma hota-
rarilor definitive ale instantelor.

42. Partile au comunicat Curtii numai dispo-
zitivul Hotararii din 16 februarie 2015 si nu au
prezentat o copie completd a hotararii sus-
mentionate.

43. Procedura este inca in desfasurare in fata
autoritatilor nationale competente.

II1. In continuare, Curtea aminteste in cuprin-
sul deciziei dispozitiile legale si practica din
dreptul intern precum si standardele internationale
relevante. Se face refeire la dispozitiile relevante
ale vechiului Cod penal cu privire la infractiunea
de cercetare abuziva din partea organelor de
anchetd, cele din vechiul Cod de procedura penala
cu privire la plangerile Tmpotriva actelor procu-
rorului, precum si art. 31 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei
Romane pot fi gasite in Toma Tmpotriva Romaniei
(nr. 42.716/02, pct. 25-27, 24 februarie 2009) si
Andrisca Tmpotriva Romaniei (nr. 65.804/09, pct.
51, 3 februarie 2015). De asemenea, se face
referire la art. 20 din Constitutia Romaniei care
prevede, printre altele, ca dispozitiile consti-
tutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor
vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
tratatele la care Romania este parte. Tratatele
internationale au prioritate fatd de dreptul intern.

IV, IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 3 din
Conventie, reclamantul s-a plans ca, in data de 2
tunie 2007, a fost supus unor tratamente inumane
si degradante de catre organe ale statului, ca a fost
batut si incatusat contrar legii. In plus, urmarirea
penald subsecventa a fost indelungata si inefi-
cienta.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

44. Guvernul a mentionat ca procedura interna
este Incd pendinte si a solicitat Curtii sa amane
examinarea cauzei 1n asteptarea unei hotarari
definitive a instantelor interne.

b) Reclamantul

45. Reclamantul a reiterat capetele sale de
cerere. De asemenea, a sustinut ca forta fizica
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utilizatd de politisti pentru a-1 tine sub control nu
ar fi fost strict necesara sau proportionala, avand
in vedere comportamentul sdu si faptul ca nu
fusese violent fizic. Guvernul nu a prezentat
argumente convingdtoare care ar fi putut justifica
nivelul de forta folosit de politisti atunci cand l-au
incatusat. In plus, pana atunci, nici autoritatile
nationale si nici Guvernul nu au oferit explicatii
plauzibile pentru leziunile sale.

2. Motivarea Curtii

46. In masura in care argumentul Guvernului
poate fi interpretat ca reprezentand o exceptie
conform cdreia plangerea reclamantului este
prematura si, Tn masura in care argumentul sau se
refera la fondul capatului de cerere formulat in
temeiul art. 3 din Conventie, Curtea constatd ca o
parte din actiunile penale puse in miscare pe baza
plangerii reclamantului impotriva soferului de taxi
si a politistilor sunt incd pendinte in fata
autoritatilor interne si cd partile nu au prezentat o
copie completd a Hotararii din 16 februarie 2015.
In plus, partile au opinii diferite cu privire la
originea leziunilor reclamantului si la intrebarea
daca rana de la nivelul fetei reclamantului era
anterioard incidentului sau nu. Guvernul a sustinut
ca rana de la nivelul fetei reclamantului era
anterioara incidentului si cd numai ranile din zona
in care catugele i-au fost aplicate la incheieturi au
fost provocate in timpul imobilizarii sale, ca
urmare a rezistentei sale; Insd reclamantul a
sustinut ca toate leziunile sale au rezultat in urma
relelor tratamente aplicate de politie in timpul
petrecut la sectia de politie.

47. De asemenea, aspecte importante ale eve-
nimentelor care au condus la producerea leziunilor
reclamantului in data de 2 iunie 2007 nu au fost
inca pe deplin clarificate de autoritati. De ase-
menea, argumentele partilor si probele cu martori
disponibile sunt in continuare contradictorii cu
privire la originea si momentul exact al leziunilor
grave ale reclamantului. Guvernul a recunoscut ca
zonele din jurul incheieturilor reclamantului au
fost ranite de catuge, dar — potrivit certificatului
medico-legal intocmit in prezenta cauzad — lezi-
unile din acele zone par sd constea numai in
zgarieturi superficiale $i vandtdi care nu par
incompatibile sau disproportionate fatd de masura
incatusarii.
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48. In aceste circumstante, avand in vedere
faptul ca nu dispune de mijloace pentru a stabili
momentul exact si imprejurdrile producerii lezi-
unilor reclamantului, Curtea se afla in
imposibilitatea de a stabili, pe baza probelor puse
la dispozitie, daca reclamantul a fost supus sau nu
de autoritati unui tratament contrar art. 3 din Con-
ventie, asa cum a afirmat acesta.

59. Trebuie reamintit ca, in conformitate cu
principiul subsidiaritdtii, cel mai bine este ca
faptele cauzelor care urmeaza sa fie cercetate
penal si problemele sa fie solutionate, pe cat
posibil, la nivel intern. Este 1n interesul reclaman-
tului, dar s1 al eficacitatii sistemului Conventiei ca
autoritatile nationale, care sunt cel mai bine
plasate in acest sens, sa actioneze pentru a remedia
orice pretinse incalcari ale Conventiei [a se vedea
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr.
16.064/90, 16.065/90, 16.066/90, 16.068/90,
16.069/90, 16.070/90, 16.071/90, 16.072/90 si
16.073/90, pct.164, CEDO 2009; precum si El
Masri impotriva ,,Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei” (MC), nr. 39.630/09, pct. 141,
CEDO 2012].

50. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca este prematur capatul de cerere
referitor la aspectul material al art. 3 din Con-
ventie si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 51 §
4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac
interne (a se vedea, mutatis mutandis, Collette si
Michael Hemsworth impotriva Regatului Unit,
nr. 58.559/09, pct. 67, 16 iulie 2013; McCaughey
si altii impotriva Regatului Unit, nr. 43.098/09,
pct. 129, 16 iulie 2013; si Amine Guzel impotriva
Turciei, nr. 41.844/09, pct. 35, 17 septembrie
2013).

51. In ceea ce priveste aspectul procedural al
capatului de cerere, Curtea constatad cd argumentul
Guvernului are legatura directa cu fondul captului
de cerere formulat de reclamant. Prin urmare,
uneste exceptia preliminara ridicatd de Guvern in
acest sens cu fondul cauzei (a se vedea, printre
altele, Amine Guzel, citata anterior, pct. 36).

52. Curtea constata ca respectivul capat de
cerere intemeiat pe aspectul procedural al art.
3 din Conventie nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea,
constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

53. Reclamantul a sustinut ca urmdrirea penala
inceputa In cauza sa a fost lipsita de promptitudine
si — dupa mai mult de 7 ani — era inca pendinte in
fata autoritatilor nationale. Mai mult, investigatia
a fost declansata la inifiativa sa, iar nu de
autoritdtile nationale din oficiu. Nu s-a declansat
nicio procedura disciplinarda interna fatd de
politisti pentru a stabili imprejurdrile exacte ale
imobilizarii reclamantului si legalitatea acestei
masuri. Cu toate cd instantele nationale au
recunoscut lipsa de eficacitate a anchetei penale
si au dispus redeschiderea urmadririi penale de
doua ori, parchetul nu s-a conformat in mare parte
dispozitiilor instantei. In consecinta, cercetarea a
rdmas incompletd pand in acel moment, iar
Guvernul nu a oferit o explicatie rezonabila pentru
pasivitatea continud a autoritatilor.

b) Guvernul

54. Guvernul a sustinut ca decizia autoritatilor
nationale de incetare a urmaririi penale impotriva
politistilor, care incepuse ca urmare a plangerii
reclamantului, a avut la baza un set amplu de
probe, a fost legald si adecvata, avand in vedere
circumstantele cauzei. Autoritatile interne au fost
cel mai bine situate pentru a face o evaluare
corecta a faptelor.

55. Guvernul a sustinut ca urmarirea penala
inceputa in cazul reclamantului a fost adecvata si
eficienta. In cadrul primului set de proceduri,
organele de cercetare i-au audiat pe reclamant si
pe martorii sdi, pe soferul de taxi si pe politistii
prezenti la sectia de politie in ziua incidentului. In
baza majoritatii probelor (cu exceptia marturiilor
reclamantului §i a unuia dintre prietenii sdi) a
rezultat ca rana de la nivelul fetei reclamantului
era anterioard incidentului. Ca urmare a Hotararii
din 14 martie 2012, procurorul i-a reaudiat pe
soferul de taxi, reclamant si martori in mod
nemijlocit si a organizat o confruntare intre
reclamant si soferul de taxi si politistii care l-ar fi
agresat.

56. Guvernul a sustinut ca rezultatul urmaririi
penale s-a bazat pe o apreciere aprofundatd a
probelor dupd ce au fost respectate toate
dispozitiile instantei. Urmadrirea penald realizata
de parchet a avut ca scop sa clarifice situatia de
fapt din cauza.

83



2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

57. Curtea reaminteste ca atunci cand o
persoana sustine in mod credibil ca a fost supusa
la rele tratamente de politie sau de alte organe ale
statului, art. 3 — coroborat cu obligatia generald a
statelor prevazutd la art. 1 din Conventie de a
recunoaste ,,oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertétile definite in [...] Con-
venti[e]” — presupune cd ar trebui sa existe o
ancheta oficiala efectiva. O cerinta de prompti-
tudine si celeritate rezonabild este implicitd in
acest context. O reactie prompta din partea auto-
ritatilor in cercetarea acuzatiilor de rele tratamente
poate fi, in general, considerata esentiala pentru a
mentine increderea publicului in adeziunea lor la
statul de drept si pentru a preveni orice aparenta
complicitate la actiuni contrare legii sau orice
aparenta toleranta fata de asemenea actiuni (a se
vedea, printre altele, Indelicato impotriva Italiei,
nr. 31.143/96, pct. 37, 18 octombrie 2001; si N.D.
impotriva Sloveniei, nr. 16.605/09, pct. 60, 15
ianuarie 2015).

58. In cazul in care s-au desfasurat proceduri
la nivel national, nu este sarcina Curtii sa
inlocuiascd cu propria evaluare a situatiei de fapt
pe cea a instantelor interne; mai degraba, ca regula
generala, este sarcina acestor instante sd exa-
mineze probele puse la dispozitie (a se vedea
Klaas, citatd anterior, pct. 29; si Vladimir
Romanov impotriva Rusiei, nr. 41.461/02, pct. 59,
24 iulie 2008). Desi Curtea nu este tinutd de
constatarile instantelor nationale, in conditii nor-
male are nevoie de elemente persuasive pentru a
se abate de la constatarile de fapt la care au ajuns
aceste instante (a se vedea Matko impotriva
Sloveniei, nr. 43.393/98, pct.100, 2 noiembrie
2006; si Sarigiannis, citatd anterior, pct. 55). in
cazul in care se fac acuzatii in temeiul art. 3 din
Conventie, Curtea trebuie totusi sd aplice ,,un
control deosebit de riguros” (a se vedea Sercau
impotriva Romaniei, nr. 41.775/06, pct. 83, 5 iunie
2012).

b) Aplicarea in prezenta cauza a principiilor
mentionate anterior

59. Curtea observa ca, dupa ce reclamantul a
depus plangere Impotriva politistilor, autoritatile
interne au cercetat acuzatiile acestuia Tn materie
de rele tratamente. Curtea accepta faptul ca
autoritdtile au reactionat la plangerea reclaman-
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tului, insd nu este convinsd cd reactia lor la
acuzatiile acestuia a fost suficient de rapida si
temeinicd pentru a indeplini cerintele art. 3.

60. Curtea observa cd o parte a actiunii penale
puse in migcare ca urmare a plangerii recla-
mantului pare sa fie inca pendinte — la mai mult
de 7 ani de la incident — 1n fata autoritatilor
interne. Mai mult, in data de 16 februarie 2015,
adica la 7 ani si 8 luni dupd ce a fost initiat,
procesul penal pentru purtare abuziva intentat de
reclamant Tmpotriva celor 3 politisti care l-ar fi
batut a fost clasat de instantele interne pe motiv
ca, pentru infractiunea sus-mentionata, in cauza
intervenise prescriptia. In acest timp, rezolutiile
parchetului de neincepere a urmaririi penale fata
de politisti au fost desfiintate de 3 ori, iar
instantele interne au recunoscut in doua randuri ca
cercetarea preliminard efectuatd de organele de
cercetare in cazul reclamantului a fost ineficienta.

61. In aceastd privinta, Curtea observa ca
judecatoria, In Hotararea din 14 martie 2012, (i) a
subliniat deficientele cercetarii penale, cum ar fi
lipsa de independenta a organelor de cercetare
penald si omisiunea procurorului de a-i audia
personal pe reclamant i martorii incidentului sau
de a clarifica circumstantele relevante ale cauzei,
si (i1) a dat dispozitii clare parchetului cu privire la
actele procedurale care trebuiau sa fie efectuate si
circumstantele cauzei care necesitau clarificare. In
acest context, Curtea considerd ca faptul ca
parchetul nu a indeplinit actele de cercetare
relevante intr-o atat de lunga perioada de timp este
incompatibil cu cerinta de promptitudine inclusa
in obligatiile procedurale prevazute la art. 3 din
Conventie (a se vedea, de exemplu, Paduret
impotriva Moldovei, nr. 33.134/03, pct. 68, 5
ianuarie 2010).

62. Mai mult decat atat, se pare ca, in pofida
dispozitiilor clare ale instantelor nationale cu
privire la masurile ce trebuiau intreprinse si
circumstantele cauzei care necesitau clarificari (a
se vedea supra, pct. 29-31), parchetul nu s-a
conformat in totalitate acelor dispozitii. De
asemenea, contradictia dintre versiunile partilor
asupra incidentului — cu privire la motivul pentru
care reclamantul a avut altercatia cu soferul de taxi
si daca acesta era in stare de ebrietate Tn momentul
in care a ajuns la sectia de politie au rdmas
necercetate. In consecinti, circumstantele exacte
ale incidentului 1n care reclamantul a fost implicat
in data de 2 iunie 2007 sunt neclare si in prezent.
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Plangerile repetate ale reclamantului impotriva
rezolutiilor parchetului si afirmatiile sale ca
ancheta penald nu a fost efectiva si a fost lipsita
de promptitudine par sd nu fi avut niciun efect
evident in ceea ce priveste abordarea autoritatilor
fatd de ancheta.

63. Avand in vedere constatarile de mai sus,
Curtea concluzioneaza ca ancheta penala nu poate
fi considerata prompta, temeinica si ,,efectiva”.
Prin urmare, Curtea considera nefondata exceptia
ridicata de Guvern pentru amanarea de catre Curte
a examindrii cauzei in asteptarea solutiondrii
definitive a procedurii nationale.

64. In consecintd, a fost incilcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural.

I1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 din
Conventie, reclamantul s-a plans si cd nu a avut
la dispozitie o cale de atac internd pentru
presupusele incalcari ale drepturilor sale, astfel
cum sunt protejate de art. 3.

65. Reclamantul a sustinut ca legislatia interna
nu i-a pus la dispozitie un mecanism capabil sa
conducad la punerea in miscare a actiunii penale
fata de politistii care l-au supus unor tratamente
inumane si degradante. Simpla posibilitate, preva-
zutd de normele de procedura penald aplicabile,
de a face plangere la instantele interne Tmpotriva
rezolutiilor parchetului nu a fost suficienta si nu a
indeplinit cerintele din Conventie.

66. Guvernul a sustinut ca, Tn masura in care
afirmatia reclamantului ar putea fi considerata a
constitui o cerere admisibila, sistemul juridic din
Romaénia pusese la dispozitie o cale de atac
efectivd in sensul art. 13 din Conventie. Recla-
mantul avusese posibilitatea sa conteste rezolutiile
parchetului 1n fata unor instante independente si
impartiale, iar aceste instante au examinat
plangerile sale.

67. Curtea considera cd acest capat de cerere al
reclamantului nu este vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 lit. a) din Conventie. Prin urmare, trebuie sa
fie declarat admisibil.

68. Cu toate acestea, avand 1n vedere concluzia
sa privind capatul de cerere formulat in temeiul
aspectului procedural al art. 3 din Conventie,
Curtea constatd ca nu s-a ridicat o problema
distinctd 1n raport cu art. 13 din Conventie,
coroborat cu art. 3 (a se vedea Gasanov impotriva
Moldovei, nr. 39.441/09, pct. 56, 18 decembrie
2012).
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III. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Conventie

A. Prejudiciu

69. Reclamantul a solicitat 20.000 de euro cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat de suferinta psihica si fizica suportata in
timpul incidentului din 2 iunie 2007 si ancheta
penala subsecventa.

70. Guvernul a sustinut ca pretentia reclaman-
tului cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral este excesiva, constatarea unei incalcari con-
stituind 1n sine o reparatie echitabild suficienta.

71. Curtea considera cd reclamantul a suferit
un anumit prejudiciu moral ca urmare a incalcarii
drepturilor sale, astfel cum sunt garantate de
art. 3 din Conventie, care nu poate fi reparat prin
simpla constatare a unei incalcari. Pronuntandu-se
in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de
7.500 EUR cu acest titlu, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

72. Reclamantul a solicitat totodatd suma de
6.920 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
Curtii, care urmeaza sa fie platita direct repre-
zentantului sau, precum si Comitetului Helsinki
din Romania. Suma includea 6.620 EUR pentru
onorariul avocatului (cu tarife cuprinse intre
5 EUR si 120 EUR pe ora, in functie de com-
plexitatea sarcinilor indeplinite de avocat) si 300
EUR pentru cheltuielile de secretariat si cores-
pondenta suportate de Comitetul Helsinki din
Romania. Reclamantul a prezentat o defalcare a
numarului de ore de lucru alocate de avocat cauzei
sale, inainte si dupa ce cauza a fost comunicata
Guvernului parat. De asemenea, acesta a sustinut
ca nu a putut furniza copii ale documentelor
justificative pentru cheltuielile pretinse pentru
Comitetul Helsinki din Romaénia, deoarece aceste
activitati nu au fost defalcate in facturile platite de
aceasta organizatie.

73. Guvernul a sustinut ca numadrul de ore de
lucru indicat ca fiind alocate acestei cauze de catre
avocat era excesiv intr-o anumita masura. Acesta
a considerat ca, avand in vedere obiectul cauzeli,
un avocat diligent ar fi avut nevoie de mai putin
timp pentru a se ocupa de cauza.

74. Conform jurisprudentei Curtii, un recla-
mant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai In masura in care s-a stabilit
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caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tinand seama de documentele
aflate la dispozitia sa, complexitatea problemelor,
contributiile avocatului din 2013 pand in prezent
si criteriile de mai sus, Curtea considerd ca
este rezonabil sa acorde reclamantului suma de
4.000 EUR pentru onorariul avocatului, care
urmeaza sa fie platitd direct in contul bancar
indicat de reprezentantul reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor
moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeanad, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia preliminara
ridicatd de Guvern cu privire la caracterul
prematur al capatului de cerere al reclamantului
in ceea ce priveste aspectul procedural al art. 3 din
Conventie si o respinge;

2. declara admisibil capatul de cerere in ceea
ce priveste aspectul procedural al art. 3 din
Conventie si capatul de cerere Intemeiat pe
art. 13 din Conventie si inadmisibile celelalte
capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste ca nu este necesar sa examineze
capatul de cerere intemeiat pe art. 13 din Con-
ventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca recla-
mantului, In termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.
44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii:

(i) 7.500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(ii) 4.000 EUR (patru mii de euro) pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, care urmeaza sa fie
platitd In contul bancar indicat de reprezentantul
reclamantului;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centralda Europeana, apli-
cabila pe parcursul acestei perioade §i majorata cu
3 puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA MUNCACIU iMPOTRIVA ROMANIEI

Potrivit art. 6§ 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,»orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

! Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Muncaciu Impotriva Romaniei, C 12.433/11, din 26
aprilie 2016.
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I Sub aspect procedural vom retine ca’:

PROCEDURA

1. dI Sava-Dafinel Muncaciu (reclamantul), a
sesizat Curtea la 17 februarie 2011, in temeiul art.
34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.

DREPTURILE OMULUI





