I. STUDIIL, CERCETARI, ARTICOLE

ASPECTE PARTICULARE
PRIVIND COMPETENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Abstract:

IOANA-CRISTINA VORONIUC

The European Court of Human Rights was established with the purpose to create an instance that is independent from
the political will of states, a single jurisprudential system that allows any person to address to the Court and to obtain the
elimination of any interference from the part of the States with regard to human rights.

The review by the Court is thus subsidiary aiming to preserve Europe's cultural diversity, and to maintain the identity
of nations. The Court decides observing the true European constitution: the European Convention on Human Rights.

Beyond its international quality, the Convention has the specific nature of supranational bodies. An objective juridical
system, based both on international legal order as well as on internal constitutions is implemented through the European

Court of Human Rights.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights (ECHR) case law, competence,

jurisdiction.

Résumé:

Par la création de la Cour Européenne des Droits de 'Homme on a visé la mise en place d'une instance indépendante
de la volonté politique des Etats, d'un systéme jurisprudentiel unique permettant a toute personne de s'adresser a la Cour et
d'obtenir que toutes les ingérences des Etats envers les droits de I'homme soient ecartées.

Le controle exercé par la Cour est un contrdle subsidiaire qui a pour objectif le maintien de la diversité culturelle de
'Europe, et, également, le maintien de l'identité des nations. La Cour décide par le respect de la veritable constitution
européenne: la Convention Européenne des Droits de 'Homme.

Au-dela de son caractére international, la Convention a le caractére spécifique des organes supranationaux. C'est a
travers la Cour qu'on a mis en place un régime juridique objectif caractérisé par l'ordre juridique international, mais aussi

par 'ordre constitionnel interne.

Mots-clés: Convention Européenne des Droits de 'Homme, Cour Européenne des Droits de 'Homme (CEDO),

jurisprudence, compétence, jurisdiction.

1.Introducere

Implementarea drepturilor omului impune sta-
telor nationale o obligatie crescuta de a lua masuri
de ordin legislativ, juridic, administrativ si de natura
bugetara, cu scopul de a asigura realizarea res-
pectarii drepturilor impuse de Conventie. Statele
trebuie sa adopte si sd implementeze politici si
programe pentru a garanta accesul la aceste drepturi
si la exercitarea lor. Cata vreme statele joaca rolul
primordial In protejarea demnitdtii umane §i in
garantarea respectului pentru drepturilor omului,
tine de mobilizarea societatii civile ca promovarea
si respectarea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale sa fie asigurata'.

! A se vedea E. Fodor, C. Buzdugan, C.S. Jucan, Mihnea
Dan Radu, Efficiency of Legal Norms, Editura Hamangiu,
Cluj-Napoca, 2013, p. 1.
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In ultimii ani, protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale la nivel regional european a devenit
o problema de interes permanent pentru Consiliul
Europei. Sistemul regional pentru protejarea
drepturilor omului a fost creat de Consiliul
Europei prin intermediul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului?, un sistem care este extrem
de apreciat ca urmare a activitatii Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Eficienta mecanismului
jurisdictional care sd garanteze drepturile si
libertatile fundamentale depinde in cea mai mare
parte de consecintele pe care le au deciziile

2 Conventia Europeand Conventia pentru apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, adoptata
la 4 noiembrie 1950, intratd in vigoare n Septembrie 1953,
a se vedea I. Moroioanu Zlatescu (coord.), E. Marinache, R.
Serbanescu, Principalele instrumente privind drepturile
omului la care Romdnia este parte, Vol II- Instrumente
regionale, editia a 9-a, IRDO, Bucuresti, 2007, p. 55.



pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului asupra destinatarilor’. In cartea sa,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Vincent Berger se Intreba dupa atatia ani
de existentd a acestei institutii, ce este Curtea
Europeana, in slujba careia lucreaza de atata timp?
iar frumoasele raspunsuri pe care le citez* sunt in
stransa legaturd cu competenta sa: ,,prima
jurisdictie internationala de protectie a drepturilor
fundamentale; interpretul suprem al Conventiei;
pamantul promis ce nu este atins decat dupa un
maraton de procedurd sau ultima reduta a
democratiei pe vechiul continent”.

Protectia efectiva a drepturilor si libertatilor
fundamentale® reprezinta scopul primordial al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
adoptata la 4 noiembrie 1950 si fiind 1n vigoare
din 3 septemrbie 1953, odatd cu depunerea celui
de-al zecelea instrument de ratificare de catre
Ducatul Luxemburg. Aceasta a fost ulterior
amendata prin 13 protocoale aditionale ale caror
scop au fost recunoagterea unor drepturi si libertati
ce nu existau initial $i modificarea unor aspecte
privind procedura in fata Curtii.

Dispozitiile Conventiei Europene sunt direct
aplicabile in ordinea internd, inlaturand nevoia
implementdrii altor masuri, prin consacrarea
principiului fundamental al subsidiaritatii®.

Conventia are un caracter obiectiv, in sensul de
a proteja cu caracter primar drepturile
fundamentale ale oricarei persoane impotriva
activitatilor statelor contractante, in detrimentul
credrii unor obligatii subiective si reciproce intre
statele semnatare. Totodatd, Conventia are un
caracter subsidiar, adica statele sunt obligate sa
epuizeze caile de recurs interne inainte de a sesiza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In concordanti cu cele doud caractere,
Conventia urmareste doud obiective de baza: acela
al uniformizarii sistemelor juridice nationale si
acela al credrii unui sistem jurisprudential
institutional aflat atat la nivel national (potrivit art.

3 A se vedea H. Obendorff, Droits de [ 'homme et libertes
fondamentales, LGDJ, Montschrestien, 2010, p.120.

4 A se vedea Marin Voicu, Protectia Europeand a Drep-
turilor Omului, Teorie si Jurisprudentd, Editura Lumina Lex
2001, p. 1.

SIbidem, p. 8.

¢ A se vedea V. D. Zlatescu, I. Moroianu Zlatescu,
Drepturile omului in actiune. Human Right in action, IRDO
Publishing House, 1994, p.75.

13 din Conventie’) cat si la nivel supranational, ce
sd asigure nasterea si dezvoltarea acestui standard
comun®,

Conventia nu poate fi interpretatd in asa
manierd incat s supuna controlului Curtii actele
sau omisiunile statelor contractante decurgand din
rezolutii ale Consilului de Securitate ale
Natiunilor si comise inainte ori in timpul unei
misiuni a Organizatiei Natiunilor Unite constand
in mentinerea pdcii §i securitdtii internationale,
deoarece aceasta s-ar analiza ca o ingerintd in
indeplinirea unei misiuni esentiale a ONU®.

2.Competenta CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, insti-
tutie de drept international, dar cu un caracter sui
generis, a dezvoltat pe langa regulile clasice ale
dreptului international, principii de interpetare care
ii pun in valoare originalitatea in raport de instan-
tele clasice de drept international. Printre regulile si
principiile speciale de interpretare ale Curtii facem
trimitere la prevederile art. 31-33 din Conventia de
la Viena 1969 privind tratatele internationale.

In jurisprudenta Curtii cea mai importanta
regula de interpretare este ,,cea prin care se acorda
Conventiei un caracter evolutiv, in sensul in care
considera ca dreptul european al drepturilor omului
nu este static, ci Conventia trebuie perceputa ca un
instrument vivant care trebuie interpretat in lumina
conditiilor sociale si economice de astazi, intrucat
scopul si obiectul sdu, protectia efectivd a dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale, nu permit o
interpretare restransa ca acum 50 de ani'®”. Practic,
unica atributie a Curtii este aceea de a verifica daca
statele, prin activitatea organelor, autoritatilor si
institutiilor publice ce il compun, si-au respectat
obligatiile pozitive si negative care le revin in baza
Conventiei.

7 Conform acestui text, orice persoana care a fost victima
unei violdri a drepturilor si libertatilor consacrate de
Conventie are dreptul de a sesiza o instantd nationala pentru
a obtine repararea prejudiciului.

8 Conseil d’Etat, avizul din 10 iulie 1952 privind

proiectul de lege de ratificare a Conventiei, in Documents
parlamentaires, sesiunea 1952-1953, p. 36.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Traducere
Raluca Stancescu-Cojocaru, Admisibilitatea cererilor la
CEDO, Ghid Practic, Editura Hamangiu, Bucuresti, p.50.

W0R. Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Editia a doua, Editura C.H. BECK, Bucuresti 2008,p. 10.
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Conform art. 32 din Conventie, competenta
Curtii se intinde la toate litigiile care fac referire la
aplicarea si interpretarea Conventiei, dar §i a
protocoalelor aditionale. Finalitatea pe care o are
Curtea, nu consta in solutionarea proceselor gresit
judecate, ci in stabilirea eventualelor incalcari ale
drepturilor omului si, totodatd, in determinarea
statului in care s-au produs sa ia masurile necesare
pentru a curma astfel de erori''. In dreptul intern
Curtea prin deciziile pe care le ia, are ca scop:
armonizarea legislatiei si practicii cu cea la nivel
european, pentru a se garanta efectiv o minima
protectie a drepturilor fundamentale. Acest scop
este eficace prin prisma faptului ca principiile
Conventiei, desi reiau aspecte prevazute de cele
mai multe ori la nivel constitutional sau legislativ,
sunt mai detaliate si oferd protectie mai larga.
Totodata, prin intermediul Conventiei sunt
acoperite nu numai chestiuni de ordin legislativ
intern ci si de ordinul practicilor administrative ori
al hotararilor judecatoresti, prin impunerea unor
obligatii pozitive cum ar fi incriminarea unor fapte
astfel reusindu-se o armonizare rapida a sisteme-
lor de protectie nationale. De-a lungul timpului s-
a remarcat cd armonizarea jurisprudentei interne
cu cea a Curtii a condus la o respectare a drep-
turilor fundamentale la un nivel remarcabil.

Activitatea Curtii poate face si obiectul unor
critici cum ar fi faptul ca procedura este exagerat
de indelungata: in zilele noastre trec aproximativ
6-7 ani intre momentul ce marcheaza introducerea
plangerii si acela al pronuntarii unei hotarari
judecatoresti (poate este de inteles raportat la valul
anual de plangeri)'?. Cu toate acestea avantajele
create prin Infiintarea Curtii acopera aceste
elemente negative.

Sub aspect material, Curtea are competenta de
a solutiona acele litigii care privesc fapte ce
vizeazd violarea vreunuia dintre drepturile
prevdazute In Conventie. Din punct de vedere
personal, in ceea ce priveste cauzele interstatale-
solutioneaza litigiile in care ambele parti sunt
contractante, iar in ceea ce priveste cauzele
individuale- cauzele in care reclamantul apartine

V. D. Zlatescu, Irina Moroianu Zlatescu Drepturile
Omului in actiune, IRDO, Bucuresti 1994, p. 92.

12 Potrivit ultimelor statistici publicate, Rusia, Rominia,
Polonia si Turcia, sunt statele responsabile de peste 50% din
plangerile care ii sunt adresate Curtii, a se vedea Radu
Chirita, op. cit, p. 655.
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unui stat parte. Sub aspect temporal, Curtea are
competenta de a se pronunta asupra litigiilor
impotriva statelor care au ratificat Conventia pana
la data introducerii cererii, pentru fapte ce au avut
loc dupa data ratificarii de catre statul parat.

De retinut este faptul ca in cadrul Curtii nu sunt
analizate aspectele de drept care s-au ridicat in
cauza internd. Din problematica procesului intern,
Curtea selecteaza particularitdtile esentiale ce
constituie Incalcari ale drepturilor omului pe care
ulterior le dezbate intr-un context distinct'.

Partea interesatd va avea insda dreptul sa
valorifice hotararea Curti in temeiul normelor de
procedura ale statului din care face parte, pentru a
redeschide procesul intern, daca este posibil
raportat la continutul hotararii. Totodata, trebuie
de retinut ca o astfel de hotarare nu este lipsita de
sanctiuni, ci daca o parte contractanta se afla in
contradictie cu obligatiile ce decurg din Con-
ventie, Curtea va trebui sa acorde partii vatamate
o ,,satisfactie echitabila”.

2.1 Competenta materiala — ratione materie

Competenta materiald a Curtii se suprapune
peste problema determinarii continutului si
domeniului de aplicare a drepturilor garantate prin
Conventie si prin Protocoalele aditionale. Pentru
ca un capdt de cerere sd fie compatibil, ratione
materie, trebuie ca dreptul invocat de reclamant
sa fie protejat de Conventie si de Protocoalele sale
intrate in vigoare'.

Practic, Curtea solutioneaza litigiile In care un
stat parte sesizeaza Curtea in vederea rezolvarii
oricarei pretinse incalcari de catre un alt stat parte,
precum si cererile ce provin fie de la o persoana
fizica, organizatie neguvernamentala ori grup de
particulari ce se pretinde a fi o victima prin prisma
incdlcarii drepturilor sale recunoscute de Conven-
tie de catre unul dintre statele parti.

In realitate, instanta de control a respectirii
obligatiilor conventionale s-a declarat competenta
in a examina plangeri avand drept obiect
respectarea unor drepturi care nu sunt prevazute
expres in Conventie, insa se poate spune ca sunt
prevazute implicit.

13A se vedea V.D. Zlatescu, I. Moroianu Zlatescu, op. cit.,
p. 96.

4 Potrivit art. 50 din Conventie.
15 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, op. cit., p.64.

9



Curtea, prin jurisprudenta sa, s-a pronuntat si
cu privire la diverse drepturi la care Conventia nu
face trimitere in mod expres, Insd a considerat ca
are o competentd materiald implicita, cum ar fi:
dreptul de acces la justitie'®; dreptul la pensie'”;
dreptul la justd despagubire in caz de
expropriere!'s.

In linii mari, Curtea solutioneaza si recunoaste
toate acele drepturi care se afla intr-un raport
strans cu cele enumerate 1n textul Conventiei, n
absenta carora protectia ar fi incompleta. Drept
urmare Curtea nu va solutiona acele litgii care
vizeaza drepturi ce exced prevederile Conventiei
si la care nu ne putem raporta prin ricoseu.

2.2 Competenta temporala — ratione
temporis

Dreptul international, prin intermediul
principiilor pe care se fundamenteaza, creioneaza
faptul cd tratatele internationale nu se aplica
retroactiv, in consecintd toate acele aspecte
juridice anterioare ratificarii Conventiei ies din
sfera de competentd temporala a Curtii, cu o
singurd exceptie privitoare la plangeri bazate pe
acte anterioare, insa care produc consecinte
continue'’.

Incepand de la data ratificarii, toate actele sau
omisiunile despre care se poate pretinde ca sunt
imputabile statului trebuie sa se conformeze
Conventiei sau Protocoalelor sale, iar faptele
posterioare nu ies din competenta Curtii, chiar
daca sunt prelungirea unei situatii preexistente®.
Curtea este tinuta sa verifice din oficiu si in toate
etapele procedurii, competenta sa ratione
temporis deoarece chestiunea priveste mai mult
competenta Curtii decat admisibilitatea sa in sens
strict?!.

Cu titlu de exemplu daca o persoand este
condamnata anterior ratificarii Conventiei, ea va
putea introduce plangere intemeiata pe acea
condamnare daca i se vatama drepturi sau libertati
prevazute in Conventie, actul ilicit al statului fiind
prelungit in timp. Se impune a fi facuta precizarea

16 CEDO, hot. Goldner.

17 CEDO, hot. Wessels-Bergevoet.

18 CEDO, hot. Sporrong si Lonroth.

1 CEDO, Hot. Hutten-Czapska c. Polonia.

20 CEDO, Hot. Almeida Garret, Mascarenhas Falcao si
altii, c. Portugalia.

2! Curtea Europeana a Drepturilor Omului, op.cit., p. 57.
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potrivit cdreia existenta unei situatii continue nu
trebuie confundata cu situatia in care un act
instantaneu afecteaza o persoana o lunga perioada
de timp. De exemplu atunci cand o persoana este
concediatd este un act instantaneu, chiar daca
consecintele negative pe care persoana le resimte
se prelungesc in timp, deoarece dupa actul de
concediere nu se mai regasesc acte ale statului
care sa poata fi sanctionate de Curte, in schimb
daca exista o condamnare penald privitoare la
interdictia de a desfasura profesia de ziarist, atunci
situatia este continud pe Intreaga perioada pe care
actul isi produce efectele. Simplul fapt de a priva
o persoana de domiciliul sau ori de bunul sau,
reprezintd un act instantaneu ce nu produce o
situatie continud de privare de drepturi.

Sub aspect teoretic problema ar putea parea
simpla, totusi In concret problema ratione temporis
este destul de complicatd. Desi Conventia a intrat
in vigoare de mai bine de 14 ani §i prin urmare
grosul cererilor anterioare ratificarii au devenit
caduce, sunt aspecte care nu trebuie neglijate, cum
ar fi ipoteza in care o parte dintre evenimente s-au
produs Tnainte de acest moment, iar o parte dupa
acest moment* .

Avand in vedere notiunile analizate, poate ca
cea mai importantd consecintd s-ar rezuma la
faptul potrivit caruia Curtea considerd ca este
competentd sa analizeze caracterul ilicit al
detentiei unei persoane care a fost privatd de
libertate dupd ce Conventia a fost ratificata, chiar
dacd hotararea a fost anterioara momentului
ratificarii. In practica, spre exemplu, se considerd
ca privarea de libertate a unei persoane este
continud, Intrucat decizia, pronuntatad anterior
ratificarii, subzista ca si temei al detentiei pana la
finalul acesteia.

Competenta temporald a Curtii trebuie stabilita
prin raportare la faptele constitutive ale ingerintei
pretinse. Pentru stabilirea competentei temporale,
este fundamental plasarea in timp a acesteia. In
consecinta, Curtea trebuie sa ia in considerare din
acest punct de vedere, atat faptele de care se
plange reclamantul, dar si intinderea dreptului
garantat de Conventie §i a cdrui violare se invoca.

22 Se va face astfel diferenta intre violarea instantanee(
atunci cand un act al statului isi produce consecinta imediat)
si violarea continua( cand actul ilicit al statului se prelungeste
in timp); Curtea va ramine competenta sa judece plangerile
bazate pe actele instantanee anterioare ratificarii Conventiei,
dar care produc efecte continue.
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Data criticd pentru stabilirea competentei tem-
porale a Curtii este, de reguld, cea a intrdrii 1n
vigoare a Conventiei si a Protocoalelor sale in
ceea ce priveste partea vizata.

Cu referire la art. 2 din Conventie, Curtea are
obligatia pozitivda de a desfasura o ancheta
efectiva. Curtea a stabilit principiul competentei
sale temporale ce decurge din art. 2 referitor la un
deces survenit inainte de perioada acoperita de
competenta sa, competentd ce vizeaza anumite
limite, tinand cont de principiul securitatii
juridice. Pentru ca obligatiile de procedura care
sunt impuse de art. 2 sd devina aplivabile, trebuie
sd se stabileasca faptul cd o mare parte din
masurile procedurale au fost sau ar fi trebui sa fie
puse 1n aplicare dupa ce Conventia a fost ratificata
de catre statul respectiv.

2.3 Competenta personala- ratione personae

Competenta personald a Curtii existd in masura
in care reclamantul si paratul fac parte din
categoria celor numiti in art. 34 din Conventie,
reclamantul fiind sub jurisdictia statului parat.

Pentru determinarea calitatii procesuale active
se impune necesitatea identificarii categoriilor de
persoane care pot adresa o plangere Curtii
Europene si, totodata, necesitatea stabilirii conditiei
suplimentare impuse prin art. 34. aceea ca persoana
care formuleaza plangerea sa aiba calitatea de
victima.

2.3.1 Calitatea procesuala activa:

O plangere individuald poate fi introdusa de:
orice persoana fizicd; grup de particulari; orga-
nizatie neguvernamentala.

Prima categorie este cea mai importanta cate-
gorie de petenti din fata Curtii, chestiune datorata
in primul rand textelor impuse de Conventie. In
aceastd categorie intrd chiar si minori fara capa-
citate de exercitiu sau persoane fara discernaman,
situatie in care Curtea va putea fi sesizata de
reprezentanti. De reguld, parintii sunt cei care fac
plangerea in numele copiilor chiar daca s-au aflat
in situatia de a-si pierde drepturile parintesti, daca
plangerea vizeaza insasi ingerinte aduse dreptu-
rilor copilului produse tocmai cu ocazia procedurii
ce a dus la pierderea unor asemenea drepturi.

Cea de-a doua categorie ce vizeaza grupurile de
particulari, face referire la situatia In care doua sau
mai multe persoane, vitdmate prin aceeasi actiune
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sau omisiune a statului, stabilesc sa introduca
impreuna o cerere prin intermediul unei singure
proceduri in fata Curtii. Conventia vizeaza drepturi
ce pot fi exercitate impreund de mai multe persoane:
libertatea de manifestare; libertatea religioasa;
libertatea de asociere; dreptul de proprietate.

A treia categorie ce include organizatiile
neguvernamentale, face referire la ,,orice persoana
juridica de drept privat”, dar si la grupurile de
particulari ,,acele reuniuni de persoane fizice care
nu cunosc o forma organizata”™?,

2.3.2 Calitatea de victima

Reclamantul trebuie sa Indeplineascd conditia
de a fi victima unei violari a Conventiei, adica sa
fie direct lezat prin actiunea sau omisiunea
statului: In cazul persoanelor juridice trebuind sa
li se fi adus atingere unui drept propriu, aceasta
nefiind competentd sa actioneze 1n numele
membrilor sdi**, iar in cazul persoanelor fizice ele
trebuie sa dovedeasca prin probe ca in mod direct
au fost victime lezate de cétre stat.

Pe cale jurisprudentiald se observa ca exista si
posibilitatea victimelor indirecte de a introduce o
plangere la CEDO 1n paralel cu victimele directe.
Victimele indirecte sunt acelea care prin legatura
pe care o au cu victima directa suferd efectele
violarii drepturilor statuate prin Conventie. Astfel
de victime pot fi: sotia unei persoane ucise ori
detinute, succesorii reclamantului (nu trebuie
indeplinita neaparat vreo conditie de rudenie).

In situatia in care pe durata procedurii in fata
CEDO dispare calitate de victima, atunci Curtea
va da o decizie de respingere a plangerii ca inad-
misibila

2.3.3 Calitatea procesuala pasiva

Calitatea procesuala pasiva apartine doar statelor
semnatare ale Conventiei, prin urmare orice
plangere care se indreapta Impotriva altor persoane
este inadmisibild pentru ratione personae.

Intr-o opinie larg impartasita, in ipotezele ce
vizeaza persoane drept parati Conventia nu va fi
aplicabild pe motiv ca persoanele nu pot fi

2 A se vedea R. Chirita, op. cit., p. 687.

24 Drept urmare, un sindicat nu poate introduce o
plangere In numele membrilor sai lezati printr-o decizie a
companiei; prin exceptie se va admite o plangere introdusa
de un cult religios, chiar daca persoanele vizate sunt membri
ai acestui cult( Comisia, dec. 5 mai 1979, p. 69).
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semnatare ale acesteia, ci doar statele. Intr-o altd
opinie, contrard acesteia, se invoca faptul ca atata
vreme cat persoanele nu pot fi parati datorita
faptului ca nu au semnat Conventia, atunci ele nu
vor putea fi nici reclamanti. Ideea de baza s-ar
rezuma la faptul cd prin intermediul obligatiilor
pozitive impuse statelor ele trebuie sa intervind in
respectarea drepturilor fundamentale pe teritoriul
lor. Cu titlu de exemplu, daca o societate ar aduce
atingere drepturilor sindicale, statul va fi cel care
va veni sa raspunda intrucdt nu a intervenit la
nivel administrativ ori legislativ pentru ca nu a
asigurat respectarea art. 11 si nu pentru fapta
propriu-zisa, ce nu 1i este imputabila.

2.3.4 Inadmisibilitatea cererilor

Potrivit Conventiei, Curtea declard inadmisi-
bila orice cerere individuala introdusa, in aplicarea
art. 34, atunci cand ea considera cererea incompa-
tibila cu dispozitiile Conventiei sau ale protocoa-
lelor sale.

Referitor la competenta personald, cererile vor
fi declarate inadmisibile daca: reclamantul nu are
calitatea de actiona in sensul art. 34 al Conventiet;
acesta nu reuseste sa dovedeasca ca este victima
pretinsei violdri; cererea este indreptata impotriva
unui particular®; cererea este indreptata impotriva
unui stat care nu a ratificat Conventia®; cererea
are ca obiect un protocol la Conventie pe care
statul parat nu l-a ratificat®’.

2.4 Competenta teritoriala- ratione loci

Competenta teritoriala cere ca pretinsa ingerinta
sa fi avut loc in jurisdictia statului parat sau pe
teritoriul controlat efectiv de acest stat. In situatiile
in care reclamantii fac referire la fapte ce s-au
petrecut pe un teritoriu In afara statului contractant
s1 nu existd nicio legatura intre aceste fapte si orice
forma care sa se supuna jurisdictiei statului
contractant, cererile acestora vor fi respinse pentru
incompatibilitate ratione loci.

Cat privesc cererile privitoare la actiuni ce s-au
derulat 1n afara teritoriului unui stat contractant,
Guvernul poate ridica exceptia preliminara de

25 CEDO, Hot. Durini c. Italia.

26 CEDO, Hot. Stphens c. Cipru.
27 CEDO, Hot. De Saedeleer c. Belgia.
28 CEDO, Hot. Loizidou c. Turcia.
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incompatibilitate ratione loci a cererii*®. O asemenea
exceptie necesitd a fi analizata din perspectiva art. 1
al Conventiei — referitor la intinderea notiunii de
jurisdictie.

O alta mentiune necesita a fi facuta cu referire
la responsabilitatea statului pentru actele repre-
zentantilor sai diplomatici si consulari In strdi-
natate — nu se poate vorbi de incompatibilitate
ratione loci in ceea ce priveste misiunile diplo-
matice? si nici daca vorbim despre acte savarsite
la bordul unei aeronave inmatriculate in statul in
cauza, fie pe nave ce arboreaza pavilionul sau.

Ce se intampla 1n ipoteza in care un teritoriu
dependent, devine independent? In aceasti situatie
declaratia expira in mod automat. Cererile ulte-
rioare care se indreaptd impotriva statului metro-
politan vor fi incompatibile ratione personae.

3.Plangerea in fata CEDO

Dupa cum se stie, cel putin de catre profe-
sionistii dreptului, statul roman a fost condamnat
de catre CEDO, de mai multe ori, pentru lipsa de
consecventa a practicii judiciare.

Potrivit art. 35 din Conventie, Curtea va putea
fi sesizata dupa ce au fost epuizate toate caile de
recurs interne, dupa cum se intelege din principiile
de drept international, in termen de 6 luni de la
data deciziei interne definitive. Acest termen
curge practic de la data la care autoritatea natio-
nala competenta cea mai inalta si-a pronuntat
decizia, iar dupa trecerea lui Curtea nu va mai
examina plangerea.

Cu titlu de exemplu daca plangerea vizeaza o
condamnare, termenul va curge de la pronuntarea
hotararii finale in ordinea normala a cailor de atac,
nu de la respingerea ulterioara a unei cereri de
revizuire. Intervine practic principiul subsidiari-
tatii, pe baza caruia Curtea functioneaza, chestiune
care decurge din insdsi faptul ca statele au obligatia
prevazuta in art. 13, de a permite oricarei persoane
ce este victima unei violdari a Conventiei sa
sesizeze o instantd de judecata care sa se pronunte
asupra cererii sale. In concret persoana care se va
adresa cu o plangere la Curte trebuie sa epuizeze
toate modalitatile de recurs prin care poate sa
obtind recunoasterea incalcarii drepturilor sale
precum si repararea prejudiciului, fie cd e vorba de

2 W.M c. Danemarca.
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o0 actiune in justitie, fie ca e vorba de o actiune in
fata autoritdtilor administrative. E necesar a se
utiliza toate recursurile ordinare aflate la dispozitia
persoanei In cauza. Totusi reclamantul nu trebuie
sa se foloseasca de toate caile de atac prin
intermediul carora ar putea sa-si satisfaca inte-
resele, ci este suficient sa fi Incercat o cale de atac
eficace. Astfel, s-a decis’°ca dacd reclamantul
obtine o hotarare judecatoreasca prin care instanta
obliga comisia sd reconstituie dreptul de pro-
prietate asupra unui teren, insa treptat comisa
acorda titlul de proprietar unei alte persoane, nu
mai trebuie sa ceard in instantd anularea titlurilor
de proprietate emise.

In linii mari reclamantul trebuie si ridice in fata
autoritatilor nationale aceleasi probleme ca si cele
ridicate 1n fata Curtii, iar hotdrarea Curtii nu
trebuie sa denote ca opinia ei este formata altfel
decét prin evaluarea probelor avute in cauza®! .
Spre exemplu 1n decizia Hall, reclamantul s-a
plans in fata Curtii pentru faptul ca a fost
condamnat pentru o infractiune ce a fost provocata
de un agent al statului, iar plangerea a fost
respinsa ca inadmisibila pe motiv ca reclamantul
nu a invocat acest aspect in fata instantelor
interne. Pe de alta parte si daca se invoca aceleasi
aspecte plangerea poate fi respinsa ca inadmisibila
atunci cand sunt incidente vicii de procedura, cum
ar fi neplata taxei de timbru, care nu e excesiva*?,

In lipsa unei modalitati interne de rezolvare a
conflictului, reclamantul este evident exonerat de
a face lucruri imposibile. In cazul in care recla-
mantul se plange de lipsa de celeritate a procedurii
si in concret procesul are deja o durata nerezona-
bild nu i1 se va impune sa astepte sine die sfarsitul
acestuia®.

Cu privire la notiunile prezentate se impun
urmatoarele precizari**: calea de recurs interna tre-
buie sa fie accesibila, legislatia nationald precum
si practicile administrative trebuie sa permita
reclamantului utilizarea acesteia. De asemenea,

30 CEDO, hot. Mihai-Iulian Popescu. In sens contrar
CEDO, dec. Markin.

31 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si
libertati in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Ed. Praxis, p. 273;

32 CEDO, dec. Reuther.

33 A se vedea D.J. Harris, The European Convention on
Human Rights and English Law, in CLR, 1966.

3% A se vedea R. Chirita, op.cit., p.713.
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aceasta trebuie sa fie utild, adica sd nu fi fost
exercitate anterior proceduri judiciare cu acelasi
obiect, total pierdute, si sa fie eficace, adica sa se
poate in dreptul intern in mod real sa se inlature
consecintele violarii drepturilor fundamentale si
sa se poata repara prejudiciul. Neutilizarea cailor
de atac interne reprezintd un obstacol temporar in
ceea ce priveste admisibilitatea plangerii intrucat
Curtea va reexamina aceiasi plangere dupa ce, fara
succes reclamantul va epuiza cdile de atac interne.

Concluzii

Prin infiintarea Curtii s-a dorit crearea unei
instante independente de vointa politica a statelor,
a unui sistem jurisprudential unic si mai mult
decat atat acest sistem sa permita oricarei per-
soane sd se adrese Curtii §i sd obtind inlaturarea
oricdror ingerinte aduse de catre state, drepturilor
omului. In acest mod s-a urmirit protejarea
individului, facandu-se abstractie de orice conditie
ce tine de nationalitate sau reciprocitate, aspecte
ce ccaracterizeazad dreptul international.

Controlul exercitat de Curte este unul subsidiar
urmarindu-se astfel pastrarea diversitatii culturale
a Europei, dar si mentinerea identitatii natiunilor.
Curtea hotaraste prin respectarea adevaratei
constitutii europene: Conventia Europeana a
drepturilor omului.

Dincolo de caracterul sau international, Con-
ventia are caracterul specific organelor suprana-
tionale. Prin intermediul acesteia este implementat
un regim juridic obiectiv caracterizat de ordinea
juridica internationala, dar si de cea constitutio-
nald interna.

Curtea nu va aplica in luarea hotararilor aspecte
din dreptul intern, Intrucat ea nu se considerad o
instantd de recurs fata de deciziile instantelor
nationale, refuzand sa aplice si sa interpreteze ea
insasi dreptul intern al statelor semnatare.

Jurisprudenta CEDO e obligatorie, cu precadere
in ceea ce priveste statul roman, aspecte ce reies
din interpretarea art. 20 din Constitutia Romaniei.
Potrivit acestui articol, autoritatile romane, dar in
special instanetele de judecata, trebuie sa aplice si
sa interpreteze normele juridice de drept intern prin
raportare la tratatele internationale in materia drep-
turilor omului, ratificate de statul roman. Astfel
putem preciza ca inclusiv Curtea Constitutionald a
Romaniei aplica si interpreteaza prevederile
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fundamentale ale statului roman tot prin raportarea
permanenta la jurisprudenta CEDO.

Finalitatea pe care o are Curtea, nu consta in
solutionarea proceselor gresit judecate, ci in stabi-
lirea eventualelor incélcari ale drepturilor omului si

sd ia masurile necesare pentru a curma astfel de
erori®s. In dreptul intern Curtea prin deciziile pe care
le ia are ca scop : armonizarea legislatiei si practicii
la nivel european pentru a se garanta efectiv o
minima protectie a drepturilor fundamentale.

totodata in determinarea statului in care s-au produs

PRIORITATI iN DOMENIUL DREPTURILOR OMULUI
LA NIVEL EUROPEAN
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Abstract:

In support of the European Union’s commitment to guarantee the rights laid down in the Charter of Fundamental Rights
in the European Union, the European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) was created. The Agency will soon fulfill
ten years. The multiannual objectives 2017 — 2019, are aimed at strengthening the competence of the Agency for legal and
policy lawsuits at EU level, to improve response to requests for opinions and viewpoints in a timely and competent manner
and to enhance coordination with the European Commission, the European Parliament and Council of the European Union.

Also one of the FRA priorities is the strengthening of national connections since several initiatives were launched in this
regard, to strengthen the Agency contribution to the Member States and the European Union.

Keywords: European Union, the Charter of Fundamental Rights in the European Union, European Union Agency for
Fundamental Rights, multi-annual framework programme, objectives

Résumé:

A T'appui de I'engagement de I'Union a garantir les droits énoncés dans la Charte des Droits Fondamentaux, a été créé
I'Agence des Droits Fondamentaux de I’Union Européenne (FRA). L'Agence aura bient6t dix ans d’existence. Les objectifs
multi-annuels 2017-2019 visent le renforcement de la compétence de L'Agence dans le domaine des proces juridiques et
politique au niveau de I’'Union Européenne, de réponse aux demandes d’avis et des points de vue dans des délais opportuns
et de maniere compétente, le renforcement de la coordination avec la Commission Européenne, le Parlement Européen et

le Conseil de I’Union Européenne.

De méme, I'une des priorités de la FRA consiste a approfondir les liens au niveau national, plusieurs initiatives ayant
été lancées dans ce sens afin de renforcer sa contribution au niveau des Etats membres de 1’Union européenne.

Mots-clés: 1’Union Européenne, la Charte des Droits Fondamentaux, 1’ Agence des Droits Fondamentaux de I'Union

Européenne, le programme-cadre pluriannuel, les objectifs.

De-a lungul timpului, problematica drepturilor
omului a fost abordatd pe plan international in
cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, iar la nivel
european de Consiliul Europei, in primul rand prin
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
mecanismul sdu foarte eficient si complet de
protectie, reprezentat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si prin Carta Sociala Euro-

35 A se vedea V. D. Zlatescu, I. Moroianu Zlatescu
Drepturile Omului in actiune, IRDO, Bucuresti 1994, p. 92.

* Prof.univ.dr., membru in Consiliul de Administratie
al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Euro-
pene.
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peand, dar si prin alte instrumente $i mecanisme.
Insi, respectarea si promovarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale constituie unul din
principiile fondatoare ale Uniunii Europene!.

Cu toate acestea, in tratatele constitutive ale
Comunitatilor Europene nu a existat un catalog al
drepturilor omului, ci doar se fac referiri la unele
dintre ele.

Asa cum am aratat si cu alta ocazie, credem ca
explicatia lipsei unui astfel de catalog consta in

' A se vedea Irina Moroianu Zlatescu, A dynamic and
evolving process, Ed. Pro, 2015, p.158 si urm.
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