competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia)
declara:

Articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea

datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date trebuie interpretate in sensul ca
se opun unor masuri nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care permit unei
autoritati a administratiei publice a unui stat
membru sa transmita date personale unei alte
autoritati a administratiei publice si prelu-
crarea lor ulterioara, fara ca persoanele vizate
sa fi fost informate despre aceasta transmitere
sau despre aceasta prelucrare.

DECIZIA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE NR. 37/2015
PRIVIND EXAMINAREA SESIZARIT FORMULATE DE CURTEA DE APEL
CONSTANTA — SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, iN DOSARUL NR. 8.392/118/2014

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ  s1  fiscal, in Dosarul nr.
8.392/118/2014, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

,Doar numele si prenumele unei persoane se
incadreaza in definitia datd «datelor cu caracter
personal» de catre Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestora, cu modificarile ulterioare, in sensul in
care numai ele reprezinta un element suficient care
sa permita identificarea unei persoane?

Existenta unor date personale in cuprinsul unor
documente din categoria informatiilor publice
poate constitui un motiv de refuz de eliberare a
fotocopiilor de pe aceste documente chiar si cu
informatiile respective anonimizate (Innegrite cu
markerul, acronimizate)?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei,
aratand ca la dosar au fost depuse practica
judiciara comunicata de curtile de apel si raportul
intocmit de judecatorul-raportor; de asemenea, se
aratd ca raportul a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, iar Neacsu Laurentiu, avand
calitatea de recurent-reclamant in dosarul de
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sesizare, a formulat punct de vedere referitor la
raport.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdmane In pronuntare asupra
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd, constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal a
dispus, prin Incheierea din 13 iulie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 8.392/118/2014, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea din oficiu a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

2. Instanta de sesizare se pronuntd in ultima
instantd asupra recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 242 din 10 februarie 2015,
pronuntata de Tribunalul Constanta In materia
contenciosului administrativ intr-un litigiu avand
ca obiect obligarea paratului Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice la comunicarea de
informatii de interes public catre reclamantul
Neacsu Laurentiu.
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II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila:
»Daca in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, constatdind cd o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.”

II1. Expunerea succinta a procesului. Obiectul
investirii instantei care a solicitat pronuntarea unei
hotérari prealabile. Stadiul procesual in care se
afla pricina

4. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribu-
nalului Constanta, la data de 3 decembrie 2014,
reclamantul Neacsu Laurentiu l-a chemat in
judecata pe paratul Ministerul Educatiei Natio-
nale, solicitand obligarea acestuia sa ii comunice
Raportul Corpului de control al primului-ministru
nr. 1.356/GP din 18 iunie 2013 privind controlul
realizat la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta.

5. Tribunalul a respins actiunea ca nefondata,
cu motivarea ca este suficient ca i s-a comunicat
reclamantului o sinteza a constatarilor si masurilor
dispuse prin raport si cd paratul a procedat legal,
avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 544/2001), refuzand comunicarea
datelor cu caracter personal cuprinse in raport.

6. Impotriva acestei solutii a declarat recurs
reclamantul, Intemeiat pe dispozitiile art. 488
pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila, aratand,
printre altele, ca refuzul de comunicare justificat
de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 aduce atingere substantei dreptului
sau la informare.

7. De asemenea, a sustinut ca prima instanta a
incalcat si dispozitiile Legii nr. 677/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 677/2001), deoarece pentru
identificarea unei persoane nu sunt suficiente
numele si prenumele acesteia, fiind necesare si
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domiciliul i starea civila. In plus, datele cu
caracter personal ar fi putut fi protejate fie prin
acoperirea lor cu marker, fie prin rescrierea
raportului si omiterea acestora.

8. In acest context, reclamantul a cerut Curtii
de Apel Constanta sesizarea Inaltei Curti pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea celor doua chestiuni de drept amintite.

IV. Normele de drept relevante

9. Legea nr. 544/2001:

ATt 2.

(1) in sensul prezentei legi:

()

b) prin informatie de interes public se intelege
orice informatie care priveste activitdtile sau
rezultd din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiei,

¢) prin informatie cu privire la datele personale
se intelege orice informatie privind o persoana
fizicd identificata sau identificabild.”

LATt. 6.

(1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sa
obtind de la autoritatile si institutiile publice, n
conditiile prezentei legi, informatiile de interes
public.”

HATt. 12,

(1) Se excepteazd de la accesul liber al
cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art.
111, urméatoarele informatii:

(..

d) informatiile cu privire la datele personale,
potrivit legii;”.

HArt. 14,

(1) Informatiile cu privire la datele personale
ale cetateanului pot deveni informatii de interes
public numai 1n masura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice.

(2) Informatiile publice de interes personal nu
pot fi transferate intre autoritatile publice decat in
temeiul unei obligatii legale ori cu acordul
prealabil 1n scris al persoanei, care are acces la
acele informatii potrivit art. 2.”
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10. Legea nr. 677/2001:
,Art. 3. Definitii

In intelesul prezentei legi, urmatorii termeni se
definesc dupd cum urmeaza:

a) date cu caracter personal — orice informatii
referitoare la o persoanad fizicad identificatd sau
identificabild; o persoana identificabila este acea
persoand care poate fi identificata, direct sau
indirect, In mod particular prin referire la un
numadr de identificare ori la unul sau la mai multi
factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale;

b) prelucrarea datelor cu caracter personal —
orice operatiune sau set de operatiuni care se
efectueaza asupra datelor cu caracter personal,
prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea,
adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvaluirea catre terti prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;”.

V. Punctul de vedere al completului de judecatd
care a formulat sesizarea

11. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, retinand, in esenta, ca
pricina este in curs de judecatd, in faza de recurs,
chestiunea de drept este determinanta pentru
solutionarea pe fond a cauzei si nu a fost dezlegata
de Inalta Curte, pe rolul careia nu exista un recurs
in interesul legii cu acest obiect, si chestiunea de
drept indeplineste cerinta noutatii.

12. Curtea de Apel Constanta, bazandu-se pe
interpretarea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 si ale Legii nr. 677/2001,
pe opinii exprimate in doctrind §i pe practica
judiciara (Decizia nr. 549/2004 a Curtii de Apel
Alba Iulia), a apreciat cd numele si prenumele
reprezintd date cu caracter personal suficiente
pentru identificarea unei persoane si ca refuzul de
comunicare a unui document, pentru motivul ca
ar contine astfel de date, nu este justificat in
conditiile in care acestea ar fi protejate prin
acoperire, stergere etc.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

13. Recurentul-reclamant sustine ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.
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14. Intimatul-parat Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice sustine ca numai magistratul
investit cu solutionarea unei pricini poate aprecia
asupra necesitatii lamuririi intelesului unor
termeni prevazuti de legislatia incidenta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale si
opiniile exprimate de acestea

A. Cu privire la prima intrebare:

15. In sensul ci numele si prenumele unei
persoane reprezinta ,,date personale” protejate de
art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 s-au
pronuntat Curtea de Apel Brasov (Decizia nr.
2.143 din 23 septembrie 2015) si Tribunalul
Bucuresti (Sentinta civila nr. 4.630 din 20
decembrie 2012).

16. De asemenea, Tribunalul Botosani a retinut
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001 in cazul comunicarii de cétre o
autoritate publica, Directia Sanitar-Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Botosani, catre o
societate comerciald, a unei reclamatii depuse la
autoritate si care continea datele personale ale
unui cetatean, fara sa existe consimtdmantul
acestuia (Sentinta civild nr. 3.642 din 7 noiembrie
2004).

17. In sens contrar s-a pronuntat Curtea de Apel
Bragsov prin Sentinta civila nr. 1.238 din 13 martie
2013, stabilind ca numele soferilor care au condus
un autovehicul folosit de o autoritate publica,
mentionate in cuprinsul unor documente
continand informatii de interes public, nu sunt
protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
544/2001.

18. In cazul dosarelor de achizitie publica,
instantele au avut in vedere prevederile art. 215
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari §i completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, care stabilesc caracterul de
document public al acestora, restrictiile privind
doar informatiile care ,sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii”. De exemplu, Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 4.538 din
5 octombrie 2015, a retinut ca numele evalua-
torilor autorizati ANEVAR, mentionate in docu-
mentatia dosarului achizitiei, nu sunt protejate de
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art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001. in
acelasi sens, Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta
civila nr. 3.903 din 26 mai 2015, a considerat ca
denumirea furnizorului dintr-un contract de
achizitie publica reprezintd informatie de interes
public ce poate fi comunicata tertilor in conditiile
Legii nr. 544/2001.

19. In ce priveste opiniile exprimate de
judecatori, dominante au fost acelea potrivit
carora numele si prenumele reprezintd date cu
caracter personal, protejate de art. 12 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 544/2001 (desi sfera notiunii de
date cu caracter personal este mai larga). In acest
sens s-au exprimat curtile de apel Pitesti si lasi,
tribunalele Constanta, lalomita, Neamt, Hunedoara,
judecatoriile Medias, Saliste si Targu Secuiesc.

20. Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul
Bucuresti au considerat ca numele si prenumele,
desi reprezintd date cu caracter personal, nu sunt
suficiente pentru identificarea persoanei.

B. Cu privire la cea de-a doua intrebare, nu au
fost identificate hotarari judecatoresti relevante.

21. Opinia unanim exprimata a fost insa aceea
ca existenta datelor cu caracter personal In
cuprinsul unor documente cuprinzand informatii
de interes public nu reprezinta motiv justificat de
refuz de comunicare a informatiilor, cu conditia
ca datele personale sa fie anonimizate. In plus,
Curtea de Apel lasi a remarcat problematica legata
de anonimizare, considerand ca ar fi necesara
instituirea unor norme care sd reglementeze
tehnicile corespunzatoare, si a facut trimitere la
Opinia nr. 5/2014 privind tehnicile de
anonimizare, adoptatd de Grupul de lucru format
din reprezentantii autoritatilor de supraveghere a
prelucrdrii datelor personale din statele membre
ale Uniunii Europene.

VIIL. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

22. In jurisprudenta Inaltei Curti nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta cu privire la
aspectele juridice supuse dezlegarii. Actiunile
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 se
judecd, conform art. 22, in prima instanta de catre
tribunal, iar competenta de judecatd a recursului
apartine curtii de apel.

23. Cu titlu de exceptie, problematica in
discutie poate aparea in legatura cu alte chestiuni
de drept de competenta instantei supreme, in acest
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sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 3.699 din 9
octombrie 2014, in care Sectia de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme
confirma opinia instantei de fond, respectiv ca
datele personale ale participantilor la un concurs
sunt protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

24. Dintre dispozitiile legale relevante in cauza
au facut obiectul verificarii constitutionalitatii art.
2 alin. (1) lit. b) si art. 12 din Legea nr. 544/2001,
in ambele cazuri exceptiile de neconstitutio-
nalitate fiind respinse (deciziile nr. 1.175 din
11 decembrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2008,
si nr. 220 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 10 1ulie
2013).

X. Legislatie si jurisprudentad europeana

25. Avand in vedere ca Romania participa la
ordinea juridica europeana in dubla calitate de
membra a Consiliului Europei §i a Uniunii
Europene, instantele nationale sunt obligate sa
interpreteze si sd aplice legile nr. 544/2001 si
nr. 677/2001 in conformitate cu legislatia interna-
tionalda devenitd parte a dreptului intern prin
ratificare, conform art. 11 alin. (2) din Constitutie,
si cu legislatia Uniunii Europene, relevante in
cauza fiind:

— Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, in special art. 8 din Conventie;

— Conventia Consiliului Europei pentru
protejarea persoanelor fata de prelucrarea auto-
matizatd a datelor cu caracter personal, adoptata
la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, ratificata de
Romania prin Legea nr. 682/2001;

— Directiva 95/46/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date;

— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care a dobandit caracter obligatoriu
odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona la 1 decembrie 2009 [a se vedea art. 6
alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana)].
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XI. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Prin Adresa nr. 2.528/C/4.483/111-2015 din
28 octombrie 2015, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic a
comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica in
prezent practica judiciard, in vederea promovarii
unui recurs 1n interesul legii, cu referire la problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii. Ministerul
Public nu a exprimat nicio opinie.

XII. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul Intocmit in cauza, conform
art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-
a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, In
raport cu dispozitiile art. 519 din acelasi cod, ca
sunt indeplinite conditiile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

28. Pe fondul sesizarii, solutia propusa este
aceea ca, in interpretarea si aplicarea art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si
prenumele unei persoane reprezintd informatii
referitoare la date cu caracter personal, indiferent
daca, intr-o situatie datd, sunt sau nu suficiente
pentru identificarea persoanei.

29. In cazul cererilor de liber acces la infor-
matii de interes public intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de
interes public si informatiile cu privire la datele
cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiilor,
accesul la informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal; refuzul de
acces la informatiile de interes public, in conditiile
in care informatiile cu privire la datele personale
sunt anonimizate, este nejustificat.

XIIL Inalta Curte

30. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, raportul Intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicitd a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

31. Chestiunea preliminara a admisibilitatii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
apreciatd in raport cu prevederile art. 519 din
Codul de procedura civild, din care rezultd urma-
toarele conditii de admisibilitate:
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— existenta unei chestiuni de drept; problema
pusa in discutie trebuie sd fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul
judecatii in fata unui complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiald, in sensul
ca de lamurirea ei sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei; notiunea de ,,solutionare pe fond” trebuie
inteleasda In sens larg, incluzdnd nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei (in acest
sens s-au pronuntat atat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din 18
noiembrie 2013 privind dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 1anuarie 2014,
cat si doctrina);

— chestiunea de drept sa fie noud, respectiv sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie s@ nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate
instantele.

32. In cazul de fata toate conditiile legale sunt
indeplinite, dupd cum se va arata in continuare:

33. Chestiunea de drept este una veritabila.
Astfel, In esenta, Curtea de Apel Constanta ridica
chestiunea interpretarii art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001, care asigura echilibrul dintre
doud drepturi ale persoanei, dreptul de acces la
informatii de interes public si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal.

34. Instantele au statuat diferit atunci cand au
trebuit sd hotarasca dacd numele si prenumele
unei persoane care figureaza intr-un document
continand informatii de interes public beneficiaza
sau nu de protectia oferitd generic datelor cu
caracter personal, iar, prima Intrebare urmareste
sd lamureasca tocmai aceasta chestiune.

35. Cea de-a doua intrebare are o sfera mai
larga deoarece se refera nu doar la nume si pre-
nume, ci la notiunea generala de ,,date cu caracter
personal”, cuprinse intr-un document care contine
informatii de interes public, si urmareste sa
lamureasca dacd o astfel de situatie constituie
refuz justificat de comunicare catre terti, care nu
sunt autorizati sd prelucreze date cu caracter
personal, a tuturor informatiilor cuprinse in docu-
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ment sau se impun cenzurarea informatiei prin
anonimizarea datelor personale i comunicarea lor
in aceasta din urma forma.

36. Celelalte conditii sunt, de asemenea, inde-
plinite deoarece chestiunea de drept este ridicata
in cursul judecatii in fata unui complet al curtii de
apel investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, de ldmurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei si este noud, nefacand obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si
nefiind deja lamurita de Inalta Curte printr-o
hotarare pronuntata intr-un recurs in interesul legii
sau Intr-o alta cerere de hotarare preliminara.

37. Asupra fondului sesizdrii, in primul rand
trebuie distins intre actiunile intemeiate pe
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001, care
urmaresc liberul acces la informatii de interes public
al oricarei persoane, §i actiunile intemeiate pe
dispozitiile art. 18 si 26 din Legea nr. 677/2001, care
urmaresc protectia drepturilor persoanei vizate si ale
tertilor referitoare la datele cu caracter personal.

38. Actiunea cu care au fost sesizate Tribunalul
si Curtea de Apel Constanta se intemeiaza pe
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001 si, deci,
are ca obiect exclusiv accesul la informatii de
interes public.

39. Chestiunile de drept care au determinat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
datoreaza imprejurarii ca, desi in cea mai mare
parte cele doua legi au domenii de aplicare dife-
rite, existd si un domeniu comun, de intersectie,
atunci cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal
sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiilor. In acest caz se pune
problema unei abordari coerente si unitare, care s
conduca la protectia tuturor drepturilor prevazute
de cele doua legi si, in special, la justul echilibru,
esential intr-o societate democraticd, intre dreptul
la informare si dreptul la viata privata.

40. Notiunile de ,,date cu caracter personal” (sau
»informatia cu privire la datele personale™) si de
»informatii de interes public” sunt definite de lege:

— prima, de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001, potrivit carora ,,prin informatie
cu privire la datele personale se intelege orice
informatie privind o persoand fizica identificata
sau identificabila”, si de dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 677/2001, conform carora
reprezintd ,,date cu caracter personal — orice
informatii referitoare la o persoana fizicd identi-
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ficata sau identificabild; o persoana identificabila
este acea persoana care poate fi identificata, direct
sau indirect, in mod particular prin referire la un
numadr de identificare ori la unul sau la mai multi
factori specifici identitdtii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale”;

— secunda, de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 544/2001, care statueaza ca ,,prin
informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitatile sau rezulta din
activitdtile unei autorititi publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informatiei”.

41. Asadar, datele cu caracter personal se
subsumeaza notiunii generale de ,,informatii” si,
in masura in care privesc activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, sunt susceptibile sa reprezinte informatii
de interes public, in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 544/2001.

42. Pentru a intra insa efectiv in aceastd
categorie trebuie indeplinitd o conditie supli-
mentarad, respectiv aceea de a afecta capacitatea
de exercitare a functiei publice, intrucat, conform
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
»Informatiile cu privire la datele personale ale
cetdteanului pot deveni informatii de interes
public numai 1n madsura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice”.

43. In lipsa indeplinirii acestei conditii, datele
cu caracter personal sunt exceptate de la liberul
acces al cetatenilor, In acest sens fiind dispozitiile
exprese ale art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
544/2001, potrivit carora ,,Se excepteazd de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,
respectiv, la art. 111, urmatoarele informatii: (...)
d) informatiile cu privire la datele personale,
potrivit legii.”

44. Cu privire la prima intrebare, avand in
vedere ca atat art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 544/2001, cat si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 677/2001 definesc datele cu caracter personal
ca fiind ,,orice informatie” privind o persoana
fizica si tindnd cont ca numele §i prenumele sunt
principalele atribute de identificare ale persoanei,
este indiferent daca Intr-o situatie data acestea sunt
sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.
Intr-adevir, dispozitiile legale amintite nu
conditioneazd protectia datelor personale de
indeplinirea unei astfel de conditii, iar aceastd
situatie isi gaseste justificarea in imprejurarea ca
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datele pot fi completate din alte surse accesibile
persoanei interesate.

45. Rezulta agadar ca dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 677/2001 trebuie interpretate n
sensul cd numele si prenumele unei persoane
reprezintd informatii referitoare la date cu caracter
personal, indiferent daca intr-o situatie datd sunt
sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.

46. Cu privire la cea de-a doua intrebare se retine
cd, dupd cum s-a aratat, dispozitiile art. 12 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 544/2001 excepteaza
informatiile privind datele personale de la accesul
liber al cetatenilor. Totusi, legea nu reglementeaza
expres situatia cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal
sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiilor, prilej pentru instanta de
trimitere de a formula cea de-a doua intrebare.

47. Avand in vedere ca textul legal amintit
instituie o exceptie si tindnd cont cd exceptiile sunt
de stricta interpretare, rezulta ca, in cazul discutat,
legea trebuie interpretatd in sensul ca fiecare tip
de informatie are regimului ei juridic care nu
poate fi extins asupra celuilalt tip, ceea ce
inseamnd ca, atunci cand informatiile sunt
cuprinse in acelasi document, acesta va fi facut
accesibil Intr-o forma cenzurata, prin eliminarea
tuturor informatiilor referitoare la o persoand
identificata sau identificabila.

48. Modalitatea prin care informatiile sunt
protejate este datd de tehnicile de anonimizare, cuvant
care nu figureazd in DEX, reprezentand un calc
lingvistic dupa englezescul ,,anonymisation”, sensul
sau fiind acceptat de juristi si folosit in acte oficiale.

49. Legislatia nationald nu reglementeaza
aceste tehnici, ceea ce inseamna ca operatorul, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 677/2001,
sau instanta de judecata, in cazul in care litigiul
include si acest aspect, are posibilitatea sa aleaga
intre variantele posibile, singura conditie fiind
atingerea obiectivului: anonimizarea efectiva.
Varianta prescurtarii sub forma acronimului nu
indeplineste acest obiectiv deoarece acronimul,
fiind susceptibil sa conduca indirect, in sensul art.
3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, la
identificarea persoanei, reprezintd informatie cu
privire la datele personale.

50. Asa fiind, in cazul cererilor de liber acces la
informatii de interes public, intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand
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informatiile de interes public si informatiile cu
privire la datele cu caracter personal sunt prezente
in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiilor, accesul la informatiile de interes
public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor
cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de
acces la informatiile de interes public, in conditiile
in care informatiile cu privire la datele personale
sunt anonimizate, este nejustificat.

51. Pentru aceste considerente, in temeiul art.
521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE

In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 13 iulie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 8.392/118/2014,
si, In consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei
persoane reprezintd informatii referitoare la date
cu caracter personal, indiferent daca, Intr-o situatie
data, sunt sau nu suficiente pentru identificarea
persoanei.

In cazul cererilor de liber acces la informatii de
interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr.
544/2001, atunci cand informatiile de interes
public si informatiile cu privire la datele cu
caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiilor,
accesul la informatiile de interes public se rea-
lizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire
la datele cu caracter personal; refuzul de acces la
informatiile de interes public, in conditiile in care
informatiile cu privire la datele personale sunt
anonimizate, este nejustificat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntatd in sedinta publicad din data de
7 decembrie 2015.
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