rata dobanzii facilititii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

4. respinge restul cererii de acordare a unei
reparatii echitabile. Redactata in limba franceza,
apoi comunicata in scris, la 15 martie 2016, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA BALTEANU IMPOTRIVA ROMANIEI!

Potrivit art. 8 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,orice persoand are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale”. Amesecul unei autoritati pu-
blice, In exercitarea acestui drept, este admis in
masura In care ,.este prevazut de lege si daca
constituie 0 masura care, Intr-o societate democratica,
este necesard pentru securitatea nationala, sigu-
ranta publicd, bunastarea economicda a tarii,
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

I Sub aspect procedural vom retine ca’:

PROCEDURA

1. Domnul Viorel Balteanu (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 22 octombrie 2003, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a sustinut, in special, ca i-a fost
incalcat dreptul la respectarea vietii sale private,
ca procesul penal impotriva sa nu a fost echitabil
si ca arestarea sa preventiva a fost prea lunga.

3. La 15 septembrie 2011, capetele de cerere
mentionate anterior au fost comunicate Guvernului.
S-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

I 1n fapt vom retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste
in Bucuresti. La momentul producerii faptelor,
acesta era ofiter de politie rutiera.

! Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Balteanu Tmpotriva Romaniei, C 142/04, din 16 iulie 2013.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.

64

5. La 17 ianuarie 2003, reclamantul si colegul
sau l-au oprit 1n trafic pe M.D. si au verificat actele
acestuia. Au observat cd M.D. nu avea permis de
conducere corespunzator pentru tipul de vehicul
pe care il conducea, ceea ce constituia infractiune.
Au confiscat actele de inmatriculare a masinii si
permisul de conducere al lui M.D.

6. La 20 ianuarie 2003, M.D. si R.J. (pasager
in vehicul atunci cand a fost oprit M.D.) au
informat procurorul cd reclamantul le ceruse sa
plateasca suma de 10.000.000 lei romanesti (ROL)
pentru a nu continua cercetarea penald impotriva
lui M.D. La aceeasi datd, procurorul a obtinut
autorizatia Parchetului National Anticoruptie, in
temeiul art. 91! si 91* din Codul de procedura
penald, de a intercepta convorbirile reclamantului.
Acesta a marcat bancnotele pe care M.D. si R.J.
le-au adus pentru a plati mita.

7. RJ. i-a telefonat reclamantului pentru a
stabili o Intalnire. Mai tarziu, in ziua respectiva,
R.J. si M.D. s-au intalnit cu reclamantul in biroul
acestuia (pe care 1l Impartea cu alti cinci colegi si
cu S.D., superiorul sau). La momentul respectiv
erau prezenti doar reclamantul si S.D. Au fost
inregistrate atat convorbirea telefonica, cat si
conversatia din biroul reclamantului.

Dupa ce au plecat R.J. si M.D., procurorul a
ajuns la fata locului si a perchezitionat biroul
reclamantului. A gasit banii pentru mita, pe care i
marcase anterior. Reclamantul a negat ca a luat
bani de la R.J. si M.D. sau ca a savarsit vreo
infractiune.

8. La sfarsitul perchezitiei, procurorul l-a
arestat pe reclamant sub Invinuirea de luare de
mita pentru a influenta favorabil urmarirea penala.
In aceeasi zi, procurorul a dispus inceperea
urmaririi penale impotriva reclamantului.

9. La 21 ianuarie 2003, reclamantul a fost
arestat preventiv pentru treizeci de zile, la ordinul
procurorului. Decizia a fost confirmatda de
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Tribunalul Bucuresti, prin Incheierea din 11
februarie 2003. Arestarea preventivd a recla-
mantului a fost ulterior prelungita de Tribunalul
Bucuresti la intervale regulate (1a 20 martie 2003,
10 aprilie 2003, 8 mai 2003, 9 septembrie 2003 si
7 octombrie 2003) pana la 21 noiembrie 2003,
atunci cand a fost pus in libertate in temeiul
hotérarii asupra fondului, pronuntata de instanta
de prim grad de jurisdictie.

Reclamantul a contestat fiecare incheiere
privind arestarea sa preventiva si s-a opus tuturor
cererilor procurorului de a i se prelungi perioada
de detentie, dar recursurile sale au fost respinse de
curtea de apel. Instantele au ascultat argumentele
prezentate de parti si au tinut seama de probele
adunate de acuzare. Pe baza acestora au considerat
ca existau indicii serioase ca reclamantul savarsise
infractiunea de care fusese Invinuit §i cd, avand In
vedere natura infractiunii, gravitatea §i impactul
acesteia asupra ordinii publice, precum si faptul
ca reclamantul era ofiter de politie si fusese
invinuit de savarsirea unei infractiuni in legatura
cu functia sa, prelungirea detentiei sale era
justificatd. Pe parcursul examindrii fondului
cauzei, instantele au considerat faptul ca
prezentarea unor probe noi ar fi putut pune la
indoiala modul in care a fost sdvarsita pretinsa
infractiune nu influenta gravitatea infractiunii n
sine sau impactul sdu asupra societatii (hotararea
definitiva din 3 aprilie 2003 a Curtii de Apel
Bucuresti cu privire la recursul impotriva inche-
terii din 20 martie 2003).

10. La 29 ianuarie 2003, reclamantului i s-a
prezentat materialul de urmarire penala.

11. La 3 februarie 2003, procurorul 1-a trimis
pe reclamant in judecata.

12. In fata Tribunalului Bucuresti, reclamantul
a negat cd a luat vreo suma de bani. Instanta a
audiat reclamantul si martorii citati atat de
acuzare, cat si de aparare (sedintele din 11 martie
si 10 aprilie). In ciuda eforturilor instantei, R.J. nu
a putut fi gasitd si adusd in instantd pentru a
depune marturie.

Reclamantul a contestat legalitatea inregistra-
rilor efectuate de procuror si a solicitat parchetului
sa prezinte autorizatia de interceptare si casetele
originale (in sedintele din 10 aprilie si 8 mai
2003). Acesta a sustinut ca, avand in vedere ca
R.J. i-a denuntat procurorului pe ,,ofiterii de
politie”, era important ca aceasta sa fie audiatd
pentru a clarifica dacd se referise in special la
reclamant sau la altd persoana din biroul sau.
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Acesta a subliniat, de asemenea, ca din transcrieri
reiesea faptul cd banii nu au fost gasiti unde se
presupunea ca i-a lasat R.J.

13. La 25 aprilie 2003, parchetul a informat
instanta cd au fost anexate la rechizitoriu casetele
si transcrierile acestora si, prin urmare, depozitate
la grefa instantei, Intr-un loc desemnat special. La
5 iunie 2003, procurorul a explicat, in plus, ca
autorizatia emisd 1n cauza era un document
clasificat si, in consecintd, nu putea fi prezentata
in instanta.

14. Prin hotararea din 18 iunie 2003, Tribunalul
Bucuresti a examinat probele aflate la dosar,
inclusiv transcrierile conversatiilor inregistrate,
l-a gasit pe reclamant vinovat si l1-a condamnat la
o pedeapsa de patru ani inchisoare cu suspendare.

Totusi, la 9 septembrie 2003, Curtea de Apel
Bucuresti a desfiintat hotdrarea, deoarece unul
dintre judecatori a omis sd o semneze, $i a trimis
cauza inapoi la Tribunalul Bucuresti. Reclamantul
a fost mentinut in detentie.

15. Tribunalul Bucuresti nu a considerat
necesar sa examineze din nou probele furnizate in
prima instantd. Reclamantul si-a mentinut pozitia
initiald §i a contestat legalitatea interceptarii
autorizate de procuror la 20 ianuarie 2003. Prin
intermediul avocatilor apardrii, acesta a reiterat
solicitarea de a fi prezentatd autorizatia si de a fi
ascultate casetele in sedinta publica. Reclamantul
a subliniat ca vocile de pe inregistrari nu se puteau
distinge una de cealaltd si ca, In transcrierile
conversatiilor inregistrate, atat cuvintele sale, cat
si cele rostite de S.D. au fost marcate cu litera
,» Y, ceea ce facea imposibil sa se stabileasca daca
el sau S.D. era cel care cerea sau accepta mita. De
asemenea a sustinut ca, In transcrieri, nu exista
nicio referire explicita la vreo suma de bani si ca
nici M.D., nici R.J. nu l-au mentionat in
declaratiile lor initiale date politiei, ci mai degraba
au facut referire la ,,ofiterii de politie”.

16. La 18 noiembrie 2003, R.J. a depus
marturie in fata instantei. Aceasta a declarat ca nu
reclamantul, ci S.D. era cel care i-a cerut banii si
i-a dat instructiuni unde sda i pund si ca
reclamantul nu era in birou cand a scos banii din
buzunar si i-a pus pe masa.

In aceeasi sedinta, instanta a luat act de faptul
ca partile nu au mai solicitat depunerea de probe.

17. La 20 noiembrie 2003, Tribunalul Bucuresti
1-a condamnat pe reclamant pentru luare de mita la
o pedeapsa de patru ani inchisoare cu suspendare.
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Instanta a stabilit faptele pe baza declaratiilor
date de martori in ambele serii de proceduri in fata
sa (in special de catre M.D., R.J., al treilea pasager
din vehicul la momentul controlului efectuat de
politie, colegul de echipaj al reclamantului de la
acea vreme si S.D.) si a transcrierilor conver-
satiilor dintre reclamant, M.D. si R.J. Aceasta a
constatat ca reclamantul i-a invitat pe M.D. si R.J.
in biroul lui, a vorbit cu acestia o vreme §i apoi
l-a rugat pe M.D. sa iasa din birou, 1n timp ce a
continuat sa discute cu R.J. R.J. i-a spus
reclamantului ca avea banii si reclamantul a
raspuns ,,aprobat”. Apoi, aceasta l-a Intrebat pe
reclamant daca puteau vorbi in birou si, dupa ce
reclamantul a raspuns afirmativ, a scos banii.
Reclamantul i-a spus sa puna banii pe o masa de
langa biroul lui. S.D. a participat din cand in cand
la discutie, dar se pare cd nu se afla in birou cand
R.J. a lasat banii. Atunci cand procurorul a intrat
in biroul reclamantului, banii fusesera gasiti sub
o fata de masa, pe biroul reclamantului.

Instanta nu a oferit explicatii privind propria
apreciere a noilor declaratii date de R.J. sau
privind sustinerile conform carora transcrierile
erau neclare.

18. Ambele parti au declarat apel. Reclamantul
si-a mentinut declaratia de nevinovdtie. Prin
intermediul avocatilor sdi, acesta a reiterat faptul
cd, 1n ciuda cererilor sale repetate, procurorul nu
prezentase In instantd autorizatia de interceptare
si a contestat, din nou, legalitatea Inregistrarilor,
pentru aceleasi motive sustinute anterior in fata
primei instante. De asemenea, a solicitat audierea
unui nou martor, dar, la 3 martie 2004, instanta
i-a respins cererea, deoarece a considerat ca probele
prezentate deja erau suficiente.

19. Prin hotararea din 11 martie 2004, Curtea
de Apel Bucuresti a dispus executarea pedepsei de
catre reclamant. A mentinut restul dispozitiilor
deciziei Tribunalului Bucuresti. Instanta a
considerat ca faptele stabilite de prima instanta si
hotararea pronuntatd de aceasta au fost sustinute
de probele aflate la dosar, in special de:
declaratiile date de R.J., M.D. si cealalta persoana
care era in vehicul la momentul savarsirii
infractiunii la regimul circulatiei rutiere; raportul
intocmit de procuror la arestarea reclamantului si
transcrierile conversatiilor inregistrate. Instanta a
considerat ca noile declaratii date de R.J. nu se
coroborau cu restul probelor, in special transcri-
erile conversatiilor si declaratiile date de M.D. A
considerat, de asemenea, ca, deoarece S.D. nu se
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afla in birou atunci cand R.J. a iInmanat banii (fapt
care fusese verificat prin intermediul transcrierilor),
marcarea cu,,Y”’ in transcrieri a ambilor agenti de
politie era irelevanta pentru stabilirea faptelor. In
cele din urma, instanta a subliniat ca procesul-
verbal intocmit de procuror cu privire la
interceptari, impreunad cu casetele inregistrate, au
fost depuse la dosar, astfel cum prevede legea.

20. Reclamantul a formulat recurs. Acesta a
reiterat faptul cd inregistrarea conversatiilor fusese
nelegald si ca respectivele casete nu erau autentice
sinu ar fi trebuit admise ca probe. De asemenea a
declarat ca, in niciuna din declaratiile date de
M.D. si R.J., nu fusese desemnat ca fiind ofiterul
care a primit mita; acestia au facut referire doar la
»agentii de politie”.

21. Prin Hotararea definitiva din 15 iunie 2004,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (fosta Curte
Suprema de Justitie) a dispus din nou suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea la care a fost
condamnat reclamantul. Inalta Curte nu a raspuns
argumentelor reclamantului referitoare la pretinsa
lipsd de legalitate a inregistrarilor.

III. In continuare, Curtea aminteste in
cuprinsul deciziei dispozitiile legale si practica din
dreptul intern precum si standardele internationale
relevante.

22. Legislatia 1n vigoare la momentul eveni-
mentelor referitoare la interceptarea convorbirilor
telefonice si modificarile aduse legii, care au intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2004, sunt descrise
in Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2)
(nr. 71.525/01, pct. 39-46, 26 aprilie 2007).

IV IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din
Conventie, reclamantul s-a plans ca inregistrarea
convorbirilor sale purtate cu terti a fost nelegala
si nu a fost autorizata corespunzator.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Obiectul cererii

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu s-a
plans in mod expres de incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii private, garantat de art. 8 din
Conventie. Plangerea acestuia privea numai
pretinsa lipsa de legalitate a Tnregistrarilor, lipsa
unei autorizatii corespunzatoare si procedura urmata
pentru transcrierea conversatiilor inregistrate. In
opinia sa, aceste argumente intra sub incidenta art.
6 din Conventie.
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24. Reclamantul a reiterat cd s-a plans, de
asemenea, de maniera in care procurorul a emis
autorizatia de interceptare.

25. Curtea reaminteste cd, In hotararea pro-
nuntata in Cauza Dumitru Popescu, citata anterior,
a examinat dreptul intern care reglementeaza
interceptarea  convorbirilor telefonice din
perspectiva art. 8 din Conventie, inclusiv modul
in care erau acordate autorizatiile de interceptare.
De asemenea, Curtea observd ca, In prezenta
cauza, in scrisoarea sa initiald adresata Curtii,
reclamantul a citat in mod expres art. 8 si a
mentionat cad plangerea sa priveste interceptarile
nelegale ale convorbirilor telefonice.

26. Prin urmare, fara a aduce atingere fondului
cauzei, Curtea este multumita ca modul in care
reclamantul a formulat plangerea sa, desi succint,
permite Curtii sd examineze dacd drepturile
reclamantului prevazute la art. 8 au fost garantate
efectiv de dreptul intern si respectate de autoritati.

In consecinti, exceptia ridicatd de Guvern va
fi respinsa.

2. Exceptia Guvernului privind nerespectarea
termenului de sase luni

27. Guvernul a sustinut ca reclamantul ar fi
trebuit sa depuna plangerea in termen de sase luni
de la data la care a aflat prima datd de interceptare.
El a aratat ca reclamantul a aflat de interceptare
cel mai tarziu la 29 ianuarie 2003, deoarece
aceasta era data la care 1 s-a prezentat materialul
de urmadrire penald. Prin urmare, depunand cererea
la 22 octombrie 2003, acesta nu a respectat
termenul de sase luni.

28. Reclamantul nu a formulat observatii cu
privire la acest aspect.

29. Curtea reitereaza ca, de reguld, termenul de
sase luni incepe de la data pronuntarii hotararii
definitive in procedura de epuizare a cailor de atac
interne. Totusi, in cazurile 1n care este evident de
la inceput cd, pentru reclamant, nu este disponibild
nicio cale de atac efectiva, termenul Incepe de la
data actelor sau a masurilor denuntate sau de la
data luarii la cunostintd despre actul in cauza sau
efectul sdu asupra reclamantului ori prejudiciul
adus acestuia. In plus, art. 35 § Inu poate fi
interpretat intr-o maniera care ar impune unui
reclamant sa sesizeze Curtea cu plangerea sa
inainte ca pozitia sa legatd de cauza sa fi fost
stabilita definitiv la nivel intern [a se vedea
Varnava si altii Tmpotriva Turciei (MC),
nr. 16.064/90, 16.065/90, 16.066/90, 16.068/90,
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16.069/90, 16.070/90, 16.071/90, 16.072/90 si
16.073/90, pct. 157, CEDO 2009].

30. Curtea observa ca, In conformitate cu
dreptul intern al statului parat, interceptarile pot fi
supuse unei expertize in cadrul procesului
impotriva persoanei in cauza. Prin urmare, Curtea
nu identificd niciun motiv pentru a exclude
posibilitatea ca instantele interne sd declare o
interceptare ca fiind nelegal. In acest caz, per-
soana interesatd ar putea solicita despagubiri in
temeiul dispozitiilor generale privind raspunderea
civila delictuala, si anume art. 998-999 din vechiul
Cod civil. Mai mult, dupa 1 ianuarie 2004, Codul
de procedurd penald a reglementat stocarea
informatiilor obtinute prin intermediul intercep-
tarii convorbirilor telefonice si a conferit instan-
telor competenta de a dispune distrugerea infor-
matiilor interceptate care nu erau folosite ca probe
in dosar. De asemenea, le impunea persoanelor
implicate in interceptare si Inregistrare obligatia
de a nu divulga detaliile operatiunii.

31. In plus, instantele interne ale statului parat
au posibilitatea de a aplica direct dispo-
zitiile Conventiei si de a constata, Intr-o anumita
situatie, cd o anumita dispozitie legala nationala
contravine art. 8 din Conventie (a se vedea Dumitru
Popescu, citata anterior, pct. 101-103).

32. Curtea observa, de asemenea, ca o persoana
ale carei drepturi sunt lezate de o interceptare
poate solicita instantelor, printr-o actiune separata
impotriva autoritatilor, cel putin ulterior datei de
1 ianuarie 2004, sa declare interceptarea nelegala
si sa 11 acorde despagubiri [a se vedea Patriciu
impotriva Romaniei (dec.), nr. 43.750/05, pct. 86,
17 ianuarie 2012, si, mutatis mutandis, Tokarczyk
impotriva Poloniei (dec.), nr. 51.792/99, 31 ia-
nuarie 2002].

33. Curtea considerd ca, in lipsa unor argu-
mente specifice prezentate de Guvern, toate
mijloacele de actiune mentionate anterior ar
trebuie sa fie considerate valabile si in cazul unei
persoane care contestd legalitatea unei inter-
ceptiri. In aceste circumstante, alegerea metodelor
utilizate apartine in totalitate reclamantului,
caruia, daca a epuizat o cale de atac aparent
efectiva si suficienta, nu i se poate reprosa ca nu
a incercat sd faca uz si de alte cai pe care le avea la
dispozitie, dar care probabil ca nu aveau sanse mai
mari de reusita [a se vedea Aquilina impotriva Maltei
(MCQ), nr. 25.642/94, pct. 39, CEDO 1999-I11].

34. In prezenta cauzi, Curtea observa ci
reclamantul a contestat legalitatea inregistrarilor
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si acuratetea transcrierilor pe tot parcursul proce-
durilor interne. In plus, atunci cand, la 1 ianuarie
2004, au intrat in vigoare schimbari legislative
care au sporit competentele instantelor privind
interceptarea, cauza reclamantului era pendinte n
fata curtii de apel, care avea competenta deplina
de a examina fondul plangerii sale (a se vedea
supra, pct. 19 si urmatoarele).

In aceastd privinta, prezenta cauzi diferd in
mod esential de Begu impotriva Romaniei (nr.
20.448/02, 15 martie 2011), in care Curtea a
concluzionat ca reclamantul, care fusese condam-
nat printr-o hotarare definitiva din 22 decembrie
2003, adica Tnainte de intrarea in vigoare a noilor
prevederi ale Codului de procedura penald, nu
avea la dispozitie nicio cale de atac efectiva pentru
a se plange de interceptarea care l-a prejudiciat (a
se vedea Begu, citata anterior, pct. 147).

35. Rezulta ca alegerea facuta de reclamant in
prezenta cauza, de a contesta in cursul procesului
impotriva sa legalitatea interceptarii §i a Inre-
gistrarii secrete a convorbirilor, constituia o cale
de atac efectiva, In circumstantele specifice
cauzei. Prin urmare, era logic ca acesta sa astepte
rezultatul procedurilor interne, inainte de a depune
la Curte plangerea sa in temeiul art. 8.

Exceptia preliminard a Guvernului privind
nerespectarea termenului de sase luni va fi, asadar,
respinsa.

3. Admisibilitatea generald a plangerii

36. Curtea observa cd acest capat de cerere nu
este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 §
3 a) din Conventie. De asemenea, Curtea constata
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

37. Reclamantul a argumentat ca procurorul
care a dispus interceptarea si inregistrarea con-
versatiilor sale nu era un magistrat independent in
sensul Conventiei. Acesta a reiterat cd nu a avut
posibilitatea de a asculta casetele in sedintd
publica. Invocand hotérarile pronuntate 1In
cauzele Dumitru Popescu (citatd anterior) si
Calmanovici Impotriva Romaniei (nr. 42.250/02,
1 1ulie 2008), acesta a subliniat ca deja Curtea a
constatat ca sistemul de autorizare a interceptarii
comunicatiilor existent la momentul faptelor din
prezenta cauzd nu oferea garantii adecvate
impotriva ingerintei arbitrare.
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38. Guvernul a sustinut ca orice ingerintd care
ar fi putut rezulta in cauza a indeplinit cerintele
art. 8 § 2 din Conventie. In special, aceasta era
prevazuta de lege, si anume de art. 91'-91° din
Codul de procedura penald, urmarea scopul
legitim de a preveni infractionalitatea si era
proportionald cu acest scop legitim, avand in
vedere ca interceptarea a fost dispusa pentru o
perioadd de timp foarte scurtd si a privit doar doud
conversatii. De asemenea, acesta a argumentat ca
autoritatile nationale beneficiau de o anumita
marja de apreciere in ceea ce priveste maniera in
care era folosit sistemul de supraveghere de catre
politie.

2. Motivarea Curtii

39. Curtea remarca, in primul rand, ca inter-
ceptarea si inregistrarea conversatiilor recla-
mantului cu R.J. si M.D. intrd in sfera notiunilor
de ,,viata privata” si ,,corespondentd” in sensul
art. 8 [a se vedea, printre alte hotarari, Craxi
impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25.337/94, pct. 57,
17 iulie 2003; Bykov impotriva Rusiei (MC),
nr. 4.378/02, pct. 72, 10 martie 2009, si Draksas
impotriva Lituaniei, nr. 36.662/04, pct. 52, 31 iulie
2012]. Aceasta observa si ca, in prezenta cauza,
conversatiile respective au fost inregistrate la
20 ianuarie 2003, pe baza unei autorizatii emise
de un procuror.

40. Curtea a constatat deja ca sistemul de
autorizare a interceptarii comunicatiilor, existent
la momentul faptelor din prezenta cauza, nu oferea
garantii corespunzatoare §i, prin urmare, nu
respecta cerintele prevazute la art. 8, in masura In
care procurorul care autoriza orice supraveghere
nu era independent de executiv (a se vedea
Dumitru Popescu, citata anterior, pct. 71); decizia
unui procuror de a intercepta comunicatiile nu era
supusa aprobarii unui judecator inainte de a fi
executata (idem, pct. 72); o persoana aflata sub
supraveghere nu putea contesta in fata unei
instante fondul interceptarii (idem, pct. 74); si nu
exista nicio mentiune 1in legislatie privind
circumstantele in care ar trebui sa fie distruse
transcrierile (idem, pct. 79). Desi interceptarile din
cauzele Dumitru Popescu si Calmanovici, ambele
citate anterior, au fost dispuse din motive de
securitate nationala, motiv ce nu a fost invocat in
prezenta cauza, modul in care au fost efectuate era
acelasi In ambele situatii. Prin urmare, Curtea
considerad cd, atunci cand a fost initiata in prezenta
cauza, procedura de autorizare a interceptarii
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conversatiilor a fost lipsita de garantiile corespun-
zatoare, prevazute la art. 8.

41. Curtea reitereaza ca modificarile Codului
de procedura penala au intrat in vigoare in cursul
procedurilor de apel din prezenta cauza si, astfel,
permiteau supravegherea mai atentd de catre
instante a interceptarilor conversatiilor telefonice
(a se vedea supra, pct. 32, si Dumitru Popescu,
citatd anterior, pct. 82-83). Sistemul existent
stabilea o procedurd mai riguroasd, cu garantii
suplimentare pentru persoanele implicate. Prin
urmare, Curtea va evalua doar modul in care
aceste garantii au fost aplicate de autoritatile
nationale 1n situatia particulara a reclamantului
(a se vedea Klass si altii impotriva Germaniei,
6 septembrie 1978, pct. 33, seria A nr. 28).

42. In acest sens ea observa ca instantele in-
terne nu au oferit un raspuns complet la obiectiile
repetate ale reclamantului privind legalitatea
autorizatiei i acuratetea transcrierilor. Acestea pur
si simplu au remarcat ca procesul-verbal intocmit
de procuror privind inregistrarile a fost anexat la
dosar, impreund cu casetele. Instantele au
acceptat, fard a pune la indoiala, refuzul procu-
rorului de a prezenta autorizatia (a se vedea supra,
pct. 14).

43. Procedand astfel, instantele interne au lipsit
de efect garantiile prevazute de noua legislatie a
statului. In plus, deoarece instantele nu au
examinat legalitatea Inregistrarilor sau acuratetea
transcrierilor, reclamantul nu s-a putut prevala de
posibilitatea de a solicita distrugerea acestora, n
temeiul dispozitiilor Codului de procedurda
penald care au intrat in vigoare de la 1 ianuarie
2004, sau de a solicita despagubiri pentru inter-
ceptare nelegald, in temeiul dispozitiilor generale
privind raspunderea civilad delictuala.

44. Pentru aceste motive, Curtea considera ca,
in prezenta cauza, a fost incdlcat art. 8 din
Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 din
Conventie

45. In temeiul art. 6 § 1 si § 3 (d) din
Conventie, reclamantul a sustinut ca instantele nu
au interpretat corect probele si nu si-au motivat
hotararile. In plus, acesta s-a plans ca actiunile
procurorului, care au culminat cu arestarea sa, au
fost nelegale, ca R.J. si M.D. au primit instructiuni
din partea procurorului cum sa se comporte si ce
sd spund in timpul anchetei, cd suma pretins
primita de acesta ca mita a fost plasata in biroul
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sdu si cd nu reiesea clar din conversatiile
inregistrate de procuror daca banii erau destinati
acestuia sau lui S.D. De asemenea, acesta s-a
plans ca procurorul nu a prezentat instantelor
autorizatia de interceptare.

1. Argumentele partilor

46. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara
privind neepuizarea cailor de atac interne,
sustinand ca reclamantul nu s-a plans in fata
instantelor interne cu privire la negarea dreptului
sdu de a prezenta proba cu martori. Acesta a
argumentat, in continuare, ca reclamantul nu a
solicitat prezentarea de probe suplimentare in fata
instantelor de apel. De asemenea, a subliniat ca
reclamantul a profitat de oportunitatile oferite n
cursul procedurilor de a contesta autenticitatea
transcrierilor i de a se opune utilizarii lor; totusi,
acesta nu a solicitat efectuarea niciunei expertize
a casetelor. In orice caz, acesta a remarcat ca
transcrierile nu erau singurele probe pe care
instantele si-au Intemeiat deciziile.

47. In observatiile sale formulate drept raspuns
la cele prezentate de Guvern, reclamantul a aratat
ca nu a fost audiat niciodatd de instantele care
s-au pronuntat cu privire la fondul cauzei sale
dupd casarea primei decizii. Instantele nu au
examinat legalitatea inregistrdrilor §i acuratetea
transcrierilor. Acestea si-au intemeiat deciziile pe
probele adunate de procuror sau admise de
instanta de prim grad (a carei hotarare a fost
casatd) si nu au examinat probele In mod direct.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

48. In primul rand, Curtea subliniazi ci
garantiile consacrate la art. 6 § 3 reprezintd o
aplicare specificd a principiului general prevazut
la art. 6 § 1 si, din acest motiv, le va examina
impreuna (a se vedea, printre multe alte hotarari,
Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct.
56, seria A nr. 35; Doorson impotriva Téarilor de
Jos, 26 martie 1996, pct. 66, Culegere de hotarari
si decizii 1996-11; si Artico impotriva Italiei, 13
mai 1980, pct. 32, seria A nr. 37).

49. In continuare, Curtea reitereazi ci nu are
competenta de a solutiona o cerere in care se
sustine ca instante interne au comis erori de fapt
sau de drept, cu exceptia cazurilor in care
considera cd astfel de erori ar fi putut implica o
posibila incalcare a unui drept sau a unei libertati
prevazute de Conventie (a se vedea Bykov, citatd
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anterior, pct. 88). In plus, aceasta nu are rolul de
a analiza legislatia in abstracto, ci de a examina
modul 1n care aceasta il afecteaza pe reclamant (a
se vedea, mutatis mutandis, Klass si altii
impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 33,
seria A nr. 28).

50. Desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu prevede nicio norma privind
admisibilitatea probelor ca atare, aspect care
trebuie sa fie reglementat in principal de dreptul
national [a se vedea Brualla Gomez de la Torre
impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 31,
Culegere 1997-VIII, si Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO1999—
I]. Prin urmare, nu este de competenta Curtii sa
stabileascd, ca principiu, daca anumite tipuri de
probe — de exemplu, probe obtinute nelegal in
sensul dreptului intern — pot fi admise sau daca
reclamantul este intr-adevdr vinovat sau nu.
Intrebarea la care trebuie sa se rispunda este daca
procesul in ansamblul sau, inclusiv modul in care
au fost obtinute probele, era echitabil. Acest lucru
implica examinarea ,,nelegalitdtii” in cauza si, In
cazul in care este vorba de o incélcare a unui alt
drept prevazut de Conventie, natura incalcarii
constatate.

51. La stabilirea caracterului echitabil al pro-
cesului Tn ansamblul sdu trebuie sa se tind seama
daca au fost respectate drepturile apararii. Trebuie
sd se examineze in special daca reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii lor. in plus,
trebuie sd se tind seama de calitatea probelor,
inclusiv dacd circumstantele in care au fost
obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea
acestora (a se vedea Bykov, citata anterior, pct. 90).

(b) Aplicarea acestor principii in cauza exa-
minatd

52. Curtea observa ca, in temeiul dispozitiilor
relevante ale Codului de procedura penala, instan-
tele interne au admis ca probe la dosarul cauzei
transcrierile conversatiilor telefonice interceptate
de procuror.

53. Curtea subliniaza ca probele nu au un rol
prestabilit in cadrul normelor de procedura penald
ale statului parat. Instantele au libertatea de a
interpreta un mijloc de proba in contextul cauzei
si in lumina tuturor celorlalte probe prezentate in
fata acestora (a se vedea Dumitru Popescu, citatd
anterior, pct. 110). In prezenta cauza, inregistrarile
nu au fost considerate de instante drept o
marturisire clard sau o recunoastere a faptelor de
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naturd a sta la baza constatarii vinovatiei (a se
vedea Bykov, citata anterior, pct. 103).

54. Curtea este satisfacuta ca instantele interne
si-au intemeiat deciziile pe elemente de proba
solide: au ascultat marturiile mai multor martori
al acuzarii §i ai apararii si au folosit ocazia de a
analiza pozitiile contradictorii si de a-si explica
opiniile cu privire la acestea in cursul examinarii
cauzei. De asemenea, acestea au motivat respin-
gerea unor noi pretentii ale apararii.

55. In cele din urma, Curtea constatd ca, in
observatiile sale, reclamantul s-a plans ca nu a fost
audiat in persoand de catre instante in a doua etapa
a procedurilor. Curtea ia act, in primul rand, de
faptul ca reclamantul nu a formulat acest argu-
ment in cadrul procedurilor interne sau in cererea
initiala prezentatd Curtii.

56. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa
fie respins In conformitate cu art. 35 § 3 (a) si
§ 4 din Conventie.

ITI. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 5
§ 3 din Conventie

57. Reclamantul s-a plans ca a fost arestat
preventiv o perioada de peste zece luni, fard
motive relevante si suficiente. In plus, acesta a
considerat ca instantele interne nu au tinut seama
de situatia sa personala si de faptul acesta nu
reprezenta niciun pericol pentru ordinea publica.

A. Argumentele partilor

58. Invocand Hotararea pronuntatd in Cauza
Wemhoff impotriva Germaniei (27 iunie 1968,
seria A nr. 7), B. impotriva Austriei (28 martie
1990, seria A nr. 175) si Labita impotriva Italiei
(MC) (nr. 26.772/95, CEDO 2000-1V), Guvernul
a sustinut cd, In sensul art. 5 § 3 din Conventie,
reclamantul a fost privat de libertate in perioadele
21 ianuarie 2003-18 iunie 2003 si 9 septembrie
2003 — 1 noiembrie 2003, adicd o perioadd de
sapte luni si noua zile in total.

Acesta a declarat cd detentia prelungitd a
reclamantului a fost justificatd de probele solide
impotriva acestuia, a fost revizuitd la intervale
regulate de timp de un judecator si nu a avut o
durata nejustificat de mare. Guvernul a facut
trimitere la Erimescu impotriva Romaniei [(dec.),
nr. 33.762/05, 18 ianuarie 2011].

59. Reclamantul a sustinut ca instantele interne
au prezentat un rationament sumar, in care au
folosit o formulare standard pentru deciziile de
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prelungire a detentiei sale, care, Tn opinia sa, nu a
indeplinit cerintele art. 5 § 3 din Conventie.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

60. Curtea reitereaza ca o persoand invinuita de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie eliberata
intotdeauna in cursul procesului, cu exceptia
cazului 1n care statul poate demonstra ca exista
motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
continuarea detentiei. Justificarea oricarei
perioade de detentie, indiferent cat de scurta,
trebuie sa fie demonstratd In mod convingator de
autoritati. Prelungirea cvasiautomata a detentiei
contravine garantiilor prevazute la art. 5 § 3 (a se
vedea Tase impotriva Romaniei, nr. 29.761/02,
pct. 40, 10 unie 2008).

61. De asemenea, aceasta reitereaza ca, in
general, atunci cand se determind durata privarii
de libertate pe parcursul procesului, in confor-
mitate cu art. 5 § 3 din Conventie, perioada care
trebuie luata in considerare incepe de la data la
care persoana invinuitd este arestata si se incheie
la data la care este pronuntatd condamnarea, chiar
si de catre o instanta de prim grad de jurisdictie
sau, posibil, la punerea in libertate a reclamantului
in cursul procesului penal impotriva sa [a se
vedea, pentru o hotdrare mai recentd, Idalov
impotriva Rusiei (MC), nr. 5.826/03, pct. 112,
22 mai 2012].

62. Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa patru
justificari fundamentale pentru arestarea pre-
ventiva: pericolul ca persoana in cauza sa se
sustragd, sa altereze probele, sa repete infractiunea
(infractiunile) sau sa tulbure ordinea publica [a se
vedea Calmanovici, citatd anterior, pct. 93;
Georgiou impotriva Greciei (dec.), nr. 8.710/08,
22 martie 2011; si cauzele citate in acestea]. In
plus, problema privind caracterul rezonabil al unei
perioade petrecute in arest preventiv nu poate fi
apreciatd in abstracto. Mdsura in care este re-
zonabil ca un acuzat sa raimana in detentie trebuie
sa fie evaluata in functie de faptele fiecarei cauze,
potrivit caracteristicilor speciale ale acesteia.
Prelungirea poate fi justificata intr-un anumit caz
doar daca exista indicii clare privind o necesitate
reald de interes public, care, sub rezerva pre-
zumtiei de nevinovatie, este mai importantd decat
norma privind respectarea libertatii individuale,
prevazutd la art. 5 din Conventie [a se vedea
Idalov, citata anterior, pct. 139; McKay impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 543/03, pct. 42 s1 45,
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CEDO 2006-X; si Bujac impotriva Romaniei, nr.
37.217/03, pct. 68, 2 noiembrie 2010].

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

63. Curtea remarcd, in primul rand, ca
reclamantul a fost arestat preventiv pentru prima
datd la 21 ianuarie 2003. A fost condamnat 1n
primd instantd la data de 18 iunie 2003, dar
condamnarea in cauza a fost desfiintatd prin de-
cizia din 9 septembrie 2003. Detentia reclaman-
tului a fost ulterior prelungita la intervale regulate,
pana la adoptarea unei hotarari In prima instanta,
la 20 noiembrie 2003.

Prin urmare, presupunand ca detentia a con-
tinuat in perioada 21 ianuarie 2003-21 noiembrie
2003 si intra sub incidenta art. 5 § 3, reclamantul
a petrecut 1n arest preventiv o perioada de cel mult
zece luni in total, in sensul acestei dispozitii (a se
vedea Wemhoff, citata anterior, pct. 9).

64. Curtea va examina modul in care instantele
interne au prelungit aceasta detentie si daca au
prezentat motive relevante si suficiente pentru
deciziile lor.

65. In primul rand, Curtea observi ci, in
temeiul normelor prevazute la nivel intern,
instantele au prelungit detentia reclamantului la
intervale de treizeci de zile. Reclamantul a
contestat sistematic aceste ordine de prelungire a
arestului si a solicitat sa fie eliberat in cursul
procesului.

66. Curtea observa ca instantele interne si-au
intemeiat deciziile de mentinere in arest a
reclamantului in principal pe impactul pretinselor
infractiuni asupra ordinii publice. In acest demers,
instantele au examinat circumstantele particulare
ale cauzei si au furnizat motive specifice, bazate
pe situatia personald a reclamantului si pe faptul
ca probele adunate sugerau ca acesta savarsise
infractiunea (a se vedea supra, pct. 10).

67. Trebuie remarcat faptul cd motivele
prezentate de instantele interne au ramas aceleasi
pe intreg parcursul procedurilor (gravitatea
infractiunilor si impactul asupra ordinii publice).
Totusi, Curtea considera ca acest lucru era legitim,
in special avand in vedere perioada relativ scurtd
dintre doud examinari efectuate de instantele in
cauza privind motivele pentru prelungirea privarii
de libertate a reclamantului [a se vedea Medintu
impotriva Romaniei (dec.), nr. 5.623/04, pct. 47,
13 noiembrie 2012, si Georgiou (dec.), citata
anterior]. In plus, rationamentul acestora nu a fost
nici succint, nici formulat standard, si a tinut
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seama de evolutia procesului (a se vedea, a
contrario, Begu, citata anterior, pct. 86, si supra,
pct. 10).

68. In lumina circumstantelor specifice ale
cauzel, Curtea considera ca autoritatile interne au
furnizat motive relevante si eficiente pentru
prelungirea arestarii preventive a reclamantului,
care, in total, nu a fost excesiv de lunga.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins In temeiul art. 35
§ 3 (a) s1 § 4 din Conventie.

IV. Cu privire la alte pretinse incdlcari ale
Conventiei

69. In cele din urma, reclamantul s-a plans ci
procurorul nu avea competenta, in temeiul art. 5
§ 3 din Conventie, sa il aresteze la 20 ianuarie
2003. Totusi, Curtea observa ca reclamantul a fost
adus inaintea unui judecdtor care a examinat
legalitatea privarii sale de libertate la 11 februarie
2003. Prin urmare, depunand cererea la Curte in
data de 22 octombrie 2003, reclamantul nu a
respectat termenul de sase luni in ceea ce priveste
plangerea sa [a se vedea Mujea Tmpotriva Romaniei
(dec.), nr. 44.696/98, 10 septembrie 2002].

Rezulta ca acest capat de cerere a fost formulat
tardiv si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 1 si § 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

A. Prejudiciu

70. Reclamantul a pretins 1.000.000 de euro
(EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material, reprezentdnd salariul care nu i-a fost
platit ca urmare a procesului penal, costul
intretinerii familiei sale, cheltuielile efectuate pe
durata privarii sale de libertate si prejudiciul
cauzat de imposibilitatea de a-si gasi un loc de
munca din cauza condamnarii sale. De asemenea,
acesta a solicitat 200.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

71. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu si-a
justificat pretentiile. Acesta a argumentat, de
asemenea, cd nu exista nicio legatura de cauzalitate
intre pretinsele incalcari si pretentiile sale pecu-
niare. A considerat cd cererea sa de despagubire
pentru prejudiciul moral este exagerata si cd doar
constatarea unei incalcari ar putea constitui in sine
o reparatie suficienta.

72. Curtea nu identifica nicio legdturd de
cauzalitate intre incdlcarea constatatd si preju-
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diciul material pretins; prin urmare, respinge acest
capat de cerere. Pe de altd parte, aceasta acorda
reclamantului suma de 4.500 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma
de 9.000 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate In fata Curtii, incluzand costul tradu-
cerilor, cheltuielile postale si onorariul avocatilor.

74. Guvernul a subliniat cd reclamantul nu
si-a justificat cererile.

75. Conform jurisprudentei Curtii, un recla-
mant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecata numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauzd, tindnd seama de criteriile
mentionate anterior si de faptul ca nu exista niciun
document care sa justifice cheltuielile pretinse,
Curtea respinge cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA:

1. declard cererea admisibild in ceea ce pri-
veste art. 8 si inadmisibila pentru celelalte capete
de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie;

3. hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca recla-
mantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4.500 EUR
(patru mii cinci sute euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru pre-
judiciul moral, care trebuie convertitd Tn moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplica-
bila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si
pand la efectuarea platii, aceastd suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilititii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplica-
bila pe parcursul acestei perioade i majorata cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.
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