I11. JURISPRUDENTA

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA RAZVAN LAURENTIU CONSTANTINESCU
IMPOTRIVA ROMANIEI

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,,himeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante”.

I. Sub aspect procedural vom retine ca’:

1.Domnul Razvan Laurentiu Constantinescu
(reclamantul), a sesizat Curtea la 12 septembrie
2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale (Conventia).

2. Reclamantul sustine, 1n special, ca a fosta
supus la rele tratamente din partea politiei si ca,
ulterior, nu a beneficiat de o anchetd efectiva in
aceasta privinta.

La 14 februarie 2014, cererea a fost comunicata
Guvernului.

II. n fapt vom retine urmaitoarele:
I. Circumstantele cauzei

3. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste
in Pitesti.

A. Incidentul din 2 septembrie 2009

4. In dimineata zilei de 2 septembrie 2009, in
jurul orei 8, o persoand a sunat la politie plan-
gandu-se de galagia pe care, alaturi de alt barbat,
o facea reclamantul, care parea cd se afld in stare
de ebrietate.

5. In aceeasi zi, in jurul orei 8,30, o echipa
formata din doi agenti ai politiei comunitare s-a
deplasat la locul unde se afla reclamantul, in fata
unui bloc de apartamente situat In cartierul
Rézboieni, in Pitesti. Agentii de politie i-au
solicitat sa se legitimeze, iar acesta a refuzat.
Echipajul de agenti de politie comunitara s-a
retras. La scurt timp, lucratori de politie de la

! Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Réazvan Laurentiu Constantinescu impotriva Romaniei, C
59.254/13, din 15 iunie 2016.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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Sectia nr. 3 Politie din Pitesti au sosit la fata
locului si i-au solicitat reclamantului sa-i urmeze
la sectie. Ca urmare a refuzului acestuia, au folosit
un spray iritant, l-au incatusat si 1-au condus cu
forta la sectie, intr-o masina de politie.

6. Hotararea definitiva din 20 martie 2012 a
Tribunalului Arges descrie astfel acest episod:

,, Conform sustinerilor reclamantului, la acel
moment a fost insultat, asupra sa a fost pulverizat
gaz iritant, a fost imobilizat i urcat cu forta in
masina de politie pentru a fi dus la Sectia nr. 3
Politie si pentru a-i fi aplicata o amenda.

Agentul de politie M., in declaratia anexata la
dosar la fila 49 verso si fila 172 [admite cd a
folosit gaz iritant pentru a imobiliza partea
vatamata, fapt confirmat de [agentul de politie]
P, conform caruia «l-am condus cu forta la sectia
de politie»”.

7. Reclamantul afirma ca, odata ajunsi la sectie,
politistii care l-au adus, precum si altii ce li s-au
aldturat au inceput sa-l loveasca cu pumnii si
picioarele in timp ce era intins la pamant. Hainele
reclamantului s-au rupt.

8. Sotia reclamantului si fiul lor au ajuns la
sectia de politie si au solicitat eliberarea acestuia.

9. Folosindu-se de documentele de identitate
prezentate de familia reclamantului, agentii de
politie i-au aplicat o amendd contraventionald
pentru tulburarea linistii publice. Procesul-verbal
a fost intocmit in prezenta a trei martori asistenti.
A fost declansatd cercetarea penald fata de
reclamant pentru savarsirea infractiunii de ultraj.
Reclamantul a contestat procesul-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiei §i, prin
Hotararea din 19 martie 2010 a Judecatoriei
Pitesti, ramasa definitiva, s-a dispus anularea
acestuia. In motivarea acestei hotdrari s-a retinut
ca procesul-verbal contestat nu a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor legii, in principal ca
urmare a faptului ca agentul de politie care l-a
intocmit nu fusese prezent la fata locului la

55



momentul la care reclamantul a comis faptele de
care era acuzat si, In aceste circumstante, nu a
procedat la verificarile necesare.

10. Dupa aplicarea amenzii respective, politistii
l-au lasat pe reclamant sa plece.

11. Hotérarea definitiva din 20 martie 2012 a
Tribunalului Arges descrie astfel cea de a doua
secventa a incidentului din 2 septembrie 2009:

wAgentul de politie S. (pag. . .) a precizat ca
partea vatamata a ramas la sectia de politie
aproximativ 10-15 minute, timp in care a proferat
injurii si ameningari «urland si strigandy.
Martorul F. a declarat ca nu a stiut ce s-a petrecut
inauntru, insa dupa 20 de minute reclamantul a
iesit din sectia de politie.

Familia partii vatamate, respectiv fiul acestuia
[...] si sotia [...], ajunsi la sectia de politie, [-au
vazut intins la pamdnt, cu tricoul rupt, fata rosie
si plangdnd.

Agentul de politie S. a declarat ca reclamantul
fusese filmat cu o camera video in timpul in care
s-a aflat in sectia de politie si ca a pus
inregistrarea la dispozitia anchetatorilor.”

12. In Hotérérea definitiva din 25 martie 2013
s-a retinut cd, imediat ce a iesit din sectia de
politie, reclamantul a inceput sa profereze injurii
la adresa politistilor. Atunci, agentii de politie S. si
G. au plecat in urmadrirea sa pentru a-l readuce in
interiorul sectiei.

13. Reclamantul sustine ca a fost prins din nou
de catre agentii de politie, acestia folosind iarasi
un spray iritant si aplicandu-1 la nivelul fetei
reclamantului, l-au imobilizat si l-au lovit cu
picioarele §i pumnii, in timp ce oamenii care se
aflau pe strada le spuneau politistilor sd inceteze
lovirile. Unul dintre cei doi politisti i-a blocat
piciorul la bordura trotuarului si l-a lovit,
cauzandu-i o fractura de femur.

14. Hotaréarea definitiva din 20 martie 2012 a
Tribunalului Arges descrie astfel ultima secventa
a incidentului din 2 septembrie 2009:

Al treilea episod al agresiunii pretinse de
partea vatamata a avut loc in fata Sectiei nr. 3 de
Politie, in intersectia aflata in apropiere, cdnd,
dupa plecarea partii vatamate, care continua sa
ameninte §i sa profereze injurii, agentul de politie
S. si inspectorul G. au plecat in urmarirea sa, cu
scopul de a-l readuce in incinta sectiei.

Intimatul P. a afirmat ca acestia, impreund cu
agentul de politie M., au luat masina [de politie]
cu intentia de a facilita transportarea reclaman-
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tului la sectie; odata ajuns in strada, a vazut
partea vatamata cazuta la pamant langa stalpul
pentru semnalizare luminoasa destinat ghidarii
deplasarii autovehiculelor.”

15. Readus in curtea sectiei de politie, recla-
mantul a fost asezat la pamant, apoi prins de maini
si de picioare, in pofida faptului cad acuza dureri
foarte puternice la picior, si transportat in interior.
In acest moment nu si-a mai putut controla sfinc-
terele din cauza durerii §i a resimtit un puternic
sentiment de umilire. Sotia sa a cerut politistilor sa
cheme o ambulanta pentru a-1 duce la spital, insa
acestia au refuzat. Ulterior, agentii de politie au
permis familiei reclamantului sa il duca la spital
cu masina lor personala.

B. Leziunile constatate in cazul reclamantului

16. Reclamantul a fost spitalizat in perioada 2-
17 septembrie 2009 din cauza fracturii de femur
sting si a fost supus mai multor interventii
chirurgicale.

17. Raportul medico-legal intocmit la 28
septembrie 2009 a indicat, pe baza examinarii
medicale a reclamantului si pe baza documentelor
intocmite la momentul internarii acestuia, ca erau
necesare aproximativ 90 de zile de ingrijiri
medicale daca nu intervenea nicio complicatie. Un
supliment de expertiza medico-legala, realizat la o
data neprecizata din decembrie 2009, a marit la
120 numarul de zile de ingrijiri medicale necesare
pentru insanatosirea reclamantului.

18. Raportul sus-mentionat stabileste, de
asemenea, ca reclamantul prezenta leziuni trau-
matice, printre care, in special, fracturd cominutiva
de femur stang, tumefactie segment superior al
membrului inferior stdng si crepitatii osoase.
Conform raportului, leziunile respective au fost
produse prin lovire cu sau de un corp dur si ar fi
putut data din 2 septembrie 2009.

19. La solicitarea avocatului reclamantului, la
12 decembrie 2012, a fost Intocmit un raport de
expertizd medico-legala extrajudiciard de catre
medicul legist A.F. Concluziile acestui raport
excludeau ipoteza ca reclamantul sa fi putut sa 1si
fractureze femurul singur, cazand si lovindu-se de
pamant. Partile relevante in spetd ale acestui
raport sunt redactate dupa cum urmeaza:

,, Constantinescu Razvan Laurentiu a prezentat,
la 2 septembrie 2009, o fractura cominutiva la
Sfemurul stang 1/3 distala.

Tindnd cont de caracteristicile morfologice ale
facturii respective descrise in documentele
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medicale §i vizibile la radiografiile prezentate de
persoana interesatd, aceastd fractura s-a putut
produce doar prin mecanism direct de lovire
activa. Este exclus ca aceasta sa se fi produs prin
mecanismul de lovire de plan dur.

Femurul este un os cu rezistenta deosebit de
ridicata care nu cedeaza decat unor forte cinetice
de mare intensitate aplicate la nivelul unui anumit
segment. In capitolul intitulat Discutia cazului,
am prezentat toate modalitatile prin care puteau
interveni fracturile; fortele care actioneaza
asupra osului §i modul in care reactioneaza
acesta, precum §i tratarea fracturii. Avand in
vedere datele teoretice si lucrarile de specialitate,
fractura prezentata de domnul Constantinescu la
2 septembrie 2009 a fost cauzata de aplicarea
unei lovituri avand o forta cinetica de mare
intensitate, mult mai mare decdt structura de
rezistenta a femurului, astfel incat acesta din
urma s-a fracturat printr-o linie cominutiva la
nivelul de impact.

In teorie, singura posibilitate ca o fracturd de
tip cominutiv a femurului sa poata rezulta dintr-o
coliziune cu un obiect dur sau cu o suprafata
rigida, in urma unei caderi, o reprezinta cazul
osului patologic (osteoporoza sau afectiuni
generate de catre tumori). Or, acesta nu este cazul
domnului Constantinescu, care nu suferd de nicio
afectiune de acest tip si care era in varsta de 40 de
ani la data incidentului. [...] .

C. Procedura penala Tmpotriva politistilor
acuzati de reclamant

20. La 21 octombrie 2009, reclamantul a depus
o plangere privind violentele la care a fost supus.

1. Prima ordonanta de neincepere a urmaririi
penale fata de politisti si admiterea contestatiei in
instanta

21. Prin Ordonanta din 31 august 2010,
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges a dispus
neinceperea urmarii penale fata de trei agenti de
politie (S., M. si P.), sub aspectul savarsirii, In
principal, a infractiunii de purtare abuziva,
prevazuta la art. 250 din Codul penal in vigoare
la momentul faptelor, retinandu-se ca reclamantul
si-a fracturat piciorul cazand singur. Prin aceeasi
ordonanta, parchetul si-a declinat competenta in
privinta celui de-al patrulea politist, G., care avea
grad superior. Plangerea reclamantului la pro-
curorul ierarhic superior a fost respinsa.
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22. Prin Ordonanta din 29 noiembrie 2010,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti a
dispus neinceperea urmarii penale fatd de G.,
retinandu-se ca acesta, care pur si simplu plecase
impreuna cu agentul de politie S. in urmarirea
reclamantului pentru a-l readuce la sectia de
politie, nu provocase In niciun mod leziunile
constatate ulterior asupra reclamantului. Acesta
din urma se ranise accidental, cdzand singur, fara
a fi Impins de cineva. Parchetul si-a fondat decizia
pe declaratia unuia dintre cei trei martori asistenti
care au semnat procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei din 2 septembrie 2009
(supra, pct. 11), care a declarat ca il vazuse pe
reclamant alergand, impiedicandu-se de o bordura
si cazand.

23. Dupa respingerea plangerii introduse la
procurorul ierarhic superior, reclamantul a con-
testat ordonanta de neincepere a urmaririi penale
in fata tribunalului, sustindnd ca parchetul nu
efectuase o ancheta serioasa privind plangerea sa.

24. Prin Hotararea definitiva din 11 martie
2011, Tribunalul Arges a admis plangerea si a
retrimis cauza parchetului, considerand ca ancheta
nu fusese completa. Instanta a constatat cd mar-
torii propusi de reclamant nu fusesera audiati, iar
politistii acuzati nu fusesera interogati cu privire la
ansamblul faptelor denuntate. S-a retinut, de ase-
menea, cd fuseserd incalcate normele privind
citarea reclamantului si a martorilor propusi de
acesta. Instanta a constatat, in special, ca aceste
citatii pentru infatisarea in instantd nu fusesera
trimise prin posta sau Tnmanate de agenti pro-
cedurali anume desemnati in acest scop, in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura
penald in vigoare la momentul producerii faptelor,
ci fusesera inmanate de agenti din cadrul Sectiei
nr. 3 de Politie in cadrul careia lucreaza si politistii
acuzati. S-a mai ardatat ca detaliul respectiv nu
poate fi ignorat si s-a dispus ca reclamantul si
martorii sd fie citati si audiati cu respectarea
normelor de procedura.

25. In cele din urma, instanta a trimis cauza la
parchetul de pe langa tribunal in vederea inceperii
urmadririi penale fatd de faptuitori, urmand a fi
efectuate mai multe acte de cercetare, in special
audierea reclamantului, administrarea probelor
cerute de acesta si interogatoriul politistilor cu
privire la ansamblul faptelor din cauza.

2. Completarea cercetdrii penale, a doua
ordonantd de neincepere a urmaririi penale si
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Hotérarea Tribunalului Arges din 20 martie 2012
de desfiintare a ordonantei

26. In urma Hotarérii Tribunalului Arges din 11
martie 2011, parchetul a completat cercetarea
penald, folosind in principal, in scopul anchetei,
continutul inregistrarilor audiovideo depuse la
dosar de agentul de politie S. la 29 iunie 2010.

27. La 28 iulie 2011, reclamantul s-a plans
parchetului cu privire la lipsa de impartialitate a
anchetatorilor responsabili de dosarul sdu si care
lucrau in aceeasi sectie de politie cu faptuitorii.

28. La 12 august 2011 a fost intocmit un raport
de constatare tehnico-stiintificd cu privire la
continutul numeric al unui CD-ROM, depus la
dosar de agentul S. Conform acestui raport, discul
respectiv continea un fisier creat la 4 mai 2010, cu
o durata de 11 minute si 33 secunde de inregistrare
audio-video. Se facea referire in raport si la
transcrierea conversatiilor inregistrate si la 9
planse fotografice rezultate din capturi de ecran la
inregistrarile video. Conform transcrierii din
raport, schimbul verbal intre reclamant si politisti
nu continea injurii sau amenintari proferate de
reclamant. Acesta din urma le cerea politistilor sa
inceteze sa 1l mai loveasca si afirma ca nu poate sa
meargd, deoarece 1l durea piciorul stang foarte
tare, motiv pentru care implora ajutorul politistilor.

29. Extrasul transcrierii in cauza continea un
dialog, putin dupa inceputul inregistrarii, astfel
cum era continut in fisier, intre reclamant si agenti
de politie neidentificati de raportul respectiv:

W R.[L.JC.: Da' ce-am facut, oameni buni?

— Ne iei la misto. . . te luam si noi la misto. . .
e simplu.

R.[L.]C.: Si de asta ma loviti? Asa?

—Da...esimairau. [...]

— Te vaicaresti.

R [L.]C. De ce ma loviti?

— Te vaicaresti de zici ca nasti.

30. Prin Ordonanta din 18 august 2011,
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de unul dintre
faptuitori, respectiv agentul P., In timp ce fata de
ceilalti doi, S. si M., si-a declinat competenta In
favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti.
Ordonanta a fost confirmata, la 5 octombrie 2011,
de procurorul ierarhic superior.

31. In urma plangerii reclamantului, prin
Hotararea Tribunalului Arges din 20 martie 2012,
Ordonanta din 18 august 2011 a fost desfiintata
din cauza omisiunilor din ancheta si a motivarii

2
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insuficiente. Tribunalul a mai retinut ca parchetul
nu s-a conformat decat partial instructiunilor date
de instanta in Hotararea definitiva din 11 martie
2011. Principala omisiune observatd consta in
faptul ca raportul de constatare tehnico — stiintifica
din 12 august 2011 nu identifica nicio persoana,
cu exceptia reclamantului, care vorbea In
inregistrare. Prin urmare, considerand ca raportul
era incomplet, instanta a estimat ca era necesara o
expertiza criminalistica in aceastd privinta.

32. In plus, s-a retinut ca parchetul nu a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale pentru
stabilirea exactd a modului in care i-au fost
cauzate reclamantului, la 2 septembrie 2009,
leziunile traumatice.

33. In consecinti, cauza a fost trimisa Parche-
tului de pe langd Tribunalul Arges in vederea
inceperii urmaririi penale si efectuarii actelor de
cercetare.

3. Completarea cercetarii penale si cea de-a
treia ordonantd de neincepere a urmaririi penale

34. In urma Hotarérii din 20 martie 2012 a
Tribunalului Arges, reclamantul a denuntat lipsa
de diligentda a anchetatorilor dupd pronuntarea
hotararii respective. A mai sustinut cd nu a fost
luata nicio masura pentru ca ancheta sa avanseze.

35. Prin Ordonanta din 2 iulie 2012, prim-
procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul
Arges a admis plangerea reclamantului si a fixat
termen pentru finalizarea cercetarii la 10 august
2012.

36. Parchetul a realizat un supliment de ancheta
(a completat cercetarea). La 14 august 2012,
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 12
august 2011 a fost completat in urma solicitarii
procurorului de caz. Parchetul a solicitat labora-
torului de expertiza criminalistica sd efectueze
capturi de imagini asupra inregistrarii video, dupa
minutul 4, mai precis imagini captate in intervalul
dintre 4 minute si 20 de secunde si 4 minute si 30
de secunde.

37. Prin Procesul-verbal din 18 septembrie
2012, cu exceptia reclamantului, au fost identi-
ficate alte sapte persoane care apar in inregistrarea
in cauza, printre care si agentii de politie S., P. si
G., impotriva cdrora reclamantul formulase
plangere. Au fost identificati pe Inregistrare si
seful sectiei de politie, precum si alti doi lucratori
de politie. Ca reactie la aceste dezvaluiri,
reclamantul a solicitat audierea, de asemenea, a
acestora cu privire la violentele denuntate. La 25
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si 26 septembrie 2012, cei doi politisti sus-
mentionati au fost audiati de procuror. Printre cele
sapte persoane identificate pe Inregistrare, sase, in
total, erau agenti de politie. Dupa completarea
raportului, doud alte persoane ce apareau pe
inregistrare nu au putut fi identificate.

38. Prin Ordonanta din 4 octombrie 2012,
Parchetul de pe langd Tribunalul Arges a dispus
nelnceperea urmaririi penale fata de faptuitori si
si-a declinat competenta in privinta infractiunii de
ultraj de care era acuzat reclamantul, acuzatie
conexatd, Intre timp, anchetei impotriva agentilor
de politie.

39. Ordonanta a fost confirmatda de prim-
procuror, la 25 noiembrie 2012, si ulterior prin
Hotararea definitiva din 25 martie 2013 a Tribu-
nalului Arges, motivand ca forta aplicatd de
politisti pentru prinderea reclamantului a fost
necesara din cauza comportamentului sdu agresiv
si cd nu era exclus ca fractura suferitd cu aceasta
ocazie sa fi fost cauzata de caderea sa. Cu privire
la cei sase martori oculari care au declarat ca i-au
vazut pe politisti lovindu-1 pe reclamant in strada,
instanta a considerat ca declaratiile acestora nu pot
fi retinute deoarece nu se coroborau cu alte
mijloace de proba.

40. In ceea ce priveste obligatia parchetului de
a respecta dispozitiile Hotararii din 20 martie
2012 de a incepe urmadrirea penald, tribunalul a
considerat, in Hotararea din 25 martie 2013, ca
procurorul nu este obligat Tn mod automat sa le
respecte, ci numai in ipoteza in care acesta din
urma este in posesia tuturor elementelor prevazute
de lege pentru inceperea urmadririi penale, ceea ce
nu era cazul in speta.

IIT. In continuare, Curtea aminteste in cupri-
nsul deciziei dispozitiile legale si practica din
dreptul intern precum si standardele internationale
relevante. Ele sunt, in parte, rezumate 1n hotararile
Sercau impotriva Romaniei (nr. 41.775/06, pct. 53, 55
si 57, 5 iunie 2012), Antochi (nr. 36.632/04,
pct. 28-31, 12 iulie 2011), Carabulea impotriva
Romaniei (nr. 45.661/99, pct. 82, 13 iulie 2010)
si Veres impotriva Romaniei, nr. 47.615/11,
pct. 40, 24 martie 2015).

De asemenea, se face referire la Avizul Comi-
sarului pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei privind examinarea independentd si
efectiva a plangerilor Impotriva politiei, publicat
la 12 martie 2009 [(CommDH (2009)4], precum si

DREPTURILE OMULUI

la raportul intocmit in urma vizitei sale in
Romania in perioada 31 martie-4 aprilie 2014,
publicat la 8 iulie 2014, Comisarul pentru Drep-
turile Omului al Consiliului Europei considera ca
este crucial ca Romania sa infiinteze un mecanism
independent si eficient de examinare a plangerilor
impotriva politiei.

IV, IN DREPT

41. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din
Conventie, reclamantul se plange ca a fost supus
la rele tratamente de catre politisti si nu a
beneficiat de o ancheta efectiva in ceea ce priveste
plangerea depusd Impotriva politistilor respectivi.

A. Cu privire la admisibilitate

42. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod
vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie §i ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

43. Curtea aratd cd acest capat de cerere se
referd, pe de o parte, la tratamentele pe care
reclamantul pretinde ca le-a suferit la 2 septembrie
2009 si, pe de alta parte, la caracterul apreciat de
reclamant ca fiind neefectiv, al cercetarii penale
realizate de autoritdti in privinta tratamentelor
respective. Curtea va examina separat aceste doud
capete de cerere din perspectiva a doua aspecte —
substantial si procedural — ale art. 3 din Conventie.

1. Cu privire la acuzatia de rele tratamente

a) Argumentele partilor

44. Reclamantul afirmd ca a fost victimd a
relelor tratamente din partea politistilor in timpul
retinerii sale, la 2 septembrie 2009: acestia din
urma l-au supus la violente, fracturdndu-i piciorul
stang si, in loc s cheme o ambulanta, 1-au dus cu
forta la sectia de politie In timp ce avea dureri
foarte puternice. Reclamantul indica, in aceasta
privinta, cd mijloacele de proba administrate n
cadrul procedurii interne in special rapoartele de
expertiza medico-legala intocmite cu privire la
leziunile constatate la 2 septembrie 2009, inre-
gistrarea audiovideo anexata la dosar de catre unul
dintre agentii de politie acuzati si declaratiile a
numerosi martori converg catre stabilirea exis-
tentei si a gravitatii relelor tratamente care i-au
fost administrate.

45. Guvernul contesta acuzatia de rele trata-
mente. Facand referire la concluziile la care au
ajuns autoritatile interne considerate cel mai bine

59



plasate pentru stabilirea starii de fapt, acesta
sustine ca politistii faptuitori nu sunt raspunzatori
pentru leziunile constatate asupra reclamantului.
Potrivit concluziilor procurorului, confirmate prin
Hotararea judecdtoreasca din 25 martie 2013,
fractura suferitd de reclamant putea fi cauzata de
caderea sa, in timp ce incerca sa scape din sectia
de politie. Aceasta cadere nu a fost provocata de
interventia vreunei forte exterioare.

46. De asemenea, Guvernul arata ca, prin imo-
bilizarea reclamantului pentru a-1 readuce la sectia
de politie, politistii au actionat cu respectarea
nivelului de proportionalitate cerut pentru folo-
sirea fortei Tn asemenea circumstante, in scopul
prevenirii actiunilor antisociale si fard sa se
incalce cerintele art. 3 din Conventie. De altfel,
Guvernul considera ca acest tratament, in special,
nu atinge pragul de gravitate cerut pentru apli-
carea art. 3 din Conventie.

b) Motivarea Curtii

47. Curtea reaminteste cd, atunci cand o per-
soand este ranita in timp ce se afla in Intregime
sub controlul politiei, orice leziune suferitd in
aceasta perioada da nastere unor puternice pre-
zumtii de fapt [a se vedea Salman impotriva
Turciei (MC), nr. 21.986/93, pct. 100, CEDO
2000-VII]. Guvernului 1i revine, agadar, obligatia
de a furniza o explicatie plauzibild asupra origi-
nilor acestor leziuni si de a aduce probe care sa
pund la indoiald acuzatiile victimei, in special
dacd acestea sunt sustinute de dovezi medicale [a
se vedea, printre altele, Selmouni impotriva
Frantei (MC), nr. 25.803/94, pct. 87, CEDO 1999-
V, si Bursuc impotriva Romaniei, nr. 42.066/98,
pct. 80, 12 octombrie 2004].

48. Avand in vedere obligatia autoritatilor de a
oferi explicatii despre persoanele aflate sub
controlul lor, Curtea reaminteste, de asemenea, ca
achitarea politistilor in procesul penal nu
exonereaza statul parat de raspunderea sa in
temeiul Conventiei (Berktay impotriva Turciet, nr.
22.493/93, pct. 168, 1 martie 2001).

49. In prezenta cauzi, Curtea observi ci
reclamantul a suferit violente la 2 septembrie
2009, dupa care a fost dus la spital de cétre familia
sa, iIn momentul in care politistii i-au permis sa
paraseasca sectia de politie. Rapoartele medico—
legale au confirmat ca persoana in cauza prezenta
leziuni traumatice, in special fracturd cominutiva
de femur stang insotitd de tumefactie segment

60

superior al membrului inferior stang, iar aceste
leziuni au necesitat 120 de zile de ingrijiri
medicale.

50. Citand ordonanta de neincepere a urmarii
penale confirmata prin Hotararea Tribunalului
Arges din 25 martie 2012, Guvernul afirma ca
leziunile respective aveau ca origine caderea
reclamantului.

51. Curtea constatd, n aceastd privinta, ca
niciunul dintre rapoartele medico-legale intocmite
cu privire la leziunile suferite de reclamant si
prezentate in fata Curtii nu afirma ca fractura de
femur stang ar fi putut rezulta in mod exclusiv
dintr-o cadere. Dimpotriva, constata ca cel mai
detaliat raport inlatura in mod special ipoteza ca
fractura suferitd de reclamant sa fi fost cauzata de
o cadere (a se vedea supra, pct. 21, si Veres, citata
anterior, pct. 51).

52. Pe de alta parte, Curtea observa ca
declaratiile care mentioneaza o cadere accidentald
a reclamantului, provenind de la politistii acuzati
si de la un martor asistent care a semnat procesul-
verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei
prin care i-a fost aplicatd o amenda reclamantului
(supra, pct. 24), nu au fost confirmate de un numar
important de martori audiati in cursul anchetei.

53. Prin urmare, in lipsa unei explicatii
plauzibile din partea Guvernului care sd fie
sustinuta de elemente de natura sa pund la indoiala
concluziile rapoartelor medico-legale necontestate,
Curtea considera stabilit, In speta, ca leziunile ale
caror urme au fost constatate asupra persoanei
reclamantului au fost cauzate de un tratament
pentru care statul parat este raspunzator.

54. Curtea aminteste in cele din urma ca, in
cazul in care o persoand este condusa la politie,
politistii trebuie sd consemneze imediat sau in
termenul cel mai scurt si cat mai precis cu putinta
orice semn vizibil al unui traumatism suferit
recent de aceastd persoand. Este vorba de evitarea
riscului disimuldrii relelor tratamente ce pot fi
aplicate de cdtre agentii statului dupd retinere
[[ambor Impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 64.536/01,
pct. 173, 24 iunie 2008].

55. In prezenta speta, chiar presupunand ci
leziunile reclamantului ar fi avut alta cauza decat
actiunile politistilor care 1-au retinut, Guvernul nu
a invocat niciun obstacol in calea consemnarii
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unor asemenea informatii la momentul in care
politistii ar fi perceput starea reclamantului.

56. Mai mult, Curtea observa ca, in pofida
leziunilor sale vizibile si a faptului ca acesta se
plangea de dureri puternice la nivelul piciorului, in
loc sa fie transportat la spital, reclamantul a fost
adus pentru a doua oard in sectia de politie, la
putin timp dupd ce 1i fusese aplicatda amenda
pentru tulburarea linistii publice. Rezulta ca
agentii de politie nu au luat masuri adecvate in
raport cu suferinta reclamantului, neindeplinind
astfel obligatia lor de a proteja sanatatea persoa-
nelor aflate sub autoritatea lor. Curtea deduce de
aici cd autoritatile de politie nu au facut tot ce se
putea astepta Tn mod rezonabil de la ele pentru a
asigura reclamantului nivelul de protectie
prevazut contra relelor tratamente.

Tinand cont 1n special de gravitatea leziunilor
constatate la persoana in cauza si presupunand
chiar cd este vorba despre leziuni produse
accidental, odata ce politistii au remarcat care era
starea acestuia, ar fi trebuit in mod normal sa
actioneze cu promptitudine si diligenta pentru a-1
prezenta unui medic sau a-1 duce la spital (Iambor,
citatd anterior, pct. 179; Cobzaru impotriva
Romaniei, nr. 48.254/99, pct. 67, 26 iulie 2007).

57. Avand in vedere considerentele anterioare,
Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 3 din
Conventie sub aspect material.

2. Cu privire la acuzatia privind insuficienta
anchetei

a) Argumentele partilor

58. Reclamantul sustine ca ancheta privind
plangerea sa nu a fost efectiva. Acesta aratd, in
principal, ca procurorul nu I-a audiat decat la 10
tunie 2011, dupa o prima trimitere a dosarului
cauzei de la instanta la parchet. Mai mult, organele
de urmarire penald nu i-au prezentat transcrierile
continute 1n raportul din 12 august 2011 pentru a-
1 putea identifica chiar el pe politistii care 1-au
agresat. Conform sustinerilor reclamantului, cei
trei procurori insarcinati consecutiv cu solu-
tionarea dosarului sau au realizat ancheta intr-o
maniera arbitrard deoarece nu au urmat indicatiile
tribunalului. In plus, opinia medicului legist A.F.
a fost total ignoratd de autoritdtile judiciare.

59. Reclamantul mai arata ca poate fi iden-
tificata o perioada de inactivitate totald in cursul
anchetei. Aceastd perioada a debutat cu data la
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care a formulat plangere, in octombrie 2009, si
s-a incheiat in august 2010. Mai mult, acesta
sustine ca a fost citat la parchet si, in loc sd fie
audiat, a fost lasat sa astepte pe culoar desi nu era
recuperat total dupa operatia suferitd la piciorul
stang si folosea carje la mers.

60. Guvernul considera ca in spetd a fost
efectuata o ancheta efectiva si serioasa, fara
perioade de pasivitate din partea organelor de
urmdrire penald, si ca solutia de neincepere a
urmaririi penale decisa de procuror s-a bazat pe
numeroase probe. Pe de alta parte, Guvernul arata
cd procurorii s-au conformat obligatiei de a
respecta dispozitiile tribunalului, iar deficientele
din cadrul anchetei identificate initial au fost
corectate.

b) Motivarea Curtii

61. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ
afirma, in mod intemeiat, ca a suferit din partea
politiei sau altor servicii similare ale statului
tratamente contrare art. 3 din Conventie, aceasta
dispozitie, coroborata cu obligatia generala impusa
statului prin art. 1, de a recunoaste oricarei per-
soane ce tine de jurisdictia sa drepturile si
libertatile definite in Conventie impune, implicit,
sa se efectueze o anchetd oficiala efectiva. Aceasta
ancheta, in mod similar celei cerute de art. 2,
trebuie sd poatd conduce la identificarea si
pedepsirea vinovatilor [Labita impotriva Italiei
(MC), nr. 26.772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V
si Mocanu si altii impotriva Romaniei (MC),
nr. 10.865/07,45.886/07 $132.431/08, pct. 315-319,
17 septembrie 2014].

62. Ancheta desfasurata nu trebuie sa fie
impiedicatd nejustificat de acte sau omisiuni ale
autoritatilor statului parat. Aceasta trebuie sd poata
conduce la identificarea §i sanctionarea celor
responsabili. Bineinteles, nu este vorba despre o
obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de
mijloace. Autoritatile trebuie sa fi luat toate ma-
surile rezonabile de care dispuneau pentru a obtine
probele privind faptele in cauza, inclusiv, printre
altele, declaratia detaliatd a victimei prezumate cu
privire la obiectul acestor acuzatii, declaratii ale
martorilor oculari, expertize si, dupa caz, certi-
ficate medicale suplimentare de natura sa ofere un
raport complet si precis privind leziunile si o
analiza obiectivd a constatarilor medicale, in
special a cauzei leziunilor. Orice deficientd in
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cadrul anchetei care 1i diminueaza capacitatea de a
stabili cauza leziunilor sau de a identifica
persoanele responsabile risca sa nu se conformeze
acestei cerinte (BatA” si altii impotriva Turciei, nr.
33.097/96 si 57.834/00, pct. 134, CEDO 2004-1V).

63. In cele din urma, pentru a fi considerata
efectiva o anchetd avand ca obiect comiterea unor
infractiuni de omor sau rele tratamente savarsite
de agenti ai statului, in general, este necesar ca
persoanele responsabile de efectuarea anchetei si
cele care efectueaza cercetdrile sd fie indepen-
dente de cele implicate in evenimente. Aceasta
presupune nu numai lipsa oricarei legaturi
ierarhice sau institutionale, ci §i o independenta
practica (Bursuc, citatd anterior, pct. 103).

64. In prezenta cauza, Curtea constati ci a fost
realizatd o ancheta. Ramane de apreciat caracterul
efectiv al acesteia.

65. In speta, Curtea constati ci ancheta a fost
incredintatd Parchetului de pe langa Tribunalul
Arges, adica procurorilor care lucreaza zilnic cu
serviciile de politie in cadrul carora agentii
urmariti penal isi exercitau atributiile. Or, aceasta
practica a facut recent obiectul ingrijorarilor
exprimate de Comisarul pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei. Acesta a sustinut ca este
crucial ca Roménia sd creeze un mecanism
independent si eficient de examinare a plangerilor
impotriva politiei. De asemenea a sustinut ca
existenta unui sistem independent si eficient de
examinare a plangerilor impotriva politiei este
esentiala pentru asigurarea §i mentinerea
increderii publicului in politie si ca un astfel de
sistem va reprezenta o protectie fundamentala
impotriva relelor tratamente si a abuzurilor. In
opinia Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europet, un astfel de sistem impune s
nu existe relatii institutionale sau ierarhice intre
anchetatori si functionarul vizat de plangere,
precum si cd e obligatoriu ca independenta reald
sd prevaleze in practicd (Anton, citatd anterior,
pct. 56). De altfel, Curtea observa preocuparile
exprimate in acest sens de Tribunalul Arges, in
Hotararea din 11 martie 2011.

66. In ceea ce priveste diligenta cu care ar fi
trebuit condusa ancheta, Curtea retine ca
Guvernul nu a prezentat niciun element pentru a
explica perioada de inactivitate de la Tnceputul
anchetei, denuntata de reclamant. in plus, Curtea
constata ca termenul de 10 august 2012, fixat ca
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urmare a admiterii de catre procurorul superior
terarhic a plangerii reclamantului impotriva
ordonantei de neincepere a urmaririi penale, nu a
fost respectat. Guvernul nu a explicat in niciun
mod aceastd vaditd lipsd de diligenta a organelor
de urmarire penald in raport cu propriile lor
dispozitii. Acelasi lucru este valabil si pentru
dispozitiile date de tribunal, de doua ori, prin
hotararile definitive din 11 martie 2011 si 20
martie 2012, pentru Inceperea urmadririi penale
fatd de politistii acuzati.

67. In aceasta privintd, Curtea nu este convinsi
ca s-au remediat corespunzator toate lacunele
anchetei semnalate prin hotararile Tribunalului
Arges din 11 martie 2011 si 20 martie 2012. In
special, din probele aflate la dosar nu reiese ca
parchetul s-a conformat dispozitiilor tribunalului
continute in hotararea din 20 martie 2012, de a
solicita un supliment de expertiza medico-legala
pentru stabilirea exactd a modului in care i-au fost
cauzate reclamantului leziunile traumatice.

68. Curtea mai observa ca, abia dupa trei ani
de la inceputul anchetei si dupa doud retrimiteri
ale cauzei, de catre instanta la procuror, anche-
tatorii au cercetat informatii esentiale pentru
cauza, respectiv identitatea politistilor prezenti la
incident, informatii care erau continute 1in
inregistrarea audiovideo depusa la dosar de catre
unul dintre politistii acuzati la 29 iunie 2010.

69. Pe de altd parte, considera extrem de
surprinzdtor ca anchetatorii nu au fost preocupati
de faptul ca inregistrarea respectiva fusese extrasa
dintr-un fisier electronic creat la 4 mai 2010 si nu
au 1incercat sda gaseascd suportul pe care
inregistrarea initiald la data incidentului, adica 2
septembrie 2009, fusese stocata, pentru a verifica
dacd tot continutul sdu a fost pus la dispozitia
anchetatorilor.

70. Curtea mai retine ca Tribunalul Arges nu a
examinat, in Hotararea din 25 martie 2013,
concluziile continute in raportul medicului legist
A F., intocmit la 12 decembrie 2012, cu privire la
originea leziunilor relativ grave constatate pe
corpul reclamantului, leziuni la care raportul
medico-legal facea referire (Cucu, citata anterior,
pct. 97).

71. In cele din urma, declaratia detaliatd a
victimei si declaratiile martorilor oculari propusi
de aceasta nu au fost consemnate la inceputul
anchetei, ci numai in urma Hotararii judecatoresti
pronuntate la 11 martie 2011 prin care a fost
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admisa plangerea reclamantului Tmpotriva primei
ordonante de neincepere a urmaririi penale in
cauza.

72. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea
considera cd autoritdtile nu au efectuat o ancheta
aprofundata si efectiva pe tema acuzatiei credibile
a reclamantului potrivit careia politistii I-au supus
la rele tratamente.

73. In consecintd, concluzioneaza ci a fost
incélcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

A. Prejudiciu

74. Reclamantul solicita 1.600 euro (EUR) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material
suferit. Conform acestuia, suma respectiva
acopera costul in valoare de 1.000 EUR al tijei de
metal care i-a fost implantatd pentru ingrijirea
fracturii suferite, precum si costul tratamentului
medical suportat, in valoare de 600 EUR.

75. Guvernul sustine, in principal, ca recla-
mantul nu si-a sustinut cererea prin documente
justificative adecvate si cd, in orice caz, costul
ingrijirilor medicale ar fi fost acoperit de sistemul
public de asigurari de sanatate.

76. Curtea nu identifica nicio legatura de cau-
zalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge acest capat
de cerere.

77. Reclamantul mai solicitd repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a relelor
tratamente aplicate de agenti ai statului, care au
implicat patru reprize de interventii chirurgicale
insotite de lungi perioade de spitalizare, dar si ca
urmare a lipsei unei anchete efective, de natura sa
puna serios la indoiald increderea sa in statul de
drept. Cu acest titlu, solicita 200.000 EUR
despagubiri.

78. Guvernul considera ca simpla constatare a
incdlcdrii ar putea constitui o reparatie echitabild
suficienta si, in subsidiar, face trimitere la sumele
acordate de Curte in alte cauze similare, consi-
derand excesiva suma solicitatd de reclamant.

79. Curtea considerd ca incdlcarea art. 3 din
Conventie atat sub aspect material, cat si
procedural a cauzat persoanei in cauza un
prejudiciu moral, plasand-o intr-o situatie de
suferinta si frustrare. Prin urmare, considera ca
trebuie s 1 se acorde reclamantului suma de 12
000 EUR cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul moral.
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B. Cheltuieli de judecata

80. De asemenea, reclamantul solicita
12.652,15 lei romanesti (RON), dintre care 8.082
RON pentru cheltuielile de judecatd efectuate in
fata instantelor interne si 4.570,15 RON pentru
cele efectuate in fata Curtii.

81. Guvernul considera ca reclamantul nu si-a
sustinut suficient cererea, intrucat nu a prezentat
contractele de asistenta juridica si nu a probat ca
sumele platite, conform chitantelor atasate, erau
efectiv in legaturd cu procedura la originea
prezentei cereri.

82. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant
nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de
judecata decat in masura in care se stabilesc
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului
lor. In spet, tinand seama de documentele de care
dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera
ca este rezonabil sd se acorde reclamantului suma
de 2.300 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

83. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor
moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilititii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
n unanimitate,
CURTEA:
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din
Conventie sub aspect material si sub aspect
procedural;

3. hotaraste:

a) cd statul parat trebuie sd plateasca
reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn moneda statului parat, la rata
de schimb aplicabild la data platii:

(1) 1 2.000 euro (douasprezece mii euro), la
care se va adduga orice suma care poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

(i1) 2.300 EUR (doua mii trei sute euro), plus
orice suma care poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
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rata dobanzii facilititii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

4. respinge restul cererii de acordare a unei
reparatii echitabile. Redactata in limba franceza,
apoi comunicata in scris, la 15 martie 2016, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA BALTEANU IMPOTRIVA ROMANIEI!

Potrivit art. 8 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
,orice persoand are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale”. Amesecul unei autoritati pu-
blice, In exercitarea acestui drept, este admis in
masura In care ,.este prevazut de lege si daca
constituie 0 masura care, Intr-o societate democratica,
este necesard pentru securitatea nationala, sigu-
ranta publicd, bunastarea economicda a tarii,
apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

I Sub aspect procedural vom retine ca’:

PROCEDURA

1. Domnul Viorel Balteanu (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 22 octombrie 2003, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a sustinut, in special, ca i-a fost
incalcat dreptul la respectarea vietii sale private,
ca procesul penal impotriva sa nu a fost echitabil
si ca arestarea sa preventiva a fost prea lunga.

3. La 15 septembrie 2011, capetele de cerere
mentionate anterior au fost comunicate Guvernului.
S-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

I 1n fapt vom retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1973 si locuieste
in Bucuresti. La momentul producerii faptelor,
acesta era ofiter de politie rutiera.

! Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Balteanu Tmpotriva Romaniei, C 142/04, din 16 iulie 2013.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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5. La 17 ianuarie 2003, reclamantul si colegul
sau l-au oprit 1n trafic pe M.D. si au verificat actele
acestuia. Au observat cd M.D. nu avea permis de
conducere corespunzator pentru tipul de vehicul
pe care il conducea, ceea ce constituia infractiune.
Au confiscat actele de inmatriculare a masinii si
permisul de conducere al lui M.D.

6. La 20 ianuarie 2003, M.D. si R.J. (pasager
in vehicul atunci cand a fost oprit M.D.) au
informat procurorul cd reclamantul le ceruse sa
plateasca suma de 10.000.000 lei romanesti (ROL)
pentru a nu continua cercetarea penald impotriva
lui M.D. La aceeasi datd, procurorul a obtinut
autorizatia Parchetului National Anticoruptie, in
temeiul art. 91! si 91* din Codul de procedura
penald, de a intercepta convorbirile reclamantului.
Acesta a marcat bancnotele pe care M.D. si R.J.
le-au adus pentru a plati mita.

7. RJ. i-a telefonat reclamantului pentru a
stabili o Intalnire. Mai tarziu, in ziua respectiva,
R.J. si M.D. s-au intalnit cu reclamantul in biroul
acestuia (pe care 1l Impartea cu alti cinci colegi si
cu S.D., superiorul sau). La momentul respectiv
erau prezenti doar reclamantul si S.D. Au fost
inregistrate atat convorbirea telefonica, cat si
conversatia din biroul reclamantului.

Dupa ce au plecat R.J. si M.D., procurorul a
ajuns la fata locului si a perchezitionat biroul
reclamantului. A gasit banii pentru mita, pe care i
marcase anterior. Reclamantul a negat ca a luat
bani de la R.J. si M.D. sau ca a savarsit vreo
infractiune.

8. La sfarsitul perchezitiei, procurorul l-a
arestat pe reclamant sub Invinuirea de luare de
mita pentru a influenta favorabil urmarirea penala.
In aceeasi zi, procurorul a dispus inceperea
urmaririi penale impotriva reclamantului.

9. La 21 ianuarie 2003, reclamantul a fost
arestat preventiv pentru treizeci de zile, la ordinul
procurorului. Decizia a fost confirmatda de
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