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Abstract:

Within the evolution of human society more and more human needs have taken shape. However, regardless of the
period in which we lived in, man has always sought to satisfy at least two needs: food and housing. The need for a home
is in a close connection with the existence of a family. We can say that having a family depends on the existence of
family homes. If until recently, the notion of ,,family home” was a doctrinal notion, we see that the current Civil Code
expressly states the institution of the family home. In its case-law, the European Court of Human Rights gave an
autonomous interpretation of the notion of family, family-home and home.
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Résumé:

Dans I'évolution de la société humaine, de plus en plus de besoins humains émergents ont pris forme. Cependant,
indépendamment de la période historique, I'humanité a toujours cherché a satisfaire au moins deux besoins: la nourriture
et le logement. La nécessité d'un foyer est étroitement liée a I'existence d'une famille. On peut dire ainsi que le fait de
posséder une famille dépend de I'existence de maisons familiales. Si, jusqu'a récemment, la notion de «foyer familialy était
une notion doctrinale, on observe que le Code civil actuel énonce expressément l'institution du foyer familial. La Cour
européenne des droits de I'homme dans sa jurisprudence a donné une interprétation autonome de la notion de famille, de

foyer familial et de foyer.

Mots-clés: maison, maison familiale, démolition

1. Consideratii introductive

In cadrul evolutiei societitii umane, s-au
cristalizat tot mai multe nevoi ale omului. Totusi,
indiferent de perioada' in care ne-am aflat, omul a
cautat mereu sa isi satisfacd cel putin doua
trebuinte: aceea de hrana si de locuinta. Nevoia de
locuinta este intr-o stransa legdturd cu cea de
existenta a unei familii. Putem spune ca existenta
unei familii depinde de existenta unei locuinte de
familie. Dacd pand nu de mult, notiunea de
»locuintd de familie” era o notiune doctrinara,
observam ca actualul Cod civil reglementeaza
expres aceasta institutie a locuintei de familie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, In
jurisprudenta sa, a dat o interpretare autonoma
asupra notiunii de familie, locuintd de familie si
domiciliu.

Articolul analizeaza problematica dreptului la
respectarea vietii private si de familie precum si a
domiciliului cu referire la cauza Ivanova &
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Cherkezov v. Bulgaria, 2016. In speta analizati,
petitionarii au reclamat faptul ca autoritatile din
Bulgaria urmaresc sa le demoleze unica locuinta
pe care o au motiv pentru care s-ar incdlca art. 8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului?
precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie®.

Noutatea adusa de aceastd cercetare vizeaza
modul 1n care Curtea Europeana a analizat cererea
reclamantilor din perspectiva principiului pro-
portionalitatii, ajungand la concluzia ca, demo-
larea unicei locuinte a reclamantilor ar aduce
atingere prevederilor art. 8§ ale Conventiei Euro-
pene, chiar dacd locuinta este construitd fara
autorizatie de construire cu mentiunea ca recla-
manta este coproprietar asupra terenului.

2. Starea de fapt

Reclamantii Mavruda Dimitrova Ivanova si
Ivan Yankov Cherkezov, ambii cetateni bulgari,
locuiesc in satul Sinemorets, Bulgaria. Initial
acestia au locuit in Burgas, Bulgaria, dar datorita
pierderii locului de munca, a cheltuielilor tot mai
mari §i a stdrii precare de sandtate, au decis sa se
mute n satul Sinemorets iar cu economiile pe care

2 Privind dreptul la respectarea vietii private si de familie.
3 Privind protectia proprietatii.
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le au sa construiasca o casa. Astfel, in anul 2005,
acestia s-au mutat si au construit pe terenul detinut
in calitate de coproprietar de Mavruda Dimitrova
Ivanova o casa din caramida cu un etaj fara a avea
autorizatie de construire.

In anul 2006, ceilalti coproprietari ai terenului
au anuntat-o pe Mavruda Dimitrova Ivanova ca
nu sunt de acord cu realizarea constuctiei si au
somat-o sa opreasca lucrarile, in caz contrar se vor
adresa autoritatilor publice in vederea demolarii
constructiei.

La sesizarea celorlalti coproprietari, in anul
2011, autoritatile publice din Bulgaria au constatat
existenta constructiei si lipsa autorizatiei de
construire. Autoritdtile publice, au dispus printr-
un act administrativ demolarea constructiei.

Reclamanta Mavruda Dimitrova Ivanova s-a
adresat instantelor nationale care i-au respins
cererea de anulare a actului administrativ de
demolare ajungand pana la Curtea Suprema
Administrativa fara a avea succes.

Reclamantii sustin cd locuiesc in casa cu
pricina Tn mod pasnic, de aproape 7 ani, iar au-
toritdtile publice cunosteau foarte bine faptul ca
imobilul a fost construit fara autorizatie. Recla-
mantii au ardtat ca imobilul existd n evidenta
autoritatilor publice, acestia si-au platit mereu
taxele si impozitele si in plus domiciliul acestora
era stabilit in actele de identitate ca fiind in
respectivul imobil. Evident domiciliul lor apare si
in registrele autoritdtilor publice ca fiind in
respectivul imobil. In plus, reclamantii sustin ca
multe din constructiile din satul Sinemorets nu au
autorizatie de construire iar situatia este bine
cunoscutd de localnici si autoritatile publice.

Reclamantii aratd ca nu este afectat nici un
interes public iar situatia lor nu prezinta o stare de
pericol. De asemenea reclamantii arata cd au o
varstd Tnaintatd si au multe probleme de sanatate.
in plus, demolarea unicei locuinte va pune pe
drumuri 2 oameni batrani si bolnavi care in cele
din urma vor fi nevoiti sa solicite sprijin si
protectie sociald din partea institutiilor statului si
deci realizarea unor cheltuieli din partea statului.

Astfel, reclamantii sustin cd masura demolarii
unicei lor locuinte nu este proportionala raportat la
situatia de fapt existentd. In plus, reclamanta
Mavruda Dimitrova Ivanova a subliniat cd masura
demolarii constructiei incalca art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.
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3. Reglementari internationale

Potrivit prevederilor art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ,,Dreptul la
respectarea vietii private si de familie” stabileste
prin alin. 1 regula: ,,Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau i a corespondentei sale”. Alin. 2
al art. 8 stabileste situatiile in care se pot realiza
restrangeri ale dreptului la respecul vietii private
si de familie: ,,Nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura 1n care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora”.

La nivelul Organizatiei Natiunilor Unite,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului?,
prevede la art. 12 ca ,,nimeni nu va fi supus la
imixtiuni arbitrare In viata sa personala, in familia
sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici
la atingeri aduse onoarei §i reputatiei sale” si
»orice persoand are dreptul la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

De asemenea, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, stabileste in art 17
faptul ca ,,Nimeni nu va putea fi supus vreunor
imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara,
in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la
atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale™.

4. Aspecte generale privind sfera protectiei
oferita de art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prin art. 8 protejeaza o sferd foarte larga si
importanta de interese de natura personala privind,
dreptul la viata privata, viata de familie, corespon-
denta si domiciliul. In literatura de specialitate s-a
subliniat faptul ca toate aceste drepturi se
circumscriu notiunii de ,,drept la intimitate™®.

4 A se vedea Irina Moroianu Zlatescu, Emil Marinache,
Rodica Serbanescu, lon Oancea (coordonatori), Principalele
instrumente internationale privind drepturile omului la care
Romania este parte, vol. I, Instrumente universale, ed. a 4-a,
revizuitd si adaugita, IRDO, 1999, p. 8.

5 Ibidem, p. 30.

6 J.F. Renucci, Droit europeen des droits de [ 'homme, 3e
edition, LGDJ, Paris, 2002, p. 150
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Conventia Europeand a Drepturilor omului nu
a definit notiunile de dreptul la viata privata, viata
de familie, corespondenta si domiciliul, aceste
notiuni fiind interpretate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in mod concret in
functie de situatia de fapt supusa judecatii.

In cele care urmeazi vom prezenta sintetic
sfera dreptului la viata privatd, viata de familie,
corespondenta si domiciliul.

Astfel, dreptul la viata privata cuprinde: dreptul
la secretul vietii private’; dreptul la identitate
personala, identitate sexuala®; dreptul la imagine’;
dreptul la nume'?; dreptul la un mediu sanétos;
dreptul la integritate fizica si psihica; dreptul la
identitate etnica; dreptul la respectul vietii private
si modul de viata traditionald al minoritatilor.

Totodata, dreptul la respectul vietii familiale
cuprinde: dreptul la casatorie si dreptul de a
intemeia o familie; egalitatea in drepturi a sotilor;
drepturile copilului natural; relatiile dintre parinti
si copii ca parte a vietii de familie; mentinerea
vietii familiale;

Dreptul la protejarea domiciliului s§i a
corespondentei are in vedere protectia domici-
liului'! si protectia corespondentei.

5. Demolarea unicei locuinte construite fara
autorizatie de construire si restrangerile aduse
dreptului la respectul vietii private, de familie
si a domiciliului.

Asa cum am mentionat, art. 8§ din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului stabileste in alin
1 drepturile protejate iar in art. 2 stabileste
situatiile in care ingerintele statului pot fi
efectuate, situatiile in care se pot realiza
restrangeri ale dreptului la respecul vietii private

7 A se vedea B. Selejan-Gutan, Protectia europeand a
drepturilor omului, ed. a 4-a, ED. C.H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 157; cauza Leander c¢ Suediei (1987) http://
jurisprudentacedo.com/LEANDER-c.-SUEDIEI-Folosire-
de-informatii-consemnate-intr-un-registru-secret-al-politiei-
pentru-a-evalua-aptitudinile-unui-candidat-la-un-post-
important-pentru-securitatea-nationala.html accesat in data
de 20.10.2016 ora 22:15.

8 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit. pp. 158-160.

® A s vedea cauza Von Hannover ¢ Germaniei, 2004
disponibila la http://www.lhr.md/news/304.html accesat in
data de 21.10.2016 ora 24:00; A se vedea B. Selejan-Gutan,
op. cit. pp. 160-161.

10 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit. p. 161.

' A se vedea cauza Gillow c. Regatul Unit, in V. Berger,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a
6-a, IRDO, Bucuresti, 2008, pp. 482-487.
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si de familie. Asadar, finalitatea art. 8 din Conventie
este aceea de a-1 proteja pe individ de numai de
ingerintele statului. Prin urmare sarcina probei in
dovedirea ingerintei cade 1n sarcina reclamantului.

O prima conditie este ca ingerinta sa fie
previzuta de o lege. In acest sens, notiunea de lege
priveste orice act normativ intern, act normativ
precis, accesibil, previzibil si clar'?.

Asadar, termenul de ,,lege” este o notiune auto-
noma utilizatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului®.

O lege este accesibilda atunci cand textele
normative sunt publicate intr-o publicatie oficiala,
ori le sunt aduse la cunostinta destinatarilor acestora.
O lege este previzibila atunci cand este clara, iar
destinatarii acesteia constientizeaza ca legea 11
priveste si cd au obligatia de a avea o conduitd
conform legii.

Pe langa aceasta conditie, ingerinta trebuie sa
fie necesara intr-o societate democratica si trebuie
sa aiba un scop legitim.

In ceea ce priveste speta de fatd, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a constatat ca ambii
reclamanti locuiesc in fapt in mod concret in
imobilul care ar urma sa fie demolat si ambii 1si
justifica dreptul la un domiciliu chiar daca, strict
din punct de vedere juridic doar reclamanta
Mavruda Dimitrova Ivanova are drepturi legale
asupra terenului, fiind coproprietar.

Sub aspectul temeiului legal in ingerinta
statului, Curtea constatd ca existd o baza legala
clara in legislatia din Bulgaria'¥, iar actul
administrativ prin care s-a dispus demolarea a fost
emis in temeiul legii interne i anume Legea
privind organizarea teritoriului din anul 2001. In
plus Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat cd reclamanta Mavruda Dimitrova
Ivanova a parcurs 1n cadrul sistemului de drept din
Bulgaria doud cai de atac impotriva actului
administrativ prin care s-a dispus demolarea iar
cererea acesteia a fost analizatd pe fond in

12 A se vedea B. Selejan-Gutan, op. cit., p.179
13 A se vedea cauza Sunday Times ¢. Marii Britanii, 1979.

1450. ,,The interference was lawful. The demolition order
had a clear legal basis in section 225(2)(2) of the Territorial
Organisation Act 2001 (see paragraphs 12 and 26 above). It
was upheld, following fully adversarial proceedings, by two
levels of court (see paragraphs 14 and 16 above), and there
is nothing to suggest that it was not otherwise ,,in
accordance with the law” within the meaning of Article 8 §
2 of the Convention”.
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concordantd cu Legea privind organizarea terito-
riului din anul 2001.

In ceea ce priveste scopul legitim al masurii
demolarii, Curtea aminteste ca problema construc-
tillor ilegale este larg raspanditd in Bulgaria, iar
scopul demolarii este acela de a asigura respec-
tarea legii si ordinea in constructii'>.

In ceea ce priveste conditia ca ingerinta si fie
necesara intr-o societate democratica, Curtea a
constatat ca locuinta care ar urma sa fie demolata
este unica locuinta a reclamantilor, existand agadar
riscul concret si efectiv ca acestia sa ramana fara
un domiciliu. De asemenea, Curtea a retinut ca
guvernul bulgar le-a propus reclamantilor sprijin
si asistenta sociala intr-un centru de adapost, insa,
totusi acest fapt aratd si mai mult ca reclamantii
au doar o speranta la un domiciliu.

Reclamantii aratd ca nu este afectat nici un
interes public, iar situatia lor nu prezintd o stare
de pericol. De asemenea, acestia sustin cad au o
varsta inaintata si au multe probleme de sanatate.
In plus, demolarea unicei locuinte va pune pe
drumuri 2 oameni batrani si bolnavi care in cele
din urma vor fi nevoiti sd solicite sprijin si
protectie sociald din partea institutiilor statului si
deci realizarea unor cheltuieli din partea statului.

1551, ,,The Court is satisfied that the demolition would
pursue a legitimate aim. Even if its only purpose is to ensure
the effective implementation of the regulatory requirement
that no buildings can be constructed without permit, it may
be regarded as seeking to re-establish the rule of law (see,
mutatis mutandis, Saliba v. Malta, no. 4251/02, § 44, 8
November 2005), which, in the context under examination,
may be regarded as falling under ,, prevention of disorder”
and as promoting the ,,economic well-being of the country”.
This is particularly relevant for Bulgaria, where the problem
of illegal construction appears to be rife”.
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Astfel, reclamantii aratd cd masura demolarii
unicei lor locuinte nu este proportionala raportat la
situatia de fapt existenta.

Asadar, observam ca instantele din Bulgaria au
efectuat o analiza sumara a cererii reclamantilor,
instantele rezumandu-se numai la textul de lege
care reglementeaza conditiile i cerintele privind
autorizatiile de construire, acestea constatand ca
reclamanta nu detine o autorizatie de construire.

Curtea mai retine ca reclamanta a sustinut in
fata instantelor nationale faptul ca imobilul este
unica ei locuintd dar instantele nu au analizat
aceste aparari.

6. Concluzii

In cauza de fata, observam ca judecitorii Curtii
Europene a Drepturilor Omului au avut de analizat
ingerinta statului raportat la protectia oferitd de
art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Asa cum am observat statul a avut o
ingerinta care a respectat in principiu exigentele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, mai
putin conditia ca aceasta sa fie necesard intr-o
societate democratica. In speta de fati masura
demolarii unicei locuinte a reclamantilor ar aduce
atingere prevederilor art. 8 ale Conventiei
Europene, chiar daca locuinta a fost construita fara
autorizatie de construire.
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