II. DOCUMENTAR JURIDIC

O ARGUMENTATIE PENTRU CANDIDATURA POLITICA -
DREPT FUNDAMENTAL AL OMULUI*

I. Introducere

Dreptul de a candida in alegeri, sau cum mai este
numit dreptul la candidaturd, este mentionat intr-un
numar de tratate regionale si internationale privind
drepturile omului, adesea in legatura cu dreptul la
vot. De exemplu, Articolul 25 al Pactului inter-
national cu privire la drepturile civile si politice
garanteaza fiecarui cetatean dreptul si oportunitatea
de a vota si de a fi ales 1n cadrul unor alegeri poli-
tice periodice si corecte. Tot astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului include ca pe o
datorie garantarea drepturilor individuale la vot si la
candidatura in alegeri. In timp ce ambele drepturi
electorale se bucura de recunoastere internationala,
la nivel national avem de a face cu o situatie
diferitad. Majoritatea normelor si legilor locale nu
includ si nu exprima acest drept de a candida in
alegeri, cu toate ca dreptul la vot este mentionat in
mod explicit. Acest dezechilibru se poate observa si
in literatura academica de specialitate cu privire la
drepturile electorale, unde majoritatea textelor se
axeaza pe dreptul al vot. Ba chiar in anumite medii
academice existd Inca dezbateri daca acest drept la
candidatura ar trebui considerat un drept al omului.
Articolul Aleciei Johns 1s1 propune sa ofere argu-
mente in favoarea acestui drept prin evidentierea
valorilor cheie si a intereselor care stau la baza
existentei si fundamentarii dreptului la candidatura
politica, pledand pentru deplina sa recunoastere in
toate democratiile liberale.

Este bine cunoscut faptul ca pentru a justifica
un drept, trebuie sd enumeri si sd aperi si
indatoririle care decurg din acest drept. Nimeni
,Nu poate argumenta un drept fard sa analizeze
indatoririle legate de acesta si sa determine daca
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ele sunt sau nu rezonabile™!.

* Documentul reprezintd o prezentare a articolului scris
de dr. Alecia Johns, The Case for Political Candidacy as a
Fundamental Human Right, publicat in Human Rights Law
Review, Oxford, 2016, pp. 1-26. Traducerea a fost realizata
de Daniela Albu.

' A se vedea H. Shue, Mediating Duties, 1998 p. 98,
Ethics p. 687-700; J. Feinberg The Nature and Value of
Rights (1970) p. 4
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Autoarea 1si structureaza studiul in patru
segmente principale. Prima parte oferd o scurta
trecere in revistd cu privire la recunoasterea
actuala si la scopul dreptului la candidatura poli-
tica de catre legislatia din domeniul drepturilor
omului, precum §i la contestarea acestui drept in
literatura academici. In cea de a doua parte, se
face o expunere mai detaliata a cadrului justifi-
cativ. In cea de a treia parte se mentioneazi
interesele si valorile care vin in sprijinul acestui
drept, si anume demnitatea, autonomia, dezvol-
tarea personala si exprimarea politica. In ultima
parte sunt evidentiate alte drepturi fundamentale,
cum ar fi dreptul la vot, in scopul de a arata cum
recunoasterea deplina a dreptului la candidatura
politica este instrumentald pentru realizarea
tuturor celorlalte drepturi fundamentale.

II. Recunoasterea si scopul dreptului la
candidatura in legislatia actuala a drepturilor
omului

Asa cum s-a subliniat mai sus, dreptul la can-
didatura este inclus intr-o serie de tratate regionale
si internationale de drepturile omului. Exista un
consens tot mai extins cu privire la ce a ajuns sa
insemne acest drept, asa cum apare in jurispru-
denta mai multor curti internationale i a organis-
melor de monitorizare a tratatelor internationale.
De exemplu, pentru a garanta cd cerintele de
eligibilitate pentru candidatura in functii publice
sunt rezonabile si ne discriminatorii, acest drept
implica o procedurd echitabila in hotararea
eligibilitatii.

Curtile si organele de monitorizare a tratatelor au
sustinut si cd acest drept include si datoria din partea
statului de a lua masuri pentru asigurarea unor
oportunitati reale la candidaturd in contextul
dreptului la exprimare politica.> In acest context
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunos-

2 Podkolzina impotriva Letoniei Nr. 46726/99, Merits
and Just Satisfaction, 9 aprilie 2002.

3 Organizatia Femeilor din Mauritius impotriva Mauritius
(35/78) CCPR?C/12/D/35/1978.

DREPTURILE OMULUI



cut masura in care multe aspecte ale organizarii
electorale pot afecta dreptul la candidatura, expri-
mand faptul ca depozitele cerute pentru candidaturi
trebuie sa fie proportionale si nu excesive pentru a
nu constitui ,,0 bariera financiara insurmontabild”
pentru candidat.* Dreptul la candidatura necesita un
mecanism nearbitrar §i transparent pentru numa-
ratoarea voturilor®, precum si prezenta unor proce-
duri de examinare a plangerilor care si fie echitabile
si impartiale, In cazul unor presupuse abateri elec-
torale. Curtile internationale si organismele de
monitorizare a tratatelor au recunoscut un oarecare
grad de permisibilitate cu privire la subiectul drep-
tului la candidatura luand in considerare particu-
laritatile individuale, sociale, nationale, precum si
nuantele politice, stabilind ca trebuie sa se ia in
considerare evolutia istorica si politica a statului
respectiv atunci cand se evalueaza corectitudinea
eligibilitatii candidaturii n functii publice. Tocmai
existenta unor astfel de diferentieri la nivel interna-
tional si regional submineaza necesitatea recunoas-
terii dreptului la candidatura ca drept fundamental in
legislatiile nationale.

Dreptul la candidatur3 in legislatiile nationale

In cadrul unui sondaj efectuat in 150 de tari
democratice 1n anul 2014, s-a constatat ca doar
27% din aceste tari includ ca drept in sine
candidatura 1n alegeri. Unele includ un drept mai
general de a detine functii publice sau de a
participa in mod direct la guvernare, de unde poate
sd decurga si dreptul la candidaturd. Cu toate
acestea 66% dintre aceste democratii nu includeau
acest drept sub niciuna dintre formele sale. De aici
rezulta ca acest drept este putin recunoscut la nivel
national. Tocmai de aceea acest studiu si-a propus
sa sustind recunoasterea dreptului la candidatura
in alegeri ca drept constitutional in toate demo-
cratiile liberale.

Se poate argumenta ca dreptul unui cetatean de
a candida in alegeri este deja o trasatura de baza a
oricarei democratii liberale, avand 1n vedere faptul
ca la stabilirca componentei guvernului,
constitutiile nationale subliniazd dreptul la
candidatura in functii publice. Este tocmai ceea de
Dworkin numeste norme constitutionale

* Suhkovetskyy impotriva Ukrainei , cererea Nr. 13716/02,
Merite si Justificare echitabila, 28 martie 2006, para. 73.

5 Hajili impotriva Azerbaijan, cererea Nr. 6984/06,
Merits and Just Satisfaction, 10 aprilie 2012.

DREPTURILE OMULUI

,permisive”, cele care conduc la formarea unui
guvern majoritar prin stipularea termenilor si
conditiilor alegerilor®. Cetatenilor eligibili trebuie
sa li se recunoasca dreptul de a candida, chiar daca
acest drept nu este inclus Tn mod expres ca parte a
unui set constitutional de legi. Acelasi lucru este
valabil si pentru dreptul la vot: in absenta unei
recunoasteri exprese, putini ar avea motive sa
sustind ca cetatenii eligibili nu au dreptul la vot
intr-o democratie liberald. Aceste drepturi
electorale sunt considerate ca fiind parte
integranta din principalele elemente constitutive
ale democratiilor moderne’ si in acest context,
existenta §i necesitatea lor nu pot fi contestate.

Cu toate acestea, Alecia Johns sustine ca este
necesar un nivel mai ridicat si mai la obiect al
protectiei dreptului la candidatura. Ea sprijina
ideea includerii acestui drept pornind de la
termenul desemnat de Dworkin drept reguld
constitutionala ,,care elimind din competitie’,
care descrie ITn mod amanuntit drepturi individuale
restrictionand puterea de reprezentare asa cum a
fost ea definitd prin normele si regulile permisive.
In acest sens, dreptul la candidatura functioneaza
ca un drept de baza al tuturor cetatenilor adulti,
astfel incat orice limitare a acestui drept, inclusiv
regulile de eligibilitate, trebuie sa fie justificate in
mod special de statul respectiv.

Asa cum reiese din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru ca dreptul
de a candida sa aiba Tnsemnatate si sa nu fie doar
iluzoriu, statul are indatoriri privind asigurarea
unui cadru electoral echitabil, in care acest drept
sd poatd fi exercitat. Astfel potrivit lui Rawls,
statul are datoria sa asigure ,,0 valoare echitabila”
a dreptului la candidatura: sa garanteze nu numai
existenta acestui drept dar si ,,valoarea” sa pentru
toti cei care trebuie sa se bucure de el si sa il
exercite.” Astfel, in termenii lui Rawls, statul are
datoria de a asigura o ,valoare echitabila”
dreptului la candidatura, de a garanta nu numai
existenta dreptului in sine, dar si valoarea acestuia.
Exprimat in acesti termeni dreptul la candidatura
devine o norma mult mai contestata decat pare la

¢ A se vedea Dworkin, Constitutionalism and Democracy
(1995) p. 3, European Journal of Philosophy, pp. 2-3.

7 A se vedea Plattner, Liberalism and Democracy: Can’t
Have One Without the Other (1998), p. 77.

8 Dworkin op. cit., p. 3.
° A se vedea Rawls, Political Liberalism (1996), p. 327.
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prima vedere. John Rawls include dreptul ,,de a
detine o functie publica” printre libertatile
fundamentale, care trebuie garantate in mod egal
pentru toti. Cu toate acestea punctul de vedere al
Rawls nu este Tmpartasit de toata lumea. Charles
Beitz respinge categorisirea de cdtre Rawls a
oportunitatii de a candida pentru o functie publica
drept o libertate fundamentala. El subliniaza ca
aceasta ar trebui delimitata de dreptul la vot, care
este exercitat de toatd lumea, fiind un drept
fundamental.'® Potrivit lui Beitz, in timp ce este
un drept faptul de a iti exprima o anumitd pozitie
(prin dreptul la vot), acesta este diferit de dreptul
de a iti reprezenta propria pozitie (prin candidarea
in alegeri)'’. In opinia lui Beitz dreptul de a
candida este conceput ca o ocazie de dezvoltare
personala, similara cu dreptul de a alege o cariera.

Cercetatorii in domeniu din SUA si-au
exprimat de asemenea indoiala daca candidatura
politica ar trebui recunoscutd ca fiind un drept
fundamental.'? In Constitutia Statelor Unite nu se
mentioneazd Tn mod explicit dreptul la can-
didatura, desi unele tribunale au incercat sa
recunoasca acest drept ca fiind un drept funda-
mental, Curtea Suprema a SUA s-a pronuntat clar
considerand ca dreptul la candidatura politica nu
a atins statutul de drept fundamental.!’
Teoreticianul constitutiei, Laurence Tribe si-a
exprimat acceptul fatd de pozitia Curtii Supreme,
sustinand faptul ca dreptul de a candida politic nu
este un drept fundamental. Aceasta pozitie a lui
Tribe, precum si lipsa unui consens general intre
teoreticienii politici indicd in mod concertat

necesitatea unei evaludari sistematice a
justificarilor teoretice privind dreptul la
candidatura politica.

ITII. Analiza domeniului de aplicare si a
continutului cadrului justificativ

In aceasta sectiune sunt evidentiate aspecte ale
justificarii teoretice dupd cum urmeaza:

1. Obiectul justificarii: se afirma scopul general
al unui drept moral;

10 A se vedea Beitz Political Equality (1989) pp. 174-175.
1 Tbid.

12 A se vedea Quigley, Wading Through the Morass: The
Eleventh Circuit Recognizes a Right to Candidacy in Randall
v Scott (2011), Boston College Law Review pp. 185-193.

13 Bullock impotriva Carter 405 US 134 (1972) pp. 142-143.
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2. Unde se situeaza justificarea: contextul
normativ In care se pozitioneaza §i contextul
empiric Inspre care este directionat (ideea de
democratie liberald);

3. Cum are loc aceasta justificare: contururile
precise ale cadrului justificativ si o scurtd
pledoarie in favoarea fortei argumentului

1. Scopul general al dreptului moral la
candidatura

Asa cum s-a vazut mai sus articolul militeaza
pentru un drept la candidatura inteles ca un drept
complet, care include doua datorii principale: (i)
datoria negativa a statului de a se retine de la
impunerea unor cerinte de eligibilitate nejusti-
ficate pentru functiile elective si (i1) datoria
pozitiva de a oferi un cadru electoral echitabil prin
intermediul caruia acest drept sa poata fi exercitat
de catre potentialii candidati, cu aceeasi echitate si
oportunitati egale.

Datoria negativa a statului de a se retine de la
descalificari nejustificate provine din conceptia ca
aceastd candidatura reprezintd mult mai mult
decat un simplu drept al celor calificati, fiind mai
degraba o motivatie de baza pentru dreptul de a fi
calificat.'* Acest drept de a fi calificat nu este un
drept absolut, deoarece exista o serie de cerinte
justificative pe care un stat trebuie sa le impuna
in mod rezonabil. Cu toate acestea, dreptul la
candidatura nu creeaza o prezumptie in favoarea
incluziunii, astfel Tncat restrictiile cu privire la
eligibilitate trebuie sa pretindd o justificare
puternic argumentata din partea statului. Astfel de
probleme s-au Intalnit cu privire la cerintele de
rezidentd, de limba, descalificare pe motive de
comportament inadecvat in trecut, sau desca-
lificare a unor persoane cu dubld cetatenie.
Interesele statului respectiv sunt de a salvgarda
competenta si integritatea oficialitatilor publice
alese. Recunoasterea unui drept justificat si
fundamental la candidaturd devine necesard iar
justificarile pentru exercitarea acestui drept
trebuie supuse unor standarde de scrutin, care sa
tind cont de importanta unei eligibilitati care sa
reflecte o atitudine incluziva fatd de cetatean.

4 A se vedea Sectiuneca 3 a Cartei Canadiene a
Drepturilor si Libertatilor; Harvey v. New Brunswick
(Attorney General) 1996 2 SCR 876 (Curtea Supremad a
Canadei) para 28.
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In ceea ce priveste datoria pozitivd a statului de
a oferi un cadru electoral echitabil, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut
importanta acestei datorii pentru realizarea
deplina a dreptului la candidatura. Legile care au
fost contestate in acest context au fost cele
referitoare la inregistrarea candidatilor, sau impu-
nerea unor taxe exorbitante pentru candidatura.

Dreptul moral la candidatura politica trebuie
interpretat prin prisma acestor doua datorii ale
statului, precum s§i prin cea a restrictiilor
potentiale ale candidaturii a cdror redresare se
incearca.

2. Contextul justificativ. Definirea ,,democratiei
liberale”.

Studiul Aleciei Johnes isi propune sd vina in
apdrarea afirmatiei cd dreptul de a candida in
alegeri exista ca, ceea ce Feinberg numea ,,drept
moral ideal”, un drept moral care trebuie convertit
intr-un drept pozitiv legal.!> Contextul in care un
astfel de drept complet la candidatura trebuie sa
existe, este cel al unei democratii liberale.

Printre teoreticienii democratiei empirice
termenul ,,democratie liberala” a ajuns sd fie
sinonim cu un regim politic care are urmatoarele
caracteristici:  protectia libertdtilor civile
individuale (inclusiv libertatea de credinta, de
exprimare, de asociere si adunare), statul de drept,
constitutionalitatea, un regim judiciar independent
si protectia minoritatilor etnice si culturale.'®
Diamond juxtapune un astfel de regim celui al
unei ,,democratii electorale” subtiri, cu alegeri
multipartide, competitive dar céreia 1i lipsesc
elementele substantiale enumerate mai sus.'’

Nu trebuie insd sd intelegem ca dreptul la
candidatura politica, impreuna cu Intreaga gama
a celorlalte drepturi civile si politice nu exista ca
drept moral in ,,democratiile electorale” subtiri.
Ceea ce trebuie inteles este ca dorinta de a proteja
anumite libertati individuale trebuie acceptata si
sub nici o forma nu are nevoie de justificare in
sine.

Dufek si Holzer subliniaza o distinctie cheie
intre teoreticienii democratiei empirice i

5A se vedea J. Feinberg, Social Philosophy (1973), p. 85.

16 A se vedea L. Diamond, Can the Whole World Become
Democratic (2003).

7" A se vedea L. Diamond Developing Democracy,
Towards Consolidation (1999), pp. 10-12.
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normative cu privire la abordarea ,,democratiei
liberale”; primii vdd democratia liberald ca pe un
ideal suprem care trebuie realizat, in timp ce
ceilalti o concep ca pe un punct de plecare de unde
vor lansa reformarea acesteia, transformarea si
alternativele posibile!'s.

In fruntea teoreticienilor democratiei nor-
mative, care critica modelul liberal sunt cei care
apartin scolii de gandire a democratiei deliberative.
Dryzek si altii au subliniat cd ,,minimalismul
liberal” se axeaza in mod prea restrictiv pe simpla
agregare a preferintelor fixe si nu reuseste sa
plaseze prioritate suficientd asupra celor de
reflexie, prin dezbatere publica."” Studiul de fata
este de acord cu aceastd pozitie criticd si in
argumentarea pentru un drept complet la candi-
daturd, argumentele justificative se vor baza 1n
mare parte pe miscarea teoreticd moderna care
tinde spre concepte mult mai deliberative ale
democratiei. Principiile centrale ale democratiei
liberale sunt considerate necesare, dar nu
suficiente pentru realizarea deplind a acestui drept.

3. Conturarea cadrului justificativ

Inspirdndu-se din scrierile lui James Nickel®,
articolul Aleciei Johnes propune o abordare
justificativa pluralista, care sd includa ca interes
principal apararea dreptului la candidatura
politica, precum si argumentele care deriva din
aceasta si care demonstreaza masura in care acest
drept este necesar pentru implementarea eficienta
a altor drepturi si interese conexe. Nickel
subliniaza ca abordarea pluralista trebuie
favorizatd deoarece o linie unica de justificare nu
va putea oferi imaginea completd a importantei
acestui drept si nici nu va putea sa contracareze
cu succes eventualele obiectii.?!

Prima justificare esentiald se bazeazd pe
abordarea de catre John Tasioulas a drepturilor
omului prin prisma intereselor. Potrivit acestei
abordari, drepturile omului sunt fundamentate pe
o pluralitate de valori normative, care includ: (i)

18 A se vedea P. Dufek & J. Holzer, Democratization of
Democracy? On the Discontinuity between Empirical and
Normative Theories of Democracy, Taylor Francis Online, 4
iulie 2013.

Y A se vedea J. S. Dryzek, Deliberative Democracy and
Beyond, Oxford University Press, 2000.

20 A se vedea J. Nickel, Making Sense of Human Rights,
2nd edition, 2007, pp. 53-91.

2 Tbid., p. 53.
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demnitatea umana, definita ca statut si valoare
morald intrinseca; si (ii) o varietate de interese
umane universale.’> Tasioulas 1isi sustine
abordarea in opozitie cu teoreticienii care se
bazeaza doar pe statutul acestui drept si care
concep drepturile omului ca fiind fundamentate
doar 1n statutul moral al cuiva; acesti teoreticieni
se eschiveaza nedorind sd ia in considerare ca
interesele ar fi baza pe care se fundamenteaza
drepturile, din teama ca o astfel de abordare ar
putea fi interpretatd drept utilitarism sau din
prisma teoriei consecintelor. Dupa parerea lui
Tasioulas, demnitatea umana trebuie onorata prin
respectarea si protejarea intereselor acesteia. In
opinia sa, alte interese universale pe care se
fundamenteaza drepturile omului includ
realizarea, bucuria exercitarii depline a unui drept
si cunoasterea.

Abordarea justificativa care urmeaza va
incerca sa stabileasca masura in care dreptul la
candidatura favorizeaza o largire a interesului
uman universal §i democratic al cetateanului
pentru autonomie, exprimare politica si dezvoltare
personald. Vom stabili masura in care valoarea
demnitdtii umane, definita la modul general ca
statut moral egal, necesita si impune existenta si
protectia dreptului la candidatura.

Aceasta sectiune se bazeaza pe teoria lui Shue
privind drepturile fundamentale: drepturi care sunt
necesare pentru exercitarea tuturor celorlalte
drepturi, # dar mai ales se fundamenteaza pe
conceptia larg acceptatd a interdependentei
drepturilor omului, deoarece relatia dintre drepturi
poate oferi premise justificative pentru drepturi
individuale. Argumentul interdependentei nu
trebuie interpretat ca o diminuare a importantei
individuale a candidaturii politice ca drept de sine
statdtor, dar va servi ca sprijin pentru sustinerea
apararii adecvate a dreptului la candidatura, luand
in considerare importanta centrald a acestui drept
pentru realizarea altor libertati fundamentale.

IV. Principala justificare bazata pe interes a
dreptului la candidatura

Aceasta se va dezvalui in trei etape. In primul
rand vom sublinia importanta interesului primor-

2 A se vedea J. Tasioulas Towards a Philosophy of
Human Rights (2012), p. 65.

2 A se vedea Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence
and US Foreign Policy (1996), p. 19.
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dial al cetiteanului democrat de a participa
semnificativ la viata politica. In al doilea rand,
vom demonstra masura in care candidatura in
functii publice ofera o cale valabila si unica pentru
exercitarea acestei participari. Vom evidentia cum
oportunitatea de a candida 1n alegeri promoveaza
urmatoarele interese umane universale: exprimarea
politica, dezvoltarea personali si autonomia. In al
treilea rand, vom argumenta ca valoarea demni-
tatii umane sta la baza dreptului la candidatura.

A. Interesul democratic al cetateanului de a
participa semnificativ la viata politica

Natura, modalititile de aplicare si scopul
participarii politice 1n care se angajeaza cetateanul
este invariabil influentatd de teoria normativa a
acestuia cu privire la democratie. Daca el accepta
conceptia elitistd despre democratie a lui
Schumpeter, participarea se va limita la alegerea
unor reprezentanti mult mai experimentati, care
sunt capabili de luarea unor decizii eficiente in
treburile publice. ** Cu toate acestea, daca trecem
in revistda multe alte teorii normative cu privire la
democratie, devine evident faptul ca majoritatea
considerd ca un cetdtean democrat trebuie sd se
angajeze In modalitdti de participare directa la
viata politicd, dincolo de simpla acordare a votului
pentru reprezentantii pe care 1i considera potriviti
sd ia deciziile. Toate aceste teorii se deosebesc
intre ele prin felul in care privesc natura si scopul
participarii la viata politica.

Teoria liberala se concentreaza pe comunicarea
preferintelor si necesitatilor catre reprezentantii
alesi cu scopul principal de a asigura garantarea
drepturilor si intereselor liberale.> Astfel, partici-
parea politica este consideratd mai degraba ca o
conditie necesard pentru asigurarea libertatilor
personale, decat ca un bine in sine. Teoreticienii
cu conceptii republicane clasice ?° si cu modele de
participare mai moderne se axeaza pe oportu-
nitatea angajarii directe in procesul decizional,
mai cu seama din perspectiva dezvoltarii si
realizarii personale a cetateanului.?’ Sustinatorii

24 A se vedea J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and
Democracy, a treia editie, Harper&Brothers, (1950).

25 A se vedea J. Teorell Political Participation and Three
Theories of Democracy: A Research Inventory and Agenda
(2006) p. 45, European Journal of Political Research, pp.
787-792.

26 A se vedea D. Held, Models of Democracy, editia a
doua ,Stanford University Press (2006).

27 A se vedea Teorell, op. cit., p. 794.
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democratiei deliberative se axeaza pe formarea
unor preferinte rafinate §i reflexive prin
intermediul unui proces de deliberare publica
avand ca scop consolidarea unei rationalitati
discursive.?® Procesul deliberativ este valoros in
sine, fiind o sursa de legitimitate democratica. Alti
teoreticieni precum Dahl si Beitz au evidentiat
masura in care cetidteanul democrat ar trebui sa
detina partial controlul si sa participe la alcatuirea
agendei politice si nu doar sa reactioneze la
aceasta.”’

Justificarea dreptului la candidatura se bazeaza
pe apdrarea pluralitdtii intereselor umane, si nu
este legatd in mod inextricabil doar de un singur
curent al teoriei democratice. De exemplu, justifi-
carea candidaturii ca avand un rol important in
asigurarea altor libertati rezoneaza cu interesul
teoreticienilor liberali in protejarea drepturilor
personale. In mod similar, partea de proceduri
care arata cum candidatura promoveaza dezvoltarea
personala, vine 1n sprijinul teoriilor republicane si
al democratilor care sustin participarea activa la
viata politicd. Mai mult decat atat, accentul pe care
il pune Dahl pe controlul agendei politice va fi
folosit pentru a argumenta cum candidatura poate
promova valoarea autonomiei individuale. In cele
din urma, teoria deliberarii democratice va fi
foarte instructiva pentru analizarea valorii comu-
nicative a candidaturii, ca mijloc de exprimare
politica. De aceea, este important de subliniat
faptul ca prezentarea justificarii acestui drept nu
accepta si nu respinge niciuna dintre teoriile cu
privire la democratie, cu conditia ca acestea sa fie
in limitele trasaturilor principale ale unei demo-
cratii liberale. Sectiunea acestei lucrari care se
refera la proceduri pentru candidatura demonstreaza
faptul ca dreptul de a candida ofera o cale unica de
participare la viata politicd, asa cum sustin
numeroasele si diversele teorii cu privire la
democratie.

B. Interesele fundamentale care stau la baza
dreptului la candidatura politica

(i) Exprimarea politica
Dreptul la exprimare politica se afla in centrul
interesului uman si este recunoscuta ca un drept

28 A se vedea Held, op. cit., p. 233.

» A se vedea R. A. Dahl On Democracy, Yale University,
2000.
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fundamental in democratiile cele mai liberale.
Candidatura ofera o oportunitate unica pentru
cetitean de a-si exprima si de a-§i comunica
convingerile, iar cetdteanul meritd o recunoastere
independentd §i o protectie a acestui drept de a
candida. Aceastd valoare comunicativd unica a
fost recunoscuta de Curtea de Apel a SUA%, care
a considerat ca dreptul la candidatura politica este
un drept constitutional protejat de Primul
Amendament: daca dreptul de a candida este privit
din punctul de vedere al eficientei exprimarii
individuale, exista foarte multe oportunitati pentru
individul care doreste sa candideze. Astfel se
deschid si noi usi pentru mass media, acolo unde
altadata nu avea acces, candidatul poate fi invitat
sa isi discute opiniile Tn emisiuni radiofonice sau
televizate, el poate fi invitat la dezbateri cu diferite
grupuri pentru a-si face cunoscute opiniile unor
persoane care nu au auzit de el si de ideile sale. Pe
scurt, candidatura deschide si o mare varietate de
tizantii unui partid nu le aveau. Individul poate
vorbi 1n capacitate de potential detindtor al unei
functii publice si nu doar ca simplu cetatean.
Semnificatia acestei transformari este subliniata
si de teoria democratiei discursive a lui Habermas®!
unde evidentiazda doud cai ale comunicarii
deliberative. Cea ,,neoficiala” , mai degajata, care
are loc 1n sfera publicd unde cetétenii identifica
problemele si diferitele solutii la acestea intr-un
spatiu descentralizat. Prin contrast, procesul
politic, ,,formal”, oficial include deliberari intre
candidati si intre factorii de decizie care raspund
opiniilor si informatiilor generate din sfera
neoficiald. Habermas evidentiaza faptul ca
rezultatele se bazeaza pe interdependenta dintre
cele doua. Din acest motiv, importanta candidaturii
este subminata de gradul in care aceasta poate
facilita interdependenta, actionand ca o punte de
legatura intre sfera neoficiala si cea oficiala,
garantdndu-i astfel cetateanului obisnuit o
platforma prin care sa se poata afirma pe calea
comunicdrii oficiale. Conceptul democratiei deli-
berative apreciaza rolul mai extins al procesului
electoral: nu numai ca un mijloc de reunire a
preferintelor politice i de selectare a reprezen-

30 Mancuso v. Taft 476 F.2d 187 (1973).

3A se vedea J. Habermas, Between Facts and Norms
(1996), pp. 304-8.
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tantilor, dar si ca proces discursiv in cadrul caruia
preferintele se rafineaza si se contureaza mai exact.

Aprecierea rolului comunicativ al alegerilor
este esential pentru intelegerea valorii de expresie
a candidaturii.

Dar prin evidentierea valorii de expresie a
candidaturii, nu se intentioneaza desconsiderarea
aspectului de luare efectiva a deciziilor din cadrul
procesului electoral. ,,Expersivistii”, cei care au
sustinut justificarea dreptului la vot au fost criticati
adesea pentru ca au incadrat gresit substanta si
implicatiile deciziilor votantului ca fiind mai putin
importante decat faptul ca individul respectiv
beneficiaza de capacitatea morala de a isi exprima
opinia politica,** iar astfel detinatorul acestui drept
este descris ca neavand o obligatie morala de a vota
in mod responsabil.®® In mod similar, s-ar putea
argumenta ca punerea accentului pe interesul
candidatului in a se exprima individual diminueaza
importanta interesului public colectiv aflat in joc in
politica electorald. Aceasta rezoneaza cu obiectiunea
lui Beitz la considerarea candidaturii drept o
libertate fundamentala. El o reduce definind-o ca pe
un interes personal care reprezinta opinia cuiva §i
subliniaza cd nu ar trebui sa serveasca la escaladarea
unui interes colectiv mult mai important, de a forma
un guvern majoritar stabil,

Aceasta criticd are legitimitatea ei, dar valoarea
de expresie a dreptului de a candida nu Tnseamna
excluderea rolului decizional al alegerilor. Se stie
ca numarul persoanelor care au acces la candi-
datura trebuie sa fie oarecum limitat pentru a
asigura alegeri fezabile. Aspectul interesului in a
se exprima trebuie sa fie recunoscut pentru a avea
o imagine globala a valorii participative a candi-
datului. Votantii au interesul sa auda parerile can-
didatilor, astfel incat s fie bine informati atunci
cand iau deciziile si 1si exprima preferintele.

(ii) Dezvoltarea personala

Gradul 1n care participarea politica promo-
veazd dezvoltarea personald a fost mereu o
preocupare a conceptelor republicane si partici-
pative despre democratie. In cadrul traditiei
clasice republicane, regdsim notiunea aristotelica
a omului ca ,,animal politic”, care obtine impli-
nirea deplina doar prin participare directd la viata

32 A se vedea Ben and Wollheim, Political Participation
(1978), p. 19.

33 A se vedea Waldron, Participation: the Rigtht of Rights
(1998) p. 98.
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politica.** In zilele noastre existd conceptii mai
moderate cu privire la rolul participarii in
dezvoltarea personald, iar acestea sunt trasaturi
atat ale politicilor liberale cét si republicane. In
aceastd sectiune a lucrdrii ne vom axa pe opiniile
lui Rawls privind dezvoltarea personalda ca
justificare a libertatilor politice si pe gradul in care
candidatura politica oferd o oportunitate majora si
distincta in vederea unei astfel de dezvoltari.

Primul principiu al dreptatii la Rawls sustine
ca fiecare persoana are drepturi si libertati egale,
ceea ce include si libertatile politice de a vota si de
a candida in functii publice.* Conform celui de al
doilea principiu al dreptatii ,,inegalitatile sociale
si economice trebuie sa fie luate in seama pentru
toti atunci cand se deschid candidaturile, in
conditii echitabile si cu sanse egale:”*¢ Valoarea si
utilitatea libertatilor politice trebuie sa fie aceleasi
pentru toti, fara deosebire de pozitia economica
sau sociala. Deci conform lui Rawls, oricare
cetatean are dreptul la sansa echitabila de a detine
o functie publicd si de a influenta rezultatul
deciziilor politice. Rawls subliniazd valoarea
intrinseca a libertatilor politice pentru dezvoltarea
sociald si intelectuald a cetateanului. El leaga
libertatile politice de dezvoltarea si exercitarea a
doua puteri morale, pe care le considera necesare
pentru toti participantii la un sistem echitabil de
cooperare sociala. El identifica aceste doua puteri
morale ca fiind (i) capacitatea de a avea simtul
dreptatii — abilitatea de a intelege 1 a pune in
aplicare conceptul public de dreptate, care
caracterizeaza conditiile cooperarii sociale si (ii)
capacitatea de a avea o conceptie a binelui — de a
forma, revizui si urmari indeplinirea unei viziuni
personale axata pe ceea ce este bine §i ce merita
facut pentru societate. Rawls sustine ca libertatile
politice joaca un rol deosebit de important in
asigurarea exercitarii depline si eficiente a
simtului dreptatii de catre cetdtean.

De aici putem desprinde importanta rolului pe
care candidatura politica o are in aspectul moral al
evolutiei personale. Procesul formarii §i prezentarii
unor puncte de vedere proprii asupra deciziilor
politice oferd ocazia candidatului de a aplica
rationamente $i norme morale unor probleme de
interes public si de a se angaja in dezbateri pe aceste
subiecte cu electoratul precum si cu contracandidatii

3+ A se vedea Aristotel Politica, Cartea a IlI-a.

35 A se vedea Rawls, Political Liberalism, (1996), p. 291;
si Rawls, Theory of Justice, Revised edn (1999), p. 53.

% Ibid., p. 291.
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sau oponentii sdi. Rigoarea sociala si intelectuala
necesara candidatului pentru a convinge electoratul
cu privire la punctul sdu de vedere si pentru a se
distanta de opozitie ii ofera acestuia o sansa unica de
dezvoltare, care se plaseaza cu mult deasupra celei
conferite si oferite prin dreptul la vot.

Potrivit lui Rawls, cel de al doilea principiu al
dreptatii sustine accesul echitabil la functii si
pozitii, ceea ce este foarte important pentru dez-
voltarea personala a cetdteanului care ii propune
sd candideze. Rawls mentioneaza ca cei exclusi
pe nedrept de la dreptul de a candida vor fi privati
de la o deplind realizare personald, prin exerci-
tarea cu devotament si pricepere a datoriilor
sociale. Astfel aceste persoane vor fi private de
unul dintre principalele aspecte ale binelui uman.

(iii) Autonomia

Conceptul de autonomie se refera la capa-
citatea cuiva de a alege o anumita viziune asupra
unui trai bun, de a lua hotararile si de a se orienta
dupa dorinte si consideratii care nu 1i sunt impuse
din exterior.’’” Asa cum subliniazd David Held,
intr-o societate democratica, recunoasterea auto-
nomiei cetdteanului impune crearea unui sistem
colectiv si reflexiv de luare a deciziilor in care
cetdtenii se pot angaja in deliberarea cu privire la
treburile politice care le afecteaza in mod
semnificativ conditiile lor de viatd.*® Potrivit lui
Held, acest principiu al autonomiei se afla in
centrul conceptului democratic, existand diferite
tabere ale teoreticienilor care acorda atentie
dezvoltarii personale a cetateanului in mod
echitabil si egal. Vom argumenta ca dreptul la
candidatura politicd dezvoltd si mai mult notiunea
de autonomie democratica datoritd faptului ca
ofera individului o sansd importantd de a-si
exercita controlul asupra agendei publice.

Evidentiind criteriile necesare pentru un proces
democratic deplin, Dahl sustine ca puterea
poporului ,,demos” ar trebui sd detind si ea
controlul asupra agendei, sa 1 se ofere ocazia luarii
deciziilor, iar ceea ce conteaza ar trebui sa fie
discutat si decis in cadrul unui proces democratic.*
In democratiile liberale, candidatii la functii politice
joacd un rol important in elaborarea continutului
agendei publice, deoarece ei constituie platforma

37 A se vedea Christman, Autonomy in Moral and
Political Philosophy,
Philosophy (2011).

38 A se vedea Held, op. cit., p. 271.
39 A se vedea Dahl, op. cit., p. 38.
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de unde o serie de alternative sunt lansate i prezen-
tate pentru a fi dezbatute si luate in considerare de
public. Beitz ca si altii recunoaste acest rol central
si subliniaza gradul in care regulile care regle-
menteaza accesul candidatului la vot influenteaza
alcatuirea agendei politice.*’

Valoarea autonomiei impune ca persoanele sa fie
libere sa isi aleaga propria conceptie cu privire la un
trai bun, la cum trebuie sa arate o viata care merita
traitd. Pentru ca autonomia sa se poatd manifesta
este nevoie de libertate. Autonomia si libertatea stau
la baza celor mai multe libertati civile si politice
deoarece ele au rolul de a Tmpiedica statul sa
intervind in mod nedrept cu privire la optiunile
cetateanului in chestiuni de asociere politica, discurs
sau credintd religioasd. Dar autonomia functioneaza
,»in limitele unor valori prudente™!. O incélcare a
autonomiei este restrictionarea alegerii cuiva de a
candida intr-o functie publica. Asa cum subliniaza
Shue, faptul ca multe persoane nu doresc sa
participe la viata politicdA nu inseamnd sa se
impiedice aceasta participare si sa nu fie considerata
un drept al fiecaruia.*?

C. Valoarea demnitatii umane

Alecia Johns subliniaza faptul ca atat utilitatea
conceptului de demnitate cat si relatia acestuia cu
drepturile omului, rdman inca foarte contestate in
literatura de specialitate, cu toate ca mai exista si
voci care sustin ca sunt pe deplin intemeiate. De
aceea alege sa se axeze pe rolul si semnificatia
specificd a demnitdtii in contextul justificarii
dreptului la candidatura.

(i) Semnificatia si rolul demnitiatii in
considerarea candidaturii bazate pe interes

Ideea de demnitate ca necesitate fundamentala
pentru existenta unui statut egal intre oameni este
regdsita in multe teorii $i concepte cu privire la
demnitate. Demnitatea umana are rolul de a stabili
de ce interesele umane meritd protectie si sprijin
pentru realizarea lor. Daca analizam in mod specific
dreptul la candidatura, vom vedea ca demnitatea
are rolul unei norme de expresie, ceea ce inseamna
ca semnificatiile exprimate prin actiuni conteaza
din punct de vedere moral tocmai prin virtutea
manifestarii demnitdtii. Asa cum subliniaza

40 A se vedea Beitz, op.cit., p. 164.

4l A se vedea Tasioulas, Human Rights, Universality and
the Values of Personhood: Retracing Griffin’s Steps’ (2002),
p.- 93.

42 A se vedea Shue, op. cit., pp. 72-73.
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Denise Reaume® ,,violarea demnitatii implica tran-
smiterea mesajului ca unii sunt mai putin valorosi
decat altii”. Acest concept rezoneaza cu cel al lui
Habermas privind demnitatea umana in contextul
aspiratiei pentru recunoastere sociala a statutului
cetateanului, ca membru egal intr-o comunitate
organizata.** Deci demnitatea are i conotatia de
recunoastere sociald si de statut moral egal.

(ii) Demnitatea umana si dreptul la candi-
datura

Egalitatea politica std la baza unei guvernari
democratice i lnseamna cd toti membrii societatii
sunt la fel de calificati sa participe la masurile care
pot afecta comunitatea.*> Si conceptia lui Rawls
privind libertatile politice sustine egalitatea mem-
brilor societatii. Libertatile politice joacd un rol
esential in recunoasterea statutului moral al ceta-
teanului si In consecintd si a demnitatii acestuia.

Excluderea de la dreptul de a candida, desi ori-
cine are dreptul la vot, incd are o semnificatie
simbolica deoarece inseamna incalcarea demni-
tatii cetateanului iar cei care sunt exclusi de la
acest drept nu au acelasi statut cu cei care au acces
deplin la procesul electoral.

V. Justificarea derivata a dreptului la candi-
datura

A. Relatia dintre dreptul la candidatura si
dreptul la vot

In aceasta parte a lucrarii autoarea isi propune
sa demonstreze cum un drept complet (care mai
este numit si robust) la candidatura este necesar
pentru garantarea eficientd si indiscutabild a
dreptului la vot. Curtile de justitie din SUA si
cercetatorii In domeniu, au manifestat reticentd cu
privire la recunoasterea dreptului la candidatura,
ca drept de sine statdtor, dar au recunoscut
importanta dreptului la vot.

Autoarea analizeaza relatia dintre dreptul la vot
si dreptul la candidatura politicad prin prisma
teoriei drepturilor emisa de Raz, care considera ca
dreptul poate fi justificat de faptul ca ,prin
servirea intereselor detindtorului acestui drept,
sunt servite si interesele altora, iar aceste interese

4 A se vedea D. Reaume Discrimination and Dignity
(2003).

4 A se vedea Habermas, The Concept of Human Dignity
and the Realistic Utopia of Human Rights (2010) 41,
Metaphilosophy, p. 472.

4 A se vedea Dahl, op. cit., p. 39.
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comune contribuie la greutatea si justificarea
acestui drept™®.

Relatia dintre vot si candidatura trebuie exa-
minatd prin prisma gradului in care implinirea
intereselor candidatului respectiv, serveste si la
implinirea intereselor fundamentale ale votantilor.
In acest context sunt analizate doud interese ale
votantului: (a) interesul votantului de a-si alege in
mod liber reprezentantul si (b) interesul votantului
de a face o alegere bine informata

(a) Interesul votantului de a-si alege in mod
liber reprezentantul

Dreptul de a vota nu trebuie interpretat ca
oferind si garantia absoluta ca oricare votant isi va
vedea reprezentat candidatul ales. Votantul are
acces la o paleta diversa de candidati care repre-
zinta diverse segmente ale societatii. Un astfel de
drept impune statului datoria de a justifica la
standarde Tnalte cerintele de eligibilitate si moti-
vele exacte ale descalificarilor unor candidaturi.

Respingind notiunea dreptului la candidatura
ca pe un drept fundamental, Beitz sustine ca
»dreptul de a ti se reprezenta vederile politice nu
implicad si dreptul corelativ de a iti reprezenta
vederile proprii”#’. Dar aceasta afirmatie ignora
gradul in care candidatul respectiv poate urmari
sa reprezinte in mod autentic nu numai opiniile
sale, dar si pe cele ale unui grup identificabil, ceea
ce ar insemna cad negandu-i accesul la candidatura
inseamna a nega reprezentarea intereselor grupu-
lui pe care il reprezinta.

Se mai ridica intrebari cu privire la autenticitatea
libertatii si atunci cand electoratul se afla in situatia
de a alege dintre un numér de persoane sponsorizate
de partidele politice, oricat de nepotrivite le
considera pe aceste persoane pentru a-1 reprezenta.

Referitor la Tmpiedicarea unui cetatean de a-si
exercita dreptul de a participa in mod direct sau
prin reprezentanti in guvern, orice lege care
impune ca cetdteanul sd faca parte dintr-un partid
politic este o piedica inutila, care neagd cetatea-
nului dreptul de participare directa si echivaleaza
cu o incdlcare a dreptului acestuia.

(b) Interesul votantului de a face o alegere
informata

Dreptul la vot a fost considerat dintotdeauna
esential pentru pastrarea tuturor celorlalte drepturi

4 A se vedea J. Raz, Ethics in the Public Domain: Essays
in the Morality of Law and Politics, Oxford Shcolarship
Online (2012).

47 A se vedea Beitz, op. cit., p. 90.
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ale omului. Dreptul la exprimare liberd serveste
nu numai interesul vorbitorului ci si interesul
auditoriului, al grupului care se raliaza la ideile
acestuia. Tocmai de aceea dreptul la candidatura
este esential pentru cd el dd masura realizarii
depline a dreptului de a vota. Electoratul are dreptul
la informare. Programele politice trebuie prezen-
tate in mod transparent pentru ca votantul sa poata
face o alegere informata. Impiedicarea si margina-
lizarea unor partide mai mici, obstructionarea
acestora de a-si prezenta ideile inseamna o submi-
nare a dreptului fiecarui cetatean la o buna infor-
mare, si acest fapt ar putea influenta maniera in
care cetateanul respectiv 1si exercitd dreptul la vot.

B. Importanta dreptului la vot si a dreptului
la candidatura politicA pentru pastrarea
tuturor celorlalte drepturi ale omului

Dreptul la vot si guvernarea democratica sunt
esentiale pentru pastrarea tuturor celorlalte drep-
turi ale omului. Intr-o societate democratica ori-
care cetdtean se poate exprima in folosul comunitatii.

Dreptul la vot, ca drept democratic ofera gu-
vernelor o reactie autentica despre cat de bine
rezolva acestea problemele cetatenilor. Partici-
parea la viata comunitatii este un drept necesar
pentru realizarea tuturor celorlalte drepturi. Fara
functionarea eficienta a cdilor prin care cererile
populatiei se pot face ascultate de catre cei care
trebuie sa le indeplineasca, atunci cand cererile
cetatenilor sunt ignorate, Inseamna ca acestia nu
isi pot exercita cu adevarat drepturile.

Autoarea sustine ca tocmai de aceea, dreptul la
candidatura politicd este important pentru
pastrarea tuturor celorlalte drepturi, el fiind
esential si pentru realizarea deplina a dreptului la
vot. Dreptul la candidatura are valoare distinctd ca
mijloc de a reactiona fatd de guvernul in functie si
ca mijloc prin care cererile cetatenilor se pot face
cunoscute si ascultate inainte de a fi Indeplinite.

C. Contributia la o cultura liberala comuna

Unii teoreticieni sunt de parere ca greutatea
atribuitd multor drepturi civile si politice in
democratiile liberale este adesea prea mare decat
valoarea reald a dreptului respectiv, asa cum este
el privit de catre cel care il exercitd, deci de catre
detinatorul sdu. De multe ori drepturile liberale au
constituit mai mult prerogativul unei comunitati
decat al unui individ, contribuind la o cultura
liberald comuna care serveste binele general.*®

Dreptul la exprimare libera serveste la
protejarea intereselor celor care au acest drept si
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poate fi folosit pentru exprimarea opiniilor unui
individ sau ale unui grup. Acest drept serveste
interesele tuturor celor care sunt interesati sa
obtina informatii de la semenii lor. Deci el vine n
sprijinul intereselor unor cetateni care pot sd nu
fie nici vorbitori, nici ascultatori, prin faptul ca
informeaza cu privire la o opinie, sau o situatie
existenta. Acelasi lucru se poate spune si despre
dreptul la candidaturd politica. Aceeasi discrepanta
exista Intre cetateanul mediu si contributia acestuia
la binele comun. Dar aceasta nu inseamna ca pro-
cesul electoral si accesul la candidatura nu trebuie
sa fie inclusive si echitabile. Interesul general al
dreptului la candidaturd transcende interesul
candidatului individual si al suporterilor acestuia.

CONCLUZII

In timp ce dreptul la vot continui si se bucure
de o larga recunoastere atat in legislatia interna-
tionala cat si In cea nationald, nu acelasi lucru se
poate spune despre dreptul la candidatura politica.
Acesta ramane neteoretizat si nerecunoscut inde-
ajuns. Articolul Aleciei Johns reprezinta un pas
inainte in domeniu, pentru cd prezintd argumente
in favoarea fundamentdrii acestui drept la can-
didaturd in democratiile liberale. Recunoasterea
acestui drept la justa lui valoare poate contribui la
inlaturarea acelei atitudini paternaliste a statului de
a refuza cetatenilor sdi aceastd alegere de a
candida. Se desprinde din acest studiu necesitatea
unei analize profunde a criteriilor de eligibilitate
pentru candidaturi si a motivelor descalificarilor
din procesul electoral (de exemplu comiterea in
trecut a unor fraude de catre candidatul respectiv).
Se ridicd intrebarea daca votantul poate avea
alegerea de a-i acorda incredere candidatului
preferat, sau daca interesul statului este suficient
pentru a garanta o decizie care refuzd in mod
paternalist aceasta alegere. Trebuie acordata atentie
gradului In care astfel de masuri pot submina
demnitatea, autonomia, si libertatea de expresie a
celor descalificati si eliminati din cursa electorala.

Studiul Aleciei Johns argumenteaza si sustine
faptul ca doar protejarea dreptului la vot, fara
recunoasterea deplina a dreptului la candidatura
politica, nu reprezinta o baza adecvata pentru
pastrarea unei complete libertati electorale, care
ar trebui sa defineasca si sa caracterizeze o
guvernare democratica.

“8 A se vedea, Raz, op. cit., pp. 54-55.
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