
I. Introducere

Dreptul de a candida în alegeri, sau cum mai este

numit dreptul la candidatură, este menţionat într-un

număr de tratate regionale şi internaţionale privind

drepturile omului, adesea în legătură cu dreptul la

vot. De exemplu, Articolul 25 al Pactului inter -

naţional cu privire la drepturile civile şi politice

garantează fiecărui cetăţean dreptul şi oportunitatea

de a vota şi de a fi ales în cadrul unor alegeri poli -

tice periodice şi corecte. Tot astfel, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului include ca pe o

datorie garantarea drepturilor individuale la vot şi la

candidatura în alegeri. În timp ce ambele drepturi

electorale se bucură de recunoaştere internaţională,

la nivel naţional avem de a face cu o situaţie

diferită. Majoritatea normelor şi legilor locale nu

includ şi nu exprimă acest drept de a candida în

alegeri, cu toate că dreptul la vot este menţionat în

mod explicit. Acest dezechilibru se poate observa şi

în literatura academică de specialitate cu privire la

drepturile electorale, unde majoritatea textelor se

axează pe dreptul al vot. Ba chiar în anumite medii

academice există încă dezbateri dacă acest drept la

candidatură ar trebui considerat un drept al omului.

Articolul Aleciei Johns îşi propune să ofere argu -

mente în favoarea acestui drept prin evidenţierea

valorilor cheie şi a intereselor care stau la baza

existenţei şi fundamentării dreptului la candidatură

politică, pledând pentru deplina sa recunoaştere în

toate democraţiile liberale.

Este bine cunoscut faptul că pentru a justifica

un drept, trebuie să enumeri şi să aperi şi

îndatoririle care decurg din acest drept. Nimeni

„nu poate argumenta un drept fără să analizeze

îndatoririle legate de acesta şi să determine dacă

ele sunt sau nu rezonabile”

1

.

Autoarea îşi structurează studiul în patru

segmente principale. Prima parte oferă o scurtă

trecere în revistă cu privire la recunoaşterea

actuală şi la scopul dreptului la candidatură poli -

tică de către legislaţia din domeniul drepturilor

omului, precum şi la contestarea acestui drept în

literatura academică. În cea de a doua parte, se

face o expunere mai detaliată a cadrului justifi -

cativ. În cea de a treia parte se menţionează

interesele şi valorile care vin în sprijinul acestui

drept, şi anume demnitatea, autonomia, dezvol -

tarea personală şi exprimarea politică. În ultima

parte sunt evidenţiate alte drepturi fundamentale,

cum ar fi dreptul la vot, în scopul de a arăta cum

recunoaşterea deplină a dreptului la candidatură

politică este instrumentală pentru realizarea

tuturor celorlalte drepturi fundamentale.

II. Recunoaşterea şi scopul dreptului la

candidatură în legislaţia actuală a drepturilor

omului

Aşa cum s-a subliniat mai sus, dreptul la can -

didatură este inclus într-o serie de tratate regionale

şi internaţionale de drepturile omului. Există un

consens tot mai extins cu privire la ce a ajuns să

însemne acest drept, aşa cum apare în jurispru -

denţa mai multor curţi internaţionale şi a organis -

melor de monitorizare a tratatelor internaţionale.

De exemplu, pentru a garanta că cerinţele de

eligibilitate pentru candidatura în funcţii publice

sunt rezonabile şi ne discriminatorii

2

, acest drept

implică o procedură echitabilă în hotărârea

eligibilităţii.

Curţile şi organele de monitorizare a tratatelor au

susţinut şi că acest drept include şi datoria din partea

statului de a lua măsuri pentru asigurarea unor

oportunităţi reale la candidatură în contextul

dreptului la exprimare politică.

3

În acest context

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a recu nos -
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cut măsura în care multe aspecte ale organi zării

electorale pot afecta dreptul la candidatură, expri -

mând faptul că depozitele cerute pentru can didaturi

trebuie să fie proporţionale şi nu excesive pentru a

nu constitui „o barieră financiară insur mon tabilă”

pentru candidat.
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Dreptul la candi datură necesită un

mecanism nearbitrar şi transparent pentru numă -

rătoarea voturilor
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, precum şi prezenţa unor proce -

duri de examinare a plângerilor care să fie echi ta bile

şi imparţiale, în cazul unor presupuse abateri elec -

torale. Curţile internaţionale şi organis mele de

monitorizare a tratatelor au recunoscut un oarecare

grad de permisibilitate cu privire la subiectul drep -

tului la candidatură luând în considerare particu -

larităţile individuale, sociale, naţionale, precum şi

nuanţele politice, stabilind că trebuie să se ia în

considerare evoluţia istorică şi politică a statului

respectiv atunci când se evaluează corectitudinea

eligibilităţii candidaturii în funcţii publice. Tocmai

existenţa unor astfel de diferenţieri la nivel interna -

ţional şi regional subminează necesitatea recunoaş -

terii dreptului la candidatură ca drept fundamental în

legislaţiile naţionale.

Dreptul la candidatură în legislaţiile naţionale

În cadrul unui sondaj efectuat în 150 de ţări

democratice în anul 2014, s-a constatat că doar

27% din aceste ţări includ ca drept în sine

candidatura în alegeri. Unele includ un drept mai

general de a deţine funcţii publice sau de a

participa în mod direct la guvernare, de unde poate

să decurgă şi dreptul la candidatură. Cu toate

acestea 66% dintre aceste democraţii nu includeau

acest drept sub niciuna dintre formele sale. De aici

rezultă că acest drept este puţin recunoscut la nivel

naţional. Tocmai de aceea acest studiu şi-a propus

să susţină recunoaşterea dreptului la candidatură

în alegeri ca drept constituţional în toate demo -

craţiile liberale.

Se poate argumenta că dreptul unui cetăţean de

a candida în alegeri este deja o trăsătură de bază a

oricărei democraţii liberale, având în vedere faptul

că la stabilirea componenţei guvernului,

constituţiile naţionale subliniază dreptul la

candidatura în funcţii publice. Este tocmai ceea de

Dworkin numeşte norme constituţionale

„permisive”, cele care conduc la formarea unui

guvern majoritar prin stipularea termenilor şi

condiţiilor alegerilor
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. Cetăţenilor eligibili trebuie

să li se recunoască dreptul de a candida, chiar dacă

acest drept nu este inclus în mod expres ca parte a

unui set constituţional de legi. Acelaşi lucru este

valabil şi pentru dreptul la vot: în absenţa unei

recunoaşteri exprese, puţini ar avea motive să

susţină că cetăţenii eligibili nu au dreptul la vot

într-o democraţie liberală. Aceste drepturi

electorale sunt considerate ca fiind parte

integrantă din principalele elemente constitutive

ale democraţiilor moderne
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şi în acest context,

existenţa şi necesitatea lor nu pot fi contestate.

Cu toate acestea, Alecia Johns susţine că este

necesar un nivel mai ridicat şi mai la obiect al

protecţiei dreptului la candidatură. Ea sprijină

ideea includerii acestui drept pornind de la

termenul desemnat de Dworkin drept regulă

constituţională „care elimină din competiţie”

8

,

care descrie în mod amănunţit drepturi individuale

restricţionând puterea de reprezentare aşa cum a

fost ea definită prin normele şi regulile permisive.

În acest sens, dreptul la candidatură funcţionează

ca un drept de bază al tuturor cetăţenilor adulţi,

astfel încât orice limitare a acestui drept, inclusiv

regulile de eligibilitate, trebuie să fie justificate în

mod special de statul respectiv.

Aşa cum reiese din jurisprudenţa Curţii

Europene a Drepturilor Omului, pentru ca dreptul

de a candida să aibă însemnătate şi să nu fie doar

iluzoriu, statul are îndatoriri privind asigurarea

unui cadru electoral echitabil, în care acest drept

să poată fi exercitat. Astfel potrivit lui Rawls,

statul are datoria să asigure „o valoare echitabilă”

a dreptului la candidatură: să garanteze nu numai

existenţa acestui drept dar şi „valoarea” sa pentru

toţi cei care trebuie să se bucure de el şi să îl

exercite.
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Astfel, în termenii lui Rawls, statul are

datoria de a asigura o „valoare echitabilă”

dreptului la candidatură, de a garanta nu numai

existenţa dreptului în sine, dar şi valoarea acestuia.

Exprimat în aceşti termeni dreptul la candidatură

devine o normă mult mai contestată decât pare la
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prima vedere. John Rawls include dreptul „de a

deţine o funcţie publică” printre libertăţile

fundamentale, care trebuie garantate în mod egal

pentru toţi. Cu toate acestea punctul de vedere al

Rawls nu este împărtăşit de toată lumea. Charles

Beitz respinge categorisirea de către Rawls a

oportunităţii de a candida pentru o funcţie publică

drept o libertate fundamentală. El subliniază că

aceasta ar trebui delimitată de dreptul la vot, care

este exercitat de toată lumea, fiind un drept

fundamental.
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Potrivit lui Beitz, în timp ce este

un drept faptul de a îţi exprima o anumită poziţie

(prin dreptul la vot), acesta este diferit de dreptul

de a îţi reprezenta propria poziţie (prin candidarea

în alegeri)
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. În opinia lui Beitz dreptul de a

candida este conceput ca o ocazie de dezvoltare

personală, similară cu dreptul de a alege o carieră.

Cercetătorii în domeniu din SUA şi-au

exprimat de asemenea îndoiala dacă candidatura

politică ar trebui recunoscută ca fiind un drept

fundamental.
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În Constituţia Statelor Unite nu se

menţionează în mod explicit dreptul la can -

didatură, deşi unele tribunale au încercat să

recunoască acest drept ca fiind un drept funda -

mental, Curtea Supremă a SUA s-a pronunţat clar

considerând că dreptul la candidatură politică nu

a atins statutul de drept fundamental.

13

Teoreticianul constituţiei, Laurence Tribe şi-a

exprimat acceptul faţă de poziţia Curţii Supreme,

susţinând faptul că dreptul de a candida politic nu

este un drept fundamental. Această poziţie a lui

Tribe, precum şi lipsa unui consens general între

teoreticienii politici indică în mod concertat

necesitatea unei evaluări sistematice a

justificărilor teoretice privind dreptul la

candidatură politică.

III. Analiza domeniului de aplicare şi a

conţinutului cadrului justificativ

În această secţiune sunt evidenţiate aspecte ale

justificării teoretice după cum urmează:

1. Obiectul justificării: se afirmă scopul general

al unui drept moral;

2. Unde se situează justificarea: contextul

normativ în care se poziţionează şi contextul

empiric înspre care este direcţionat (ideea de

democraţie liberală);

3. Cum are loc această justificare: contururile

precise ale cadrului justificativ şi o scurtă

pledoarie în favoarea forţei argumentului

1. Scopul general al dreptului moral la

candidatură

Aşa cum s-a văzut mai sus articolul militează

pentru un drept la candidatură înţeles ca un drept

complet, care include două datorii principale: (i)

datoria negativă a statului de a se reţine de la

impunerea unor cerinţe de eligibilitate nejusti -

ficate pentru funcţiile elective şi (ii) datoria

pozitivă de a oferi un cadru electoral echitabil prin

intermediul căruia acest drept să poată fi exercitat

de către potenţialii candidaţi, cu aceeaşi echitate şi

oportunităţi egale.

Datoria negativă a statului de a se reţine de la

descalificări nejustificate provine din concepţia că

această candidatură reprezintă mult mai mult

decât un simplu drept al celor calificaţi, fiind mai

degrabă o motivaţie de bază pentru dreptul de a fi
calificat.14

Acest drept de a fi calificat nu este un

drept absolut, deoarece există o serie de cerinţe

justificative pe care un stat trebuie să le impună

în mod rezonabil. Cu toate acestea, dreptul la

candidatură nu creează o prezumpţie în favoarea

incluziunii, astfel încât restricţiile cu privire la

eligibilitate trebuie să pretindă o justificare

puternic argumentată din partea statului. Astfel de

probleme s-au întâlnit cu privire la cerinţele de

rezidenţă, de limbă, descalificare pe motive de

comportament inadecvat în trecut, sau desca -

lificare a unor persoane cu dublă cetăţenie.

Interesele statului respectiv sunt de a salvgarda

competenţa şi integritatea oficialităţilor publice

alese. Recunoaşterea unui drept justificat şi

fundamental la candidatură devine necesară iar

justificările pentru exercitarea acestui drept

trebuie supuse unor standarde de scrutin, care să

ţină cont de importanţa unei eligibilităţi care să

reflecte o atitudine incluzivă faţă de cetăţean.
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În ceea ce priveşte datoria pozitivă a statului de

a oferi un cadru electoral echitabil, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a recunoscut

importanţa acestei datorii pentru realizarea

deplină a dreptului la candidatură. Legile care au

fost contestate în acest context au fost cele

referitoare la înregistrarea candidaţilor, sau impu -

nerea unor taxe exorbitante pentru candidatură. 

Dreptul moral la candidatură politică trebuie

interpretat prin prisma acestor două datorii ale

statului, precum şi prin cea a restricţiilor

potenţiale ale candidaturii a căror redresare se

încearcă.

2. Contextul justificativ. Definirea „democraţiei

liberale”.

Studiul Aleciei Johnes îşi propune să vină în

apărarea afirmaţiei că dreptul de a candida în

alegeri există ca, ceea ce Feinberg numea „drept

moral ideal”, un drept moral care trebuie convertit

într-un drept pozitiv legal.

15

Contextul în care un

astfel de drept complet la candidatură trebuie să

existe, este cel al unei democraţii liberale.

Printre teoreticienii democraţiei empirice

termenul „democraţie liberală” a ajuns să fie

sinonim cu un regim politic care are următoarele

caracteristici: protecţia libertăţilor civile

individuale (inclusiv libertatea de credinţă, de

exprimare, de asociere şi adunare), statul de drept,

constituţionalitatea, un regim judiciar independent

şi protecţia minorităţilor etnice şi culturale.

16

Diamond juxtapune un astfel de regim celui al

unei „democraţii electorale” subţiri, cu alegeri

multipartide, competitive dar căreia îi lipsesc

elementele substanţiale enumerate mai sus.

17

Nu trebuie însă să înţelegem că dreptul la

candidatură politică, împreună cu întreaga gamă

a celorlalte drepturi civile şi politice nu există ca

drept moral în „democraţiile electorale” subţiri.

Ceea ce trebuie înţeles este că dorinţa de a proteja

anumite libertăţi individuale trebuie acceptată şi

sub nici o formă nu are nevoie de justificare în

sine. 

Dufek şi Holzer subliniază o distincţie cheie

între teoreticienii democraţiei empirice şi

normative cu privire la abordarea „democraţiei

liberale”; primii văd democraţia liberală ca pe un

ideal suprem care trebuie realizat, în timp ce

ceilalţi o concep ca pe un punct de plecare de unde

vor lansa reformarea acesteia, transformarea şi

alternativele posibile

18

. 

În fruntea teoreticienilor democraţiei nor -

mative, care critică modelul liberal sunt cei care

aparţin şcolii de gândire a democraţiei delibe rative.

Dryzek şi alţii au subliniat că „minimalismul

liberal” se axează în mod prea restrictiv pe simpla

agregare a preferinţelor fixe şi nu reuşeşte să

plaseze prioritate suficientă asupra celor de

reflexie, prin dezbatere publică.

19

Studiul de faţă

este de acord cu această poziţie critică şi în

argumentarea pentru un drept complet la candi -

datură, argumentele justificative se vor baza în

mare parte pe mişcarea teoretică modernă care

tinde spre concepte mult mai deliberative ale

democraţiei. Principiile centrale ale democraţiei

liberale sunt considerate necesare, dar nu

suficiente pentru realizarea deplină a acestui drept.

3. Conturarea cadrului justificativ

Inspirându-se din scrierile lui James Nickel

20

,

articolul Aleciei Johnes propune o abordare

justificativă pluralistă, care să includă ca interes

principal apărarea dreptului la candidatură

politică, precum şi argumentele care derivă din

aceasta şi care demonstrează măsura în care acest

drept este necesar pentru implementarea eficientă

a altor drepturi şi interese conexe. Nickel

subliniază că abordarea pluralistă trebuie

favorizată deoarece o linie unică de justificare nu

va putea oferi imaginea completă a importanţei

acestui drept şi nici nu va putea să contracareze

cu succes eventualele obiecţii.

21

Prima justificare esenţială se bazează pe

abordarea de către John Tasioulas a drepturilor

omului prin prisma intereselor. Potrivit acestei

abordări, drepturile omului sunt fundamentate pe

o pluralitate de valori normative, care includ: (i)
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demnitatea umană, definită ca statut şi valoare

morală intrinsecă; şi (ii) o varietate de interese

umane universale.

22

Tasioulas îşi susţine

abordarea în opoziţie cu teoreticienii care se

bazează doar pe statutul acestui drept şi care

concep drepturile omului ca fiind fundamentate

doar în statutul moral al cuiva; aceşti teoreticieni

se eschivează nedorind să ia în considerare că

interesele ar fi baza pe care se fundamentează

drepturile, din teama că o astfel de abordare ar

putea fi interpretată drept utilitarism sau din

prisma teoriei consecinţelor. După părerea lui

Tasioulas, demnitatea umană trebuie onorată prin

respectarea şi protejarea intereselor acesteia. În

opinia sa, alte interese universale pe care se

fundamentează drepturile omului includ

realizarea, bucuria exercitării depline a unui drept

şi cunoaşterea.

Abordarea justificativă care urmează va

încerca să stabilească măsura în care dreptul la

candidatură favorizează o lărgire a interesului

uman universal şi democratic al cetăţeanului

pentru autonomie, exprimare politică şi dezvoltare

personală. Vom stabili măsura în care valoarea

demnităţii umane, definită la modul general ca

statut moral egal, necesită şi impune existenţa şi

protecţia dreptului la candidatură.

Această secţiune se bazează pe teoria lui Shue

privind drepturile fundamentale: drepturi care sunt

necesare pentru exercitarea tuturor celorlalte

drepturi, 
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dar mai ales se fundamentează pe

concepţia larg acceptată a interdependenţei

drepturilor omului, deoarece relaţia dintre drepturi

poate oferi premise justificative pentru drepturi

individuale. Argumentul interdependenţei nu

trebuie interpretat ca o diminuare a importanţei

individuale a candidaturii politice ca drept de sine

stătător, dar va servi ca sprijin pentru susţinerea

apărării adecvate a dreptului la candidatură, luând

în considerare importanţa centrală a acestui drept

pentru realizarea altor libertăţi fundamentale.

IV. Principala justificare bazată pe interes a

dreptului la candidatură

Aceasta se va dezvălui în trei etape. În primul

rând vom sublinia importanţa interesului primor -

dial al cetăţeanului democrat de a participa

semnificativ la viaţa politică. În al doilea rând,

vom demonstra măsura în care candidatura în

funcţii publice oferă o cale valabilă şi unică pentru

exercitarea acestei participări. Vom evidenţia cum

oportunitatea de a candida în alegeri promovează

următoarele interese umane universale: exprimarea

politică, dezvoltarea personală şi autonomia. În al

treilea rând, vom argumenta că valoarea demni -

tăţii umane stă la baza dreptului la candidatură.

A. Interesul democratic al cetăţeanului de a

participa semnificativ la viaţa politică

Natura, modalităţile de aplicare şi scopul

participării politice în care se angajează cetăţeanul

este invariabil influenţată de teoria normativă a

acestuia cu privire la democraţie. Dacă el acceptă

concepţia elitistă despre democraţie a lui

Schumpeter, participarea se va limita la alegerea

unor reprezentanţi mult mai experimentaţi, care

sunt capabili de luarea unor decizii eficiente în

treburile publice. 

24

Cu toate acestea, dacă trecem

în revistă multe alte teorii normative cu privire la

democraţie, devine evident faptul că majoritatea

consideră că un cetăţean democrat trebuie să se

angajeze în modalităţi de participare directă la

viaţa politică, dincolo de simpla acordare a votului

pentru reprezentanţii pe care îi consideră potriviţi

să ia deciziile. Toate aceste teorii se deosebesc

între ele prin felul în care privesc natura şi scopul

participării la viaţa politică.

Teoria liberală se concentrează pe comunicarea

preferinţelor şi necesităţilor către reprezentanţii

aleşi cu scopul principal de a asigura garantarea

drepturilor şi intereselor liberale.

25

Astfel, partici -

parea politică este considerată mai degrabă ca o

condiţie necesară pentru asigurarea libertăţilor

personale, decât ca un bine în sine. Teoreticienii

cu concepţii republicane clasice 

26

şi cu modele de

participare mai moderne se axează pe oportu -

nitatea angajării directe în procesul decizional,

mai cu seamă din perspectiva dezvoltării şi

realizării personale a cetăţeanului.

27

Susţinătorii
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democraţiei deliberative se axează pe formarea

unor preferinţe rafinate şi reflexive prin

intermediul unui proces de deliberare publică

având ca scop consolidarea unei raţionalităţi

discursive.

28

Procesul deliberativ este valoros în

sine, fiind o sursă de legitimitate democratică. Alţi

teoreticieni precum Dahl şi Beitz au evidenţiat

măsura în care cetăţeanul democrat ar trebui să

deţină parţial controlul şi să participe la alcătuirea

agendei politice şi nu doar să reacţioneze la

aceasta.

29

Justificarea dreptului la candidatură se bazează

pe apărarea pluralităţii intereselor umane, şi nu

este legată în mod inextricabil doar de un singur

curent al teoriei democratice. De exemplu, justifi -

carea candidaturii ca având un rol important in

asigurarea altor libertăţi rezonează cu interesul

teoreticienilor liberali în protejarea drepturilor

personale. În mod similar, partea de procedură

care arată cum candidatura promovează dezvoltarea

personală, vine în sprijinul teoriilor republicane şi

al democraţilor care susţin participarea activă la

viaţa politică. Mai mult decât atât, accentul pe care

îl pune Dahl pe controlul agendei politice va fi

folosit pentru a argumenta cum candidatura poate

promova valoarea autonomiei individuale. În cele

din urmă, teoria deliberării democratice va fi

foarte instructivă pentru analizarea valorii comu -

nicative a candidaturii, ca mijloc de exprimare

politică. De aceea, este important de subliniat

faptul că prezentarea justificării acestui drept nu

acceptă şi nu respinge niciuna dintre teoriile cu

privire la democraţie, cu condiţia ca acestea să fie

în limitele trăsăturilor principale ale unei demo -

craţii liberale. Secţiunea acestei lucrări care se

referă la proceduri pentru candidatură demonstrează

faptul că dreptul de a candida oferă o cale unică de

participare la viaţa politică, aşa cum susţin

numeroasele şi diversele teorii cu privire la

democraţie. 

B. Interesele fundamentale care stau la baza

dreptului la candidatură politică

(i) Exprimarea politică

Dreptul la exprimare politică se află în centrul

interesului uman şi este recunoscută ca un drept

fundamental în democraţiile cele mai liberale.

Candidatura oferă o oportunitate unică pentru

cetăţean de a-şi exprima şi de a-şi comunica

convingerile, iar cetăţeanul merită o recunoaştere

independentă şi o protecţie a acestui drept de a

candida. Această valoare comunicativă unică a

fost recunoscută de Curtea de Apel a SUA

30

, care

a considerat că dreptul la candidatură politică este

un drept constituţional protejat de Primul

Amendament: dacă dreptul de a candida este privit

din punctul de vedere al eficienţei exprimării

individuale, există foarte multe oportunităţi pentru

individul care doreşte să candideze. Astfel se

deschid şi noi uşi pentru mass media, acolo unde

altădată nu avea acces, candidatul poate fi invitat

să îşi discute opiniile în emisiuni radiofonice sau

televizate, el poate fi invitat la dezbateri cu diferite

grupuri pentru a-şi face cunoscute opiniile unor

persoane care nu au auzit de el şi de ideile sale. Pe

scurt, candidatura deschide şi o mare varietate de

posibilităţi de comunicare, pe care altădată simpa -

tizanţii unui partid nu le aveau. Individul poate

vorbi în capacitate de potenţial deţinător al unei

funcţii publice şi nu doar ca simplu cetăţean. 

Semnificaţia acestei transformări este subli niată

şi de teoria democraţiei discursive a lui Habermas

31

unde evidenţiază două căi ale comunicării

deliberative. Cea „neoficială” , mai degajată, care

are loc în sfera publică unde cetă ţenii identifică

problemele şi diferitele soluţii la acestea într-un

spaţiu descentralizat. Prin contrast, procesul

politic, „formal”, oficial include deli berări între

candidaţi şi între factorii de decizie care răspund

opiniilor şi informaţiilor generate din sfera

neoficială. Habermas evidenţiază faptul că

rezultatele se bazează pe interdependenţa dintre

cele două. Din acest motiv, importanţa candi daturii

este subminată de gradul în care aceasta poate

facilita interdependenţa, acţionând ca o punte de

legătură între sfera neoficială şi cea oficială,

garantându-i astfel cetăţeanului obişnuit o

platformă prin care să se poată afirma pe calea

comunicării oficiale. Conceptul democraţiei deli -

be rative apreciază rolul mai extins al procesului

electoral: nu numai ca un mijloc de reunire a

preferinţelor politice şi de selectare a reprezen -
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tanţilor, dar şi ca proces discursiv în cadrul căruia

preferinţele se rafinează şi se conturează mai exact.

Aprecierea rolului comunicativ al alegerilor

este esenţial pentru înţelegerea valorii de expresie

a candidaturii. 

Dar prin evidenţierea valorii de expresie a

candidaturii, nu se intenţionează desconsiderarea

aspectului de luare efectivă a deciziilor din cadrul

procesului electoral. „Expersiviştii”, cei care au

susţinut justificarea dreptului la vot au fost criticaţi

adesea pentru că au încadrat greşit substanţa şi

implicaţiile deciziilor votantului ca fiind mai puţin

importante decât faptul că individul respectiv

beneficiază de capacitatea morală de a îşi exprima

opinia politică,

32

iar astfel deţinătorul acestui drept

este descris ca neavând o obligaţie morală de a vota

în mod responsabil.

33

În mod similar, s-ar putea

argumenta că punerea accentului pe interesul

candidatului în a se exprima individual diminuează

importanţa interesului public colectiv aflat în joc în

politica electorală. Aceasta rezonează cu obiecţiunea

lui Beitz la considerarea candidaturii drept o

libertate funda mentală. El o reduce definind-o ca pe

un interes personal care reprezintă opinia cuiva şi

subliniază că nu ar trebui să servească la escaladarea

unui interes colectiv mult mai important, de a forma

un guvern majoritar stabil,

Această critică are legitimitatea ei, dar valoarea

de expresie a dreptului de a candida nu înseamnă

excluderea rolului decizional al alegerilor. Se ştie

că numărul persoanelor care au acces la candi -

datură trebuie să fie oarecum limitat pentru a

asigura alegeri fezabile. Aspectul interesului în a

se exprima trebuie să fie recunoscut pentru a avea

o imagine globală a valorii participative a candi -

datului. Votanţii au interesul să audă părerile can -

di daţilor, astfel încât să fie bine informaţi atunci

când iau deciziile şi îşi exprimă preferinţele. 

(ii) Dezvoltarea personală

Gradul în care participarea politică promo -

vează dezvoltarea personală a fost mereu o

preocupare a conceptelor republicane şi partici -

pative despre democraţie. În cadrul tradiţiei

clasice republicane, regăsim noţiunea aristotelică

a omului ca „animal politic”, care obţine împli -

nirea deplină doar prin participare directă la viaţa

politică.

34

În zilele noastre există concepţii mai

moderate cu privire la rolul participării în

dezvoltarea personală, iar acestea sunt trăsături

atât ale politicilor liberale cât şi republicane. În

această secţiune a lucrării ne vom axa pe opiniile

lui Rawls privind dezvoltarea personală ca

justificare a libertăţilor politice şi pe gradul în care

candidatura politică oferă o oportunitate majoră şi

distinctă în vederea unei astfel de dezvoltări.

Primul principiu al dreptăţii la Rawls susţine

că fiecare persoană are drepturi şi libertăţi egale,

ceea ce include şi libertăţile politice de a vota şi de

a candida în funcţii publice.

35

Conform celui de al

doilea principiu al dreptăţii „inegalităţile sociale

şi economice trebuie să fie luate în seamă pentru

toţi atunci când se deschid candidaturile, în

condiţii echitabile şi cu şanse egale:”

36

Valoarea şi

utilitatea libertăţilor politice trebuie să fie aceleaşi

pentru toţi, fără deosebire de poziţia economică

sau socială. Deci conform lui Rawls, oricare

cetăţean are dreptul la şansa echitabilă de a deţine

o funcţie publică şi de a influenţa rezultatul

deciziilor politice. Rawls subliniază valoarea

intrinsecă a libertăţilor politice pentru dezvoltarea

socială şi intelectuală a cetăţeanului. El leagă

libertăţile politice de dezvoltarea şi exercitarea a

două puteri morale, pe care le consideră necesare

pentru toţi participanţii la un sistem echitabil de

cooperare socială. El identifică aceste două puteri

morale ca fiind (i) capacitatea de a avea simţul

dreptăţii – abilitatea de a înţelege şi a pune în

aplicare conceptul public de dreptate, care

caracterizează condiţiile cooperării sociale şi (ii)

capacitatea de a avea o concepţie a binelui – de a

forma, revizui şi urmări îndeplinirea unei viziuni

personale axată pe ceea ce este bine şi ce merită

făcut pentru societate. Rawls susţine că libertăţile

politice joacă un rol deosebit de important în

asigurarea exercitării depline şi eficiente a

simţului dreptăţii de către cetăţean.

De aici putem desprinde importanţa rolului pe

care candidatura politică o are în aspectul moral al

evoluţiei personale. Procesul formării şi prezentării

unor puncte de vedere proprii asupra deciziilor

politice oferă ocazia candidatului de a aplica

raţionamente şi norme morale unor pro bleme de

interes public şi de a se angaja în dezbateri pe aceste

subiecte cu electoratul precum şi cu contracandidaţii
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sau oponenţii săi. Rigoarea socială şi intelectuală

necesară candidatului pentru a convinge electoratul

cu privire la punctul său de vedere şi pentru a se

distanţa de opoziţie îi oferă acestuia o şansă unică de

dezvoltare, care se plasează cu mult deasupra celei

conferite şi oferite prin dreptul la vot. 

Potrivit lui Rawls, cel de al doilea principiu al

dreptăţii susţine accesul echitabil la funcţii şi

poziţii, ceea ce este foarte important pentru dez -

vol tarea personală a cetăţeanului care îşi propune

să candideze. Rawls menţionează că cei excluşi

pe nedrept de la dreptul de a candida vor fi privaţi

de la o deplină realizare personală, prin exerci -

tarea cu devotament şi pricepere a datoriilor

sociale. Astfel aceste persoane vor fi private de

unul dintre principalele aspecte ale binelui uman.

(iii) Autonomia

Conceptul de autonomie se referă la capa -

citatea cuiva de a alege o anumită viziune asupra

unui trai bun, de a lua hotărârile şi de a se orienta

după dorinţe şi consideraţii care nu îi sunt impuse

din exterior.

37

Aşa cum subliniază David Held,

într-o societate democratică, recunoaşterea auto -

nomiei cetăţeanului impune crearea unui sistem

colectiv şi reflexiv de luare a deciziilor în care

cetăţenii se pot angaja în deliberarea cu privire la

treburile politice care le afectează în mod

semnificativ condiţiile lor de viaţă.

38

Potrivit lui

Held, acest principiu al autonomiei se află în

centrul conceptului democratic, existând diferite

tabere ale teoreticienilor care acordă atenţie

dezvoltării personale a cetăţeanului în mod

echitabil şi egal. Vom argumenta că dreptul la

candidatură politică dezvoltă şi mai mult noţiunea

de autonomie democratică datorită faptului că

oferă individului o şansă importantă de a-şi

exercita controlul asupra agendei publice.

Evidenţiind criteriile necesare pentru un proces

democratic deplin, Dahl susţine că puterea

poporului „demos” ar trebui să deţină şi ea

controlul asupra agendei, să i se ofere ocazia luării

deciziilor, iar ceea ce contează ar trebui să fie

discutat şi decis în cadrul unui proces demo cratic.

39

În democraţiile liberale, candidaţii la funcţii politice

joacă un rol important în elabo rarea conţinutului

agendei publice, deoarece ei constituie platforma

de unde o serie de alternative sunt lansate şi prezen -

tate pentru a fi dezbătute şi luate în considerare de

public. Beitz ca şi alţii recunoaşte acest rol central

şi subliniază gradul în care regulile care regle -

mentează accesul candi datului la vot influenţează

alcătuirea agendei politice.

40

Valoarea autonomiei impune ca persoanele să fie

libere să îşi aleagă propria concepţie cu privire la un

trai bun, la cum trebuie să arate o viaţă care merită

trăită. Pentru ca autonomia să se poată manifesta

este nevoie de libertate. Autonomia şi libertatea stau

la baza celor mai multe libertăţi civile şi politice

deoarece ele au rolul de a împiedica statul să

intervină în mod nedrept cu privire la opţiunile

cetăţeanului în chestiuni de asociere politică, discurs

sau credinţă religioasă. Dar autonomia funcţionează

„în limitele unor valori prudente”

41

. O încălcare a

autonomiei este restricţionarea alegerii cuiva de a

candida într-o funcţie publică. Aşa cum subliniază

Shue, faptul că multe persoane nu doresc să

participe la viaţa politică nu înseamnă să se

împiedice această participare şi să nu fie considerată

un drept al fiecăruia.

42

C. Valoarea demnităţii umane

Alecia Johns subliniază faptul că atât utilitatea

conceptului de demnitate cât şi relaţia acestuia cu

drepturile omului, rămân încă foarte contestate în

literatura de specialitate, cu toate că mai există şi

voci care susţin că sunt pe deplin întemeiate. De

aceea alege să se axeze pe rolul şi semnificaţia

specifică a demnităţii în contextul justificării

dreptului la candidatură.

(i) Semnificaţia şi rolul demnităţii în

considerarea candidaturii bazate pe interes

Ideea de demnitate ca necesitate fundamentală

pentru existenţa unui statut egal între oameni este

regăsită în multe teorii şi concepte cu privire la

demnitate. Demnitatea umană are rolul de a stabili

de ce interesele umane merită protecţie şi sprijin

pentru realizarea lor. Dacă analizăm în mod specific

dreptul la candidatură, vom vedea că demnitatea

are rolul unei norme de expresie, ceea ce înseamnă

că semnificaţiile exprimate prin acţiuni contează

din punct de vedere moral tocmai prin virtutea

mani festării demnităţii. Aşa cum subliniază
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Denise Reaume

43

„violarea demnităţii implică tran -

smiterea mesajului că unii sunt mai puţin valoroşi

decât alţii”. Acest concept rezonează cu cel al lui

Habermas privind demnitatea umană în contextul

aspiraţiei pentru recunoaştere socială a statutului

cetăţeanului, ca membru egal într-o comunitate

organizată.

44

Deci demnitatea are şi conotaţia de

recunoaştere socială şi de statut moral egal.

(ii) Demnitatea umană şi dreptul la candi -

datură

Egalitatea politică stă la baza unei guvernări

democratice şi înseamnă că toţi membrii societăţii

sunt la fel de calificaţi să participe la măsurile care

pot afecta comunitatea.

45

Şi concepţia lui Rawls

privind libertăţile politice susţine egalitatea mem -

brilor societăţii. Libertăţile politice joacă un rol

esenţial în recunoaşterea statutului moral al cetă -

ţeanului şi în consecinţă şi a demnităţii acestuia. 

Excluderea de la dreptul de a candida, deşi ori -

cine are dreptul la vot, încă are o semnificaţie

simbolică deoarece înseamnă încălcarea demni -

tăţii cetăţeanului iar cei care sunt excluşi de la

acest drept nu au acelaşi statut cu cei care au acces

deplin la procesul electoral.

V. Justificarea derivată a dreptului la candi -

datură

A. Relaţia dintre dreptul la candidatură şi

dreptul la vot

În această parte a lucrării autoarea îşi propune

să demonstreze cum un drept complet (care mai

este numit şi robust) la candidatură este necesar

pentru garantarea eficientă şi indiscutabilă a

dreptului la vot. Curţile de justiţie din SUA şi

cercetătorii în domeniu, au manifestat reticenţă cu

privire la recunoaşterea dreptului la candidatură,

ca drept de sine stătător, dar au recunoscut

importanţa dreptului la vot.

Autoarea analizează relaţia dintre dreptul la vot

şi dreptul la candidatură politică prin prisma

teoriei drepturilor emisă de Raz, care consideră că

dreptul poate fi justificat de faptul că „prin

servirea intereselor deţinătorului acestui drept,

sunt servite şi interesele altora, iar aceste interese

comune contribuie la greutatea şi justificarea

acestui drept”

46

.

Relaţia dintre vot şi candidatură trebuie exa -

minată prin prisma gradului în care împlinirea

intereselor candidatului respectiv, serveşte şi la

împlinirea intereselor fundamentale ale votanţilor.

În acest context sunt analizate două interese ale

votantului: (a) interesul votantului de a-şi alege în

mod liber reprezentantul şi (b) interesul votantului

de a face o alegere bine informată

(a) Interesul votantului de a-şi alege în mod

liber reprezentantul

Dreptul de a vota nu trebuie interpretat ca

oferind şi garanţia absolută că oricare votant îşi va

vedea reprezentat candidatul ales. Votantul are

acces la o paletă diversă de candidaţi care repre -

zintă diverse segmente ale societăţii. Un astfel de

drept impune statului datoria de a justifica la

standarde înalte cerinţele de eligibi litate şi moti -

vele exacte ale descalificărilor unor candidaturi.

Respingând noţiunea dreptului la candidatură

ca pe un drept fundamental, Beitz susţine că

„dreptul de a ţi se reprezenta vederile politice nu

implică şi dreptul corelativ de a îţi reprezenta

vederile proprii”

47

. Dar această afirmaţie ignoră

gradul în care candidatul respectiv poate urmări

să reprezinte în mod autentic nu numai opiniile

sale, dar şi pe cele ale unui grup identificabil, ceea

ce ar însemna că negându-i accesul la candidatură

înseamnă a nega reprezentarea intereselor grupu -

lui pe care îl reprezintă.

Se mai ridică întrebări cu privire la autenti citatea

libertăţii şi atunci când electoratul se află în situaţia

de a alege dintre un număr de persoane sponsorizate

de partidele politice, oricât de nepotrivite le

consideră pe aceste persoane pentru a-l reprezenta.

Referitor la împiedicarea unui cetăţean de a-şi

exercita dreptul de a participa în mod direct sau

prin reprezentanţi în guvern, orice lege care

impune ca cetăţeanul să facă parte dintr-un partid

politic este o piedică inutilă, care neagă cetăţea -

nului dreptul de participare directă şi echivalează

cu o încălcare a dreptului acestuia. 

(b) Interesul votantului de a face o alegere

informată

Dreptul la vot a fost considerat dintotdeauna

esenţial pentru păstrarea tuturor celorlalte drepturi
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ale omului. Dreptul la exprimare liberă serveşte

nu numai interesul vorbitorului ci şi interesul

auditoriului, al grupului care se raliază la ideile

acestuia. Tocmai de aceea dreptul la candidatură

este esenţial pentru că el dă măsura realizării

depline a dreptului de a vota. Electoratul are dreptul

la informare. Programele politice trebuie prezen -

tate în mod transparent pentru ca votantul să poată

face o alegere informată. Împiedicarea şi margina -

lizarea unor partide mai mici, obstrucţio narea

acestora de a-şi prezenta ideile înseamnă o submi -

nare a dreptului fiecărui cetăţean la o bună infor -

mare, şi acest fapt ar putea influenţa maniera în

care cetăţeanul respectiv îşi exercită dreptul la vot. 

B. Importanţa dreptului la vot şi a dreptului

la candidatură politică pentru păstrarea

tuturor celorlalte drepturi ale omului

Dreptul la vot şi guvernarea democratică sunt

esenţiale pentru păstrarea tuturor celorlalte drep -

turi ale omului. Într-o societate democratică ori -

care cetăţean se poate exprima în folosul comu nităţii.

Dreptul la vot, ca drept democratic oferă gu -

vernelor o reacţie autentică despre cât de bine

rezolvă acestea problemele cetăţenilor. Partici -

parea la viaţa comunităţii este un drept necesar

pentru realizarea tuturor celorlalte drepturi. Fără

funcţionarea eficientă a căilor prin care cererile

populaţiei se pot face ascultate de către cei care

trebuie să le îndeplinească, atunci când cererile

cetăţenilor sunt ignorate, înseamnă că aceştia nu

îşi pot exercita cu adevărat drepturile.

Autoarea susţine că tocmai de aceea, dreptul la

candidatură politică este important pentru

păstrarea tuturor celorlalte drepturi, el fiind

esenţial şi pentru realizarea deplină a dreptului la

vot. Dreptul la candidatură are valoare distinctă ca

mijloc de a reacţiona faţă de guvernul în funcţie şi

ca mijloc prin care cererile cetăţenilor se pot face

cunoscute şi ascultate înainte de a fi îndeplinite.

C. Contribuţia la o cultură liberală comună

Unii teoreticieni sunt de părere că greutatea

atribuită multor drepturi civile şi politice în

democraţiile liberale este adesea prea mare decât

valoarea reală a dreptului respectiv, aşa cum este

el privit de către cel care îl exercită, deci de către

deţinătorul său. De multe ori drepturile liberale au

constituit mai mult prerogativul unei comunităţi

decât al unui individ, contribuind la o cultură

liberală comună care serveşte binele general.
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Dreptul la exprimare liberă serveşte la

protejarea intereselor celor care au acest drept şi

poate fi folosit pentru exprimarea opiniilor unui

individ sau ale unui grup. Acest drept serveşte

interesele tuturor celor care sunt interesaţi să

obţină informaţii de la semenii lor. Deci el vine în

sprijinul intereselor unor cetăţeni care pot să nu

fie nici vorbitori, nici ascultători, prin faptul că

informează cu privire la o opinie, sau o situaţie

existentă. Acelaşi lucru se poate spune şi despre

dreptul la candidatură politică. Aceeaşi discrepanţă

există între cetăţeanul mediu şi contribuţia acestuia

la binele comun. Dar aceasta nu înseamnă că pro -

cesul electoral şi accesul la candidatură nu trebuie

să fie inclusive şi echitabile. Interesul general al

dreptului la candidatură transcende interesul

candidatului individual şi al suporterilor acestuia.

CONCLUZII 

În timp ce dreptul la vot continuă să se bucure

de o largă recunoaştere atât în legislaţia interna -

ţională cât şi în cea naţională, nu acelaşi lucru se

poate spune despre dreptul la candidatură politică.

Acesta rămâne neteoretizat şi nerecu noscut înde -

ajuns. Articolul Aleciei Johns reprezintă un pas

înainte în domeniu, pentru că prezintă argumente

în favoarea fundamentării acestui drept la can -

didatură în democraţiile liberale. Recu noaşterea

acestui drept la justa lui valoare poate contribui la

înlăturarea acelei atitudini paternaliste a statului de

a refuza cetăţenilor săi această alegere de a

candida. Se des prinde din acest studiu necesitatea

unei analize profunde a criteriilor de eligibilitate

pentru candidaturi şi a motivelor descalificărilor

din procesul electoral (de exemplu comiterea în

trecut a unor fraude de către candidatul respectiv).

Se ridică întrebarea dacă votantul poate avea

alegerea de a-i acorda încredere candidatului

preferat, sau dacă interesul statului este suficient

pentru a garanta o decizie care refuză în mod

paternalist această alegere. Trebuie acordată atenţie

gradului în care astfel de măsuri pot submina

demnitatea, autonomia, şi libertatea de expresie a

celor desca li ficaţi şi eliminaţi din cursa electorală.

Studiul Aleciei Johns argumentează şi susţine

faptul că doar protejarea dreptului la vot, fără

recu noaşterea deplină a dreptului la candidatură

politică, nu reprezintă o bază adecvată pentru

păstrarea unei complete libertăţi electorale, care

ar trebui să definească şi să caracterizeze o

guvernare democratică.
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