
Un stat de drept trebuie să aibă la bază o serie

de principii printre care unul foarte important,

acesta fiind respectarea drepturilor omului. Pentru

a vorbi de o respectare efectivă şi concretă, trebuie

stabilite instrumente juridico-administrative şi

mijloace procedurale pentru ca drepturile să poată

fi protejate. Este foarte uşor să creăm norme

juridice în care să fie menţionat faptul că drep -

turile omului sunt protejate şi garantate însă este

dificil de multe ori ca aceste norme juridice să se

poată aplica unitar şi eficient. Prin urmare o normă

juridică în care nu sunt prevăzute mijloace,

instrumente, proceduri pentru ca norma să poată fi

aplicată în concret chiar şi prin mijloace de

constrângere ale statului, este o normă iluzorie,

teoretică şi ineficientă.

După cum bine ştim, instanţele de judecată

joacă un rol esenţial în protejarea drepturilor

omului. Cu toate acestea, observăm cum un rol tot

mai important în materia protejării drepturilor

omului prin mijloace necontencioase îl au auto -

rităţile administraţiei publice, fie ea centrală, fie

ea locală (spre exemplu: Inspecţia Muncii şi

inspec toratele teritoriale de muncă, comisariatele

regionale pentru protecţia consumatorilor, direc -

ţiile sanitar veterinare, poliţia locală, alte direcţii

şi servicii specializate din cadrul consiliilor locale,

judeţene şi ale primăriilor). Activitatea autorită -

ţilor administrative are ca scop şi degrevarea

instanţelor judecătoreşti de unele litigii, inclusiv

privind drepturile omului. Protejarea drepturilor

omului prin mijloace administrative este de multe

ori mai rapidă şi mai practică. 

Ştiinţa drepturilor omului „s-a constituit prin

contribuţii succesive aduse prin cercetarea marilor

principii în materie, a dispoziţiilor normative, a

instituţiilor”

1

. Dacă în concepţia clasică drepturile

omului erau de competenţa exclusivă a statelor

2

,

în momentul de faţă există o recunoaştere inter -

naţională a drepturilor omului independentă de

cetăţenia unei persoanei. 

„Cuprinzând principii, mecanisme, proceduri

ce ţin de ordinea juridica internă, dar şi de cea
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internaţională, instituţia drepturilor omului pre -

zintă un caracter bivalent, fiind în acelaşi timp o

instituţie de drept intern, integrată normelor

constituţionale, dar şi o instituţie de drept inter -

naţional, configurând trăsăturile unui principiu

juridic aplicabil în relaţiile dintre state”

3

.

Unul dintre drepturile fundamentale ale omului

îl reprezintă dreptul de „acces la o instanţă de

judecată”. Practic acest drept reprezintă premisa

necesară pentru ocrotirea altor drepturi ale omului

prin mijloace contencioase sau necontencioase.

Atât în România cât şi în majoritatea statelor a

căror justiţie funcţionează potrivit sistemului de

drept romano-germanic, administrarea instanţelor

de judecată este realizată de către colegiul de

conducere al instanţelor şi de către preşedinţii

acestora, adică de către judecători. 

Spre deosebire de sistemul romano-germanic,

în cadrul sistemului de common-law

4

, adminis -

trarea instanţelor de judecată este realizată de către

un court administrator5

(manager al instanţei

judecătoreşti). Acesta este un funcţionar al siste -

mului judiciar care îndeplineşte sarcinile adminis -

trative (manageriale) şi de birou esenţiale pentru

funcţionarea corespunzătoare a activităţii unei

instanţe.

1. Justiţia ca serviciu public

6

Conceptul de serviciu public s-a cristalizat în

timp în legislaţia şi literatura de specialitate din

România. Datorită complexităţii, acest concept a

primit o serie de definiţii. Astfel, profesorul Paul

Negulescu definea serviciul public ca fiind „un

organism administrativ creat de stat, judeţ sau

comună, cu o competenţă şi puteri determinate, cu

mijloace financiare procurate din patrimoniul

general al administraţiei publice creatoare, pus la

dispoziţia publicului pentru a satisface în mod

regulat şi continuu o nevoie cu caracter general,

căreia iniţiativa privată nu ar putea să-i dea decât

o satisfacţie incompletă şi intermitentă”

7

Totodată, profesorul Erast Diti Tarangul defi -

nea serviciul public ca fiind „orice activitate a

autorităţilor publice pentru satisfacerea unei nevoi

de interes general care este atât de importantă

încât trebuie să funcţioneze în mod regulat şi

continuu”

8

(de exemplu poliţia, învăţământul, jus -

tiţia, trans porturile pe căile ferate, asistenţa soci -

ală)

9

.

În final, potrivit unei alte concepţii recente,

sintetice dar cuprinzătoare „serviciul public este

o activitate organizată sau autorizată de o auto -

ritate a administraţiei publice pentru a satisface

nevoi sociale de interes public”

10

.

Din definiţiile de mai sus se observă că se pune

accentul fie pe organizarea unei autorităţi publice

fie pe activitatea în sine realizata de o autoritate

publică.

Aşadar, toate definiţiile de mai sus subliniază

ca scop final al unui serviciu public satisfacerea

unui interes general, fie el la nivel local fie la nivel

naţional

11

.

Activitatea de justiţie este una de serviciu

public care se desfăşoară prin intermediul instan -

ţelor de judecată

12

. La bunul mers al actului de

justiţie concură în activitatea procurorilor orga -

nizaţi în parchete pe lângă fiecare instanţă de

judecată. Principalul scop al justiţiei îl reprezintă

verificarea respectării normelor juridice.
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2. Principiile specifice ale organizării

justiţiei ca serviciu public

13

2.1 Justiţia constituie monopol de stat
Acest principiu decurge din prevederile art.

126 alin 1 din Constituţia României. Astfel,

potrivit acestor prevederi, „Justiţia se realizează

prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin

celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”.

Aceste prevederi constituţionale consfinţesc

competenţa deplină a instanţelor judecătoreşti în

soluţionarea cauzelor date în competenţa lor prin

lege

14

. De asemenea trebuie reţinut că judecătorii

nu pot refuza să judece pe motiv ca legea nu

prevede, este neclară sau incompletă

15

. Acest text

de lege garantează inclusiv liberul acces la justiţie

ca serviciu public.

Trebuie să reţinem că de la acest principiu

există şi o excepţie şi anume arbitrajul reglementat

de Codul de procedură civilă în Cartea a IV-a.

Arbitrajul este o formă de justiţie privată, sens în

care chiar textul de lege defineşte arbitrajul ca fiind

„o jurisdicţie alternativă având caracter privat”

16

.

2.2 Principiul independenţei instanţelor
judecătoreşti şi a judecătorilor

Instanţele judecătoreşti sunt independente în

activitatea de realizare a jurisdicţiei. Caracterul

independent al justiţiei este evocat inclusiv în

preambulul Legii nr. 304/2004: „Organizarea

judiciară are, de asemenea, ca obiectiv de bază

asigurarea respectării dreptului la un proces

echitabil şi judecarea proceselor de către instanţe

judecătoreşti în mod imparţial şi independent de

orice influenţe extranee”.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 124 alin 3

din Constituţia României, „judecătorii sunt

independenţi şi se supun numai legii”.

Având în vedere interesul universal cu privire

la necesitatea existenţei unei justiţii independente,

independenţa justiţiei a făcut mereu şi obiectul de

analiză şi reglementare a Organizaţiei Naţiunilor

Unite (ONU). În acest sens, Adunarea Generală

ONU a adoptat rezoluţiile nr. 40/32 din anul 1985

şi nr. 40/146 din anul 1985. Astfel potrivit acestor

documente: „independenţa sistemului judiciar va

fi garantată de către stat şi consfinţită în Consti -

tuţie şi în legile ţării. Este de datoria instituţiilor

guvernamentale şi de alte tipuri să respecte inde -

pendenţa sistemului judiciar”.

De asemenea, Principiile de la Bangalore

privind conduita judiciară prevăd în articolul 1.4:

„În exercitarea atribuţiilor sale judiciare, judecă -

torul trebuie să fie independent faţă de colegii săi

magistraţi în legătură cu deciziile sale, pe care el

este obligat să le ia independent”. 

Acest principiu a fost evocat şi de Curtea

Europeană a Drepturilor Omului. Această condiţie

presupune ca un tribunal să nu fie supus unor

presiuni, imixtiuni, şicane, dispoziţii din partea

unor instituţii superioare precum şi lipsa unor

constrângeri exterioare

17

.

În jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor

Omului s-au evidenţiat în mod constant o serie de

criterii pentru a aprecia dacă discutăm de o

instanţă independentă sau nu. Aşadar, „atunci când

trebuie să determine dacă un anumit organ poate

fi considerat independent, Curtea va ţine cont de

modul în care au fost numiţi membrii săi, de

durata mandatului lor, de existenţa garanţiilor

menite să împiedice presiunile din exterior, dar şi

de aparenţa de independenţă a acestui organ”

18

.
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Aşadar, criteriile specifice folosite de Curte pentru

a stabili independenţa instanţei sunt cel puţin

următoarele

19

: durata mandatului membrilor;

existenţa unei protecţii adecvate, modul de

desemnare a membrilor. În doctrină s-a subliniat

faptul că „cel mai bun corolar al independenţei

membrilor unui tribunal este inamovibilitatea”

20

.

Independenţa unui tribunal

21

se află într-o

legătură de interdependenţă cu cea de

imparţialitate, aceasta deoarece „numai o instanţă

independentă poate fi considerată şi imparţială”

22

.

În acest sens, în jurisprudenţa sa, Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a subliniat că

„existenţa imparţialităţii în sensul art. 6 din

Convenţie trebuie determinată conform unui test

subiectiv, pe baza convingerilor personale ale unui

judecător într-o anumită cauză dar şi conform unui

test obiectiv vizând să stabilească dacă un

judecător a oferit suficiente garanţii pentru a

exclude orice îndoială legitimă în această

privinţă

”23

.

2.3 Permanenţa serviciului public de justiţie
Potrivit acestui principiu, activitatea instanţelor

judecătoreşti este permanentă. Instanţele judecă -

toreşti se înfiinţează prin lege şi îşi desfăşoară

activitatea în mod permanent. Desigur, acest

principiu nu trebuie privit ca fiind unul absolut.

Activitatea instanţelor judecătoreşti se desfăşoară

în zilele lucrătoare conform legii, iar în situaţii

deosebite se poate desfăşura şi în zile nelucră -

toare.

2.4 Accesul liber la justiţie
Acest principiu are o natură internaţională,

fiind prevăzut în Declaraţia Universală a Drep tu -

rilor Omului, cât şi constituţională. Astfel, potrivit

art. 8 din Declaraţia Universală a Drepturilor

Omului: „orice persoană are dreptul să se adreseze

în mod efectiv instanţelor judiciare competente

împotriva actelor care violează drepturile

fundamentale ce îi sunt recunoscute prin

constituţie sau prin lege”

24

.

Potrivit art. 21 din Constituţia României: „(1)

Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru

apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor

sale legitime.(2) Nici o lege nu poate îngrădi

exercitarea acestui drept.(3) Părţile au dreptul la

un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-

un termen rezonabil.(4) Jurisdicţiile speciale

administrative sunt facultative şi gratuite”.

Mai mult, potrivit art. 6 din legea nr. 304/2004,

„(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru

apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor

sale legitime în exercitarea dreptului său la un

proces echitabil. Accesul la justiţie nu poate fi

îngrădit”.

Aşadar, observăm că accesul la justiţie ca

serviciu public nu poate fi îngrădit.

Din punctul nostru de vedere aceste patru

principii sunt principii specifice ale serviciului

public de justiţie. Aceste principii se completează

cu celelalte principii caracteristicile serviciilor

publice

25

. 

3. Organizarea administrativă a instanţelor

judecătoreşti în România

În actuala arhitectură juridică instanţele de

judecată sunt organizate şi funcţionează conform

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară

26

.

Potrivit acestui act normativ justiţia se realizează

prin următoarele instanţe judecătoreşti: Înalta

Curte de Casaţie şi Justiţie, curţi de apel, tribunale,

tribunale specializate, instanţe militare,

judecătorii

27

. 

Conform preambulului Legii 304/2004, „orga -

ni zarea judiciară se instituie având ca finalitate

asigurarea respectării drepturilor şi a libertăţilor

fundamentale ale persoanei prevăzute, în prin ci -

pal, în următoarele documente: Carta internaţio -
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nală a drepturilor omului, Convenţia pentru apă -

rarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda -

mentale, Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite

asupra drepturilor copilului şi Carta drepturilor

fundamentale ale Uniunii Europene, precum şi

pentru garantarea respectării Constituţiei şi a

legilor ţări”

28

.

„Organizarea judiciară are, de asemenea, ca

obiectiv de bază asigurarea respectării dreptului

la un proces echitabil şi judecarea proceselor de

către instanţe judecătoreşti în mod imparţial şi

independent de orice influenţe extranee”

29

.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie reprezintă

singura instanţă supremă în Romania, ca subiect

de drept public cu personalitate juridică şi cu

sediul în capitala ţării

30

. Curţile de apel sunt in -

stan ţe cu personalitate juridică în a căror circum -

scripţie funcţionează mai multe tribunale precum

şi tribunale specializate. În România, în momentul

de faţă sunt organizate 15 curţi de apel.

Tribunalele sunt instanţe cu personalitate juri -

dică organizate la nivelul fiecărui judeţ şi al muni -

cipiului Bucureşti

31

. În circumscripţia fiecărui

tribunal funcţionează toate judecătoriile din judeţ,

respectiv din municipiul Bucureşti

32

. Este de reţi -

nut că potrivit art. 37 alin.1 se pot înfiinţa tribu -

nale specializate în domenii precum: cauze civile,

cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori

şi de familie, cauze de contencios administrativ şi

fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigu -

rări sociale, precum şi, în raport cu natura şi

numărul cauzelor, secţii maritime şi fluviale sau

pentru alte materii.

Tribunalele specializate nu au personalitate

juridică.

Judecătoriile sunt instanţe de judecată fără

personalitate juridică organizate la nivelul locali tă -

ţilor. Localităţile care fac parte din circum scripţia

fiecărei judecătorii se stabilesc prin hotă râre de

Guvern.

Pentru o cât mai bună administrare a actului de

justiţie, la nivelul instanţelor de judecată au fost

organizate secţii specializate. Bunăoară, la nivelul

tribunalelor şi a curţilor de apel funcţionează

secţii, respectiv complete specializate pentru jude -

carea unor cauze cum ar fi:cauze civile, cauze care

privesc relaţiile de familie, cauze de contencios

administrativ şi fiscal, cauze privind conflictele de

muncă şi asigurările sociale, cauze penale, litigii

între profesionişti.

În momentul de faţă ponderea cea mai mare a

instanţelor judecătoreşti o reprezintă judecătoriile.

Cu toate acestea, surprinzător, noul Cod de proce -

dură civilă prevede că instanţele de drept comun

sunt tribunalele

33

şi nu judecătoriile. În opinia

noastră această modificare este discutabilă având

în vedere numărul mai redus de tribunale precum

şi posibila distanţă de la domiciliul justiţiabilului. 

Actualmente, în soluţionarea litigiilor se

disting, ca regulă, două grade de jurisdicţie.

Primul grad îl reprezintă soluţionarea fondului

cauzei de către instanţa de judecată competentă

material şi teritorial conform legii. În principiu,

următorul grad de jurisdicţie este dat de calea de

atac a apelului. Cel nemulţumit de modul în care

a fost soluţionat apelul are posibilitatea exercitării

cailor extraordinare de atac precum recursul la o

instanţă de grad superior. Codul de procedura

civilă precum şi legile speciale stabilesc care este

calea de atac: fie apelul fie recursul în funcţie de

obiectul cauzei şi de alte criterii prevăzute de

legiuitor.

Pentru o desfăşurare optimă a actului de justiţie

se urmăreşte îmbunătăţirea unor parametrii dintre

care o importanţă esenţială o prezintă calitatea

actului de justiţie. O metodă pentru îmbunătăţirea

calităţii actului de justiţie este dată de specia -

lizarea judecătorilor în judecarea unui anumit tip

de cauză

34

.

În vederea eficientizării actului de justiţie,

Codul de procedură civilă prevede o serie de

instrumente cum ar fi: posibilitatea conexării cau -

zelor care se judecă între aceleaşi părţi sau între

care există o strânsă legătură, evitându-se în acest

fel pronunţarea unor soluţii contrare; posibilitatea

disjungerii cererilor; posibilitatea de recuzare a
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Preambulul Legii nr. 304/2004.

29 Idem.
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Modul de organizare al Înaltei Curţi de Casaţie şi

Justiţie este prevăzut de art. 19 , art. 20, art. 28 – art. 30

1

din

Legea nr. 304/2004.
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Art. 36 alin. 1 din Legea nr. 304/2004.
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Art. 36 alin. 2

din Legea nr. 304/2004.
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Art. 36 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.
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Articolul 95 din Codul de procedura civilă prevede:

Tribunalele judecă: 1. în primă instanţă, toate cererile care

nu sunt date prin lege în competenţa altor instanţe.
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În acest sens a se vedea „Raport al Consiliului Superior

al magistraturii” privind STAGIU DE PREGĂTIRE ÎN

OLANDA 8-19 noiembrie 2009, online disponibil la

www.csm1909.ro/csm/linkuri/15_02_2011__39382_ro.doc

accesat în data de 28.06.2016 .



judecătorilor, precum şi posibilitatea de strămutare

a cauzelor.

În scopul sporirii încrederii în justiţie precum şi

a creşterii transparenţei actului de justiţie a fost

creată o pagina de internet

35

prin intermediul căreia

pot fi vizualizate informaţii cu privire la stadiul

dosarelor aflate pe rolul instanţelor jude cătoreşti

(număr dosar, obiect dosar, părţile dosa rului, ter -

menele de judecată, incidente procedurale, com -

pletul care judecă cauza, precum şi ora şi sala la

care se judecă cauza).

Un sistem informatic impresionant de adminis -

trare a dosarelor a fost implementat la nivelul

Curţii de Apel Cluj, mai precis sistemul informatic

implementat permite înregistrarea online a

acţiunilor cu semnătură electronică digitală, pre -

cum şi depunerea şi transmiterea actelor de

procedură

36

. Sistemul a fost dezvoltat pe parcurs,

iar în momentul de faţă permite inclusiv vizuali -

zarea online a tuturor actelor de procedură exis -

tente la dosar. În opinia noastră, acest sistem

reprezintă o evoluţie importantă dar şi necesară

pentru un acces fiabil la justiţie.

La nivelul instanţelor de judecată din România

a fost implementat software-ul ECRIS

37

. Acest

program permite repartizarea dosarelor în mod

aleatoriu şi având în vedere obiectul cauzei.

În ceea ce priveşte compartimentele auxiliare

de specialitate, toate instanţele judecătoreşti şi

toate parchetele au în structură următoarele com -

par timente auxiliare de specialitate

38

: a) registra -

tura; b) grefa; c) arhiva; d) biroul de informare şi

relaţii publice; e) biblioteca.

Curţile de apel şi parchetele de pe lângă aceste

curţi, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetul

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi

Parchetul Naţional Anticorupţie au, de asemenea,

în structură un compartiment de documentare şi

un compartiment de informatică juridică. Com par -

timentele de informatică juridică se pot organiza şi

în structura tribunalelor, a tribunalelor specia -

lizate, a judecătoriilor şi a parchetelor de pe lângă

aceste instanţe.

4. Concluzii

În momentul de faţă instanţele judecătoreşti din

România sunt organizate şi funcţionează având la

bază numeroase principii evocate în instrumente

internaţionale care vizează protejarea drepturilor

omului.

Justiţia, ca serviciu public reprezintă garanţia

protejării concrete şi efective a drepturilor omului

prin mijloace contencioase.

Independenţa instanţelor judecătoreşti precum

şi a judecătorilor faţa de alte entităţi ale statului

sau entităţi private conferă actului de justiţie un

caracter just şi independent protejându-l de orice

ingerinţă.

În momentul de faţă justiţia din România se

confruntă mai mult cu probleme ce ţin de conduita

unor magistraţi decât de activitatea de serviciu

public. Numărul tot mai mare al cauzelor raportat

la numărul mic, de multe, ori al judecătorilor

poate pune în discuţie calitatea actului de justiţie.

Altfel spus încrederea cetăţenilor în actul de

justiţie poate fi afectat datorită erorilor judiciare

sau de ce nu, a cauzelor de corupţie. Actualmente,

încrederea cetăţenilor în justiţie este într-o conti -

nuă fluctuaţie.
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www.portal.just.ro.
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A se vedea: www.curteadeapelcluj.ro
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A se vedea http://www.juridice.ro/31398/despre-

ecris.html accesat în data de 10.06.2016.

38

A se vedea art. 116 alin 1 din Legea nr. 304/2004.




