ASPECTE PRIVIND ADMINISTRAREA JUSTITIEI DIN ROMANIA
CA SERVICIU PUBLIC

Abstract:
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The justice activity is part of public services and it operates through courts. To the well functioning of the justice’s act
compete organizations in the Public Prosecutor's Office attached to each Justice court. The main purpose of justice is to check

that the judicial norms are respected.

In the present juridic architecture the courts are organized and function according to Law no. 304/2004 regarding the
judicial organization. According to this legislative act the justice is made through the following courts: the High Court of
Cassation and Justice, the Court of Appeal, the County Court, the specialised county courts, the military court, and the

district court.
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Résumé:

La justice comme activité fait partie des services publics et opére par le biais des tribunaux. Pour le bon fonctionnement
de la justice, le bureau du procureur est attaché aupres de chaque cour de justice. Le but principal de la justice est de vérifier

si les normes judiciaires sont respectées.

Dans I'architecture juridique actuelle les tribunaux sont organisés et fonctionnent selon la loi no °. 304/2004 relative a
'organisation judiciaire. Selon cet acte 1égislatif, la justice est réalisée par les juridictions suivantes: la Haute Cour de
Cassation et de Justice, la Cour d'appel, la Cour de comptes, les tribunaux spécialisés, le tribunal militaire et le tribunal

territorial.

Mots-clés: administration de la justice, la Convention européenne des droits de 'Homme, les procédures, la Constitution,

le service public.

Un stat de drept trebuie sa aiba la baza o serie
de principii printre care unul foarte important,
acesta fiind respectarea drepturilor omului. Pentru
a vorbi de o respectare efectiva si concretd, trebuie
stabilite instrumente juridico-administrative si
mijloace procedurale pentru ca drepturile sa poata
fi protejate. Este foarte usor sd cream norme
juridice 1n care sa fie mentionat faptul cd drep-
turile omului sunt protejate §i garantate Insa este
dificil de multe ori ca aceste norme juridice sa se
poatd aplica unitar si eficient. Prin urmare o norma
juridicd 1n care nu sunt prevazute mijloace,
instrumente, proceduri pentru ca norma sa poata fi
aplicatd in concret chiar si prin mijloace de
constrangere ale statului, este o norma iluzorie,
teoretica si ineficienta.

Dupd cum bine stim, instantele de judecata
joacd un rol esential in protejarea drepturilor
omului. Cu toate acestea, observam cum un rol tot
mai important in materia protejarii drepturilor
omului prin mijloace necontencioase il au auto-

* Doctorand, SNSPA, Facultatea de Administratie
Publica. Beneficiar al proiectului ,,Competitivitate si exce-
lenta in cercetarea doctorala in domeniul stiintelor politice,
stiintelor administrative, sociologie si stiintele comunicarii”
POSDRU/187/1.5/S/155589.
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ritatile administratiei publice, fie ea centrala, fie
ea locala (spre exemplu: Inspectia Muncii si
inspectoratele teritoriale de muncd, comisariatele
regionale pentru protectia consumatorilor, direc-
tiile sanitar veterinare, politia locala, alte directii
si servicii specializate din cadrul consiliilor locale,
judetene si ale primariilor). Activitatea autorita-
tilor administrative are ca scop si degrevarea
instantelor judecatoresti de unele litigii, inclusiv
privind drepturile omului. Protejarea drepturilor
omului prin mijloace administrative este de multe
ori mai rapida si mai practica.

Stiinta drepturilor omului ,,s-a constituit prin
contributii succesive aduse prin cercetarea marilor
principii in materie, a dispozitiilor normative, a
institutiilor”!. Daca in conceptia clasica drepturile
omului erau de competenta exclusiva a statelor?,
in momentul de fatd exista o recunoastere inter-
nationala a drepturilor omului independenta de
cetatenia unei persoanei.

,»Cuprinzand principii, mecanisme, proceduri
ce tin de ordinea juridica internd, dar si de cea

' A se vedea 1. M. Zlatescu, Drepturile Omului — un
sistem in evolutie, IRDO., Bucuresti, 2008, p. 24.

2 Idem, p. 32.
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internationald, institutia drepturilor omului pre-
zintd un caracter bivalent, fiind in acelasi timp o
institutie de drept intern, integratd normelor
constitutionale, dar si o institutie de drept inter-
national, configurand trasdturile unui principiu
juridic aplicabil in relatiile dintre state™.

Unul dintre drepturile fundamentale ale omului
il reprezintd dreptul de ,,acces la o instanta de
judecatd”. Practic acest drept reprezinta premisa
necesara pentru ocrotirea altor drepturi ale omului
prin mijloace contencioase sau necontencioase.

Atat in Romania cat si in majoritatea statelor a
caror justitie functioneaza potrivit sistemului de
drept romano-germanic, administrarea instantelor
de judecata este realizatd de catre colegiul de
conducere al instantelor si de catre presedintii
acestora, adica de catre judecatori.

Spre deosebire de sistemul romano-germanic,
in cadrul sistemului de common-law*, adminis-
trarea instantelor de judecata este realizata de cétre
un court administrator® (manager al instantei
judecatoresti). Acesta este un functionar al siste-
mului judiciar care indeplineste sarcinile adminis-
trative (manageriale) si de birou esentiale pentru
functionarea corespunzatoare a activitatii unei
instante.

1. Justitia ca serviciu public®
Conceptul de serviciu public s-a cristalizat in
timp 1n legislatia si literatura de specialitate din

3A se vedea N. A. Odina, Consideratii cu privire la
mecanisme de protectie si garantare a drepturilor omului,
in Revista ,,Curentul Juridic” Year IX, NR. 1-2 (24-25),
2006, disponibil on-line la adresa: http://revcurentjur.ro/
old/arhiva/attachments 200612/recjurid061 24F.pdf,
accesat in data de 20.05.2016.

4 A se vedea Michigan Trial Court Administration,
Reference Guide, State Court Administrative Office.

5 A se vedea Pamela Rydey-Lahey, Peter Solomon, The
development and role of the Court Administrator in Canada,
in Revista ,,International Journal for Court Administration”,
vol. I, no. 1, Dublin, Ireland, pp. 31-40; Irina Mikheeva, The
Court Administrator in Rusia: Problems of Creation and
Development, in Revista ,International Journal for Court
Administration”, vol. I, no. 1, Dublin, Ireland, pp. 41-44;
Institute of Judicial Administration, American Bar Association,
Juvenile Justice Standards, Standards Relating to Court
Organization and Administration, disponibil on-line la adresa
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/ 83584.pdf accesat in
data de 28.05.2016.

¢ A se vedea V. Patulea, Tratat de management juridic §i
Jurisdictional, IRDO, Bucuresti, 2010; A se vedea Alexander
B. Aikman, The Art and Practice of Court Administration,
Ed. Taylor & Francis Group, New York.
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Romania. Datoritd complexitatii, acest concept a
primit o serie de definitii. Astfel, profesorul Paul
Negulescu definea serviciul public ca fiind ,,un
organism administrativ creat de stat, judet sau
comuna, cu o competenta si puteri determinate, cu
mijloace financiare procurate din patrimoniul
general al administratiei publice creatoare, pus la
dispozitia publicului pentru a satisface in mod
regulat si continuu o nevoie cu caracter general,
careia initiativa privata nu ar putea sa-i dea decat
o satisfactie incompleta si intermitenta’’

Totodata, profesorul Erast Diti Tarangul defi-
nea serviciul public ca fiind ,,orice activitate a
autoritatilor publice pentru satisfacerea unei nevoi
de interes general care este atat de importanta
incat trebuie sd functioneze In mod regulat si
continuu™® (de exemplu politia, invatamantul, jus-
titia, transporturile pe cdile ferate, asistenta soci-
ala)’.

In final, potrivit unei alte conceptii recente,
sintetice dar cuprinzatoare ,,serviciul public este
0 activitate organizata sau autorizata de o auto-
ritate a administratiei publice pentru a satisface
nevoi sociale de interes public”'’.

Din definitiile de mai sus se observa ca se pune
accentul fie pe organizarea unei autoritdti publice
fie pe activitatea in sine realizata de o autoritate
publica.

Asadar, toate definitiile de mai sus subliniaza
ca scop final al unui serviciu public satisfacerea
unui interes general, fie el la nivel local fie la nivel
national'’.

Activitatea de justitie este una de serviciu
public care se desfasoara prin intermediul instan-
telor de judecata'?. La bunul mers al actului de
justitie concurd 1n activitatea procurorilor orga-
nizati in parchete pe langad fiecare instantd de
judecata. Principalul scop al justitiei il reprezinta
verificarea respectarii normelor juridice.

7 A se vedea P. Negulescu, Tratat de drept admi-
nistrativ,Tipografiile Rom,ne Unite, Bucuresti, 1925, p. 621.

8 A se vedea E.D. Tarangul, Tratat de drept administrativ
romdn, Editura Tipografiei Glasul Bucovinei, Cernauti,
1944, p. 15.

® Ibidem.

10°A se vedea E. M. Fodor, Drept Administrativ, Ed.
Argonaut, Cluj-Napoca, 2008, p. 242

"' A se vedea C. Manda, C. C Manda, Dreptul colecti-
vitatilor locale, ed. a 3-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2007,
p. 427.

12 A se vedea E. M. Fodor, op. cit., p. 257.
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2. Principiile specifice ale organizarii
justitiei ca serviciu public

2.1 Justitia constituie monopol de stat

Acest principiu decurge din prevederile art.
126 alin 1 din Constitutia Romaniei. Astfel,
potrivit acestor prevederi, ,,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Aceste prevederi constitutionale consfintesc
competenta deplind a instantelor judecatoresti n
solutionarea cauzelor date in competenta lor prin
lege'*. De asemenea trebuie retinut ca judecatorii
nu pot refuza sd judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclard sau incompleta!>. Acest text
de lege garanteaza inclusiv liberul acces la justitie
ca serviciu public.

Trebuie sa retinem cd de la acest principiu
existd si o exceptie si anume arbitrajul reglementat
de Codul de procedura civila in Cartea a IV-a.
Arbitrajul este o forma de justitie privata, sens in
care chiar textul de lege defineste arbitrajul ca fiind
,,0 jurisdictie alternativa avand caracter privat’'®.

2.2 Principiul independentei instantelor
Jjudecatoresti si a judecatorilor

Instantele judecdtoresti sunt independente in
activitatea de realizare a jurisdictiei. Caracterul
independent al justitiei este evocat inclusiv 1n
preambulul Legii nr. 304/2004: ,,Organizarea
judiciara are, de asemenea, ca obiectiv de baza
asigurarea respectdrii dreptului la un proces
echitabil si judecarea proceselor de catre instante
judecatoresti in mod impartial si independent de
orice influente extranee”.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 124 alin 3
din Constitutia Romaéniei, ,judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

Avand 1n vedere interesul universal cu privire
la necesitatea existentei unet justitii independente,
independenta justitiei a facut mereu si obiectul de
analiza si reglementare a Organizatiei Natiunilor

13 Cu privire la principiile administratiei publice, a se
vedea: Emil Balan, Institutii administrative, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008; loan Alexandru, Drept Administrativ
Comparat, Editia a Il a, Editura Lumina Lex, Bucuresti 2003;
M. Voican, Principiile cadru ale administrasiei publice
locale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008;

4 A se vedea 1. Les, Institutii judiciare contemporane,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 32.

15 Art. 5 alin. 2 Codul de procedura civila.

16 Art. 541 Codul de proceduri civila.

46

Unite (ONU). In acest sens, Adunarea Generali
ONU a adoptat rezolutiile nr. 40/32 din anul 1985
sinr. 40/146 din anul 1985. Astfel potrivit acestor
documente: ,,independenta sistemului judiciar va
fi garantata de catre stat si consfintitd in Consti-
tutie s1 in legile tarii. Este de datoria institutiilor
guvernamentale si de alte tipuri sa respecte inde-
pendenta sistemului judiciar”.

De asemenea, Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara prevad in articolul 1.4:
,.In exercitarea atributiilor sale judiciare, judeca-
torul trebuie sd fie independent fatd de colegii séi
magistrati In legatura cu deciziile sale, pe care el
este obligat s le ia independent”.

Acest principiu a fost evocat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta conditie
presupune ca un tribunal sa nu fie supus unor
presiuni, imixtiuni, sicane, dispozitii din partea
unor institutii superioare precum si lipsa unor
constrangeri exterioare!’.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-au evidentiat iIn mod constant o serie de
criterii pentru a aprecia daca discutdm de o
instanta independenta sau nu. Asadar, ,,atunci cand
trebuie sa determine daca un anumit organ poate
fi considerat independent, Curtea va tine cont de
modul in care au fost numiti membrii sai, de
durata mandatului lor, de existenta garantiilor
menite s impiedice presiunile din exterior, dar si
de aparenta de independenta a acestui organ”'®.

17" A se vedea cauza Glod c. Romania, 2003 ,,Curtea
considera, mai intai, ca respectiva Comisie administrativa care
s-a pronuntat, la 29 iulie 1993, asupra cererii reclamantei in
restituirea terenului, numita prin ordin al Prefectului i condusa
de acesta din urma, in temeiul art. 11 din Legea nr. 18/1991, nu
respecta conditia de independenta 1n raport cu executivul i nu
poate, prin urmare, sa constituie o "instantd", in sensul art. 6
alin. 1 sus-mentionat (conform, mutatis mutandis, Crisan
impotriva Romanie)” http://jurisprudentacedo.com/ Glod-
contra-Romaniei-Comisie-de-aplicare-a-legii-18/1991.-Indepe
ndenta-instantei.html accesat in data de 18.06.2016.

Cauza Altay c. Turcia, 2001 http://jurisprudentacedo.com/
Altay-c.-Turcia-DREPTUL-LA-UN-PROCES-
ECHITABIL.-CONDITIA-JUDECARII-CAUZEI-DE-UN-
MAGISTRAT-INDEPENDENT-SI-IMPARTIAL.html
accesat in data de 18.06.2016.

8 A se vedea B. Selejan-Gutan, Protectia europeand a
drepturilor omului, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 138; A se vedea cauza Campbell si Fell c. Regatul
Unit, 1984 http://jurisprudentacedo.com/CAMPBELL-SI-
FELL-c.-REGATULUI-UNIT-Procedura-disciplinara-
penitenciara-si-regimul-vizitelor-si-al-corespondentei-unor-
condamnati-detinuti-in-Anglia-si-Tara-Galilor.html accesat
in data de 18.06.2016 ora 10:45, pentru detalii a se vedea si
cauza Procola c. Luxemburg.
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Asadar, criteriile specifice folosite de Curte pentru
a stabili independenta instantei sunt cel putin
urmatoarele'’: durata mandatului membrilor;
existenta unei protectii adecvate, modul de
desemnare a membrilor. In doctrind s-a subliniat
faptul ca ,,cel mai bun corolar al independentei
membrilor unui tribunal este inamovibilitatea™.

Independenta unui tribunal®' se afla intr-o
legatura de interdependentd cu cea de
impartialitate, aceasta deoarece ,,numai o instanta
independenta poate fi considerata si impartiala”??.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
»~existenta impartialitdtii in sensul art. 6 din
Conventie trebuie determinatd conform unui test
subiectiv, pe baza convingerilor personale ale unui
judecator intr-o anumitd cauza dar si conform unui
test obiectiv vizand sa stabileascd daca un
judecdtor a oferit suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitimd 1n aceasta
privinta .

2.3 Permanenta serviciului public de justitie

Potrivit acestui principiu, activitatea instantelor
judecatoresti este permanentd. Instantele judeca-
toresti se infiinteaza prin lege si 1si desfasoara
activitatea in mod permanent. Desigur, acest
principiu nu trebuie privit ca fiind unul absolut.
Activitatea instantelor judecatoresti se desfasoara
in zilele lucratoare conform legii, iar in situatii
deosebite se poate desfasura si 1n zile nelucra-
toare.

2.4 Accesul liber la justitie

Acest principiu are o naturd internationala,
fiind prevazut in Declaratia Universala a Dreptu-
rilor Omului, cat si constitutionala. Astfel, potrivit
art. 8 din Declaratia Universalda a Drepturilor

9 A se vedea C. Birsan, Convenfia europeand a drep-
turilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Bucuresti,
2010, p. 471.

20 C. Birsan, op. cit., p. 472; V. Patulea, Proces echitabil.
Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Ed. .LR.D.O., Bucuresti, 2007, pp. 90-93; A se
vedea si 1. Vida, Principii internationale privind indepen-
denta justitiei, in Revista ,,Drepturile Omului”, nr. 2/2009,
pp- 26-28.

2! Pentru detalii, a se vedea C. Birsan, op. cit., p. 475.

22 B. Selejan-Gutan, op. cit, pp. 138-139.

2 Cauza Hauschildt c. Danemarca, 1989 http://jurispru-
dentacedo.com/Hauschildt-c.-Danemarca-Impartialitatea-
judecatorilor.html accesat in data de 18.06.2016.
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Omului: ,,orice persoana are dreptul sa se adreseze
in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege”?.

Potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei: ,,(1)
Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime.(2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.(3) Partile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil.(4) Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”.

Mai mult, potrivit art. 6 din legea nr. 304/2004,
,»(1) Orice persoanad se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime in exercitarea dreptului sdau la un
proces echitabil. Accesul la justitie nu poate fi
ingradit”.

Asadar, observam cd accesul la justitie ca
serviciu public nu poate fi ingradit.

Din punctul nostru de vedere aceste patru
principii sunt principii specifice ale serviciului
public de justitie. Aceste principii se completeaza
cu celelalte principii caracteristicile serviciilor
publice®.

3. Organizarea administrativa a instantelor
judecatoresti in Roméania

In actuala arhitecturd juridica instantele de
judecatd sunt organizate si functioneaza conform
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara?®.
Potrivit acestui act normativ justitia se realizeaza
prin urmitoarele instante judecatoresti: Inalta
Curte de Casatie si Justitie, curti de apel, tribunale,
tribunale  specializate, instante militare,
judecatorii?’.

Conform preambulului Legii 304/2004, ,,orga-
nizarea judiciara se instituie avand ca finalitate
asigurarea respectarii drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei prevazute, in princi-
pal, In urmatoarele documente: Carta internatio-

24 A se vedea: http://www.hotararicedo.ro/files/files/
DECLARATIA%20UNIVERSALA%20A%20DREPTURIL
OR%200MULUIpdf on-line, accesat in data de 15.07.2016.

25 A se vedea E. M. Fodor, op. cit., p. 243.

26 Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
publicatd in Monitorul Oficial, I, nr. . 827 din 13 septembrie
2005.

27 Art. 2 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.
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nala a drepturilor omului, Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
asupra drepturilor copilului si Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, precum si
pentru garantarea respectarii Constitutiei §i a
legilor tari™?%.

»Organizarea judiciard are, de asemenea, ca
obiectiv de baza asigurarea respectdrii dreptului
la un proces echitabil si judecarea proceselor de
catre instante judecatoresti in mod impartial si
independent de orice influente extranee”?.

Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezinta
singura instantd suprema in Romania, ca subiect
de drept public cu personalitate juridica si cu
sediul in capitala tarii**. Curtile de apel sunt in-
stante cu personalitate juridicd in a caror circum-
scriptie functioneaza mai multe tribunale precum
si tribunale specializate. In Romania, in momentul
de fata sunt organizate 15 curti de apel.

Tribunalele sunt instante cu personalitate juri-
dicd organizate la nivelul fiecarui judet si al muni-
cipiului Bucuresti®'. In circumscriptia fiecarui
tribunal functioneaza toate judecéatoriile din judet,
respectiv din municipiul Bucuresti*. Este de reti-
nut ca potrivit art. 37 alin.1 se pot infiinta tribu-
nale specializate iTn domenii precum: cauze civile,
cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori
si de familie, cauze de contencios administrativ si
fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigu-
rari sociale, precum si, in raport cu natura si
numarul cauzelor, sectii maritime si fluviale sau
pentru alte materii.

Tribunalele specializate nu au personalitate
juridica.

Judecatoriile sunt instante de judecata fara
personalitate juridicd organizate la nivelul localita-
tilor. Localitdtile care fac parte din circumscriptia
fiecarei judecdtorii se stabilesc prin hotarare de
Guvern.

Pentru o cat mai buna administrare a actului de
justitie, la nivelul instantelor de judecatd au fost
organizate sectii specializate. Bundoara, la nivelul

28 Preambulul Legii nr. 304/2004.

2 Idem. .

3% Modul de organizare al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este prevazut de art. 19, art. 20, art. 28 —art. 30! din
Legea nr. 304/2004.

3L Art. 36 alin. 1 din Legea nr. 304/2004.32 Art. 36 alin. 2
din Legea nr. 304/2004.

32 Art. 36 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.
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tribunalelor si a curtilor de apel functioneaza
sectii, respectiv complete specializate pentru jude-
carea unor cauze cum ar fi:cauze civile, cauze care
privesc relatiile de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflictele de
munca §i asigurarile sociale, cauze penale, litigii
intre profesionisti.

In momentul de fata ponderea cea mai mare a
instantelor judecatoresti o reprezintd judecatoriile.
Cu toate acestea, surprinzator, noul Cod de proce-
dura civila prevede ca instantele de drept comun
sunt tribunalele® si nu judecitoriile. In opinia
noastrd aceasta modificare este discutabild avand
in vedere numarul mai redus de tribunale precum
si posibila distanta de la domiciliul justitiabilului.

Actualmente, in solutionarea litigiilor se
disting, ca reguld, doud grade de jurisdictie.
Primul grad 1l reprezinta solutionarea fondului
cauzei de catre instanta de judecatd competenta
material si teritorial conform legii. In principiu,
urmatorul grad de jurisdictie este dat de calea de
atac a apelului. Cel nemultumit de modul in care
a fost solutionat apelul are posibilitatea exercitarii
cailor extraordinare de atac precum recursul la o
instantd de grad superior. Codul de procedura
civila precum si legile speciale stabilesc care este
calea de atac: fie apelul fie recursul in functie de
obiectul cauzei si de alte criterii prevazute de
legiuitor.

Pentru o desfasurare optima a actului de justitie
se urmareste imbundtatirea unor parametrii dintre
care o importanta esentiala o prezinta calitatea
actului de justitie. O metoda pentru imbundtétirea
calitatii actului de justitie este datd de specia-
lizarea judecatorilor in judecarea unui anumit tip
de cauza.

In vederea eficientizirii actului de justitie,
Codul de procedura civila prevede o serie de
instrumente cum ar fi: posibilitatea conexarii cau-
zelor care se judeca intre aceleasi parti sau intre
care exista o stransa legatura, evitandu-se 1n acest
fel pronuntarea unor solutii contrare; posibilitatea
disjungerii cererilor; posibilitatea de recuzare a

33 Articolul 95 din Codul de procedura civila prevede:
Tribunalele judeca: 1. In prima instantd, toate cererile care
nu sunt date prin lege In competenta altor instante.

341n acest sens a se vedea ,,Raport al Consiliului Superior
al magistraturii” privind STAGIU DE PREGATIRE IN
OLANDA 8-19 noiembrie 2009, online disponibil Ila
www.csm1909.ro/esm/linkuri/15 02 2011 39382 ro.doc
accesat in data de 28.06.2016 .
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judecatorilor, precum si posibilitatea de stramutare
a cauzelor.

In scopul sporirii increderii in justitie precum si
a cresterii transparentei actului de justitie a fost
creatd o pagina de internet®® prin intermediul careia
pot fi vizualizate informatii cu privire la stadiul
dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti
(numar dosar, obiect dosar, partile dosarului, ter-
menele de judecatd, incidente procedurale, com-
pletul care judeca cauza, precum si ora si sala la
care se judeca cauza).

Un sistem informatic impresionant de adminis-
trare a dosarelor a fost implementat la nivelul
Curtii de Apel Cluj, mai precis sistemul informatic
implementat permite Inregistrarea online a
actiunilor cu semnatura electronica digitala, pre-
cum si depunerea si transmiterea actelor de
procedura®. Sistemul a fost dezvoltat pe parcurs,
iar ITn momentul de fatd permite inclusiv vizuali-
zarea online a tuturor actelor de procedura exis-
tente la dosar. In opinia noastrd, acest sistem
reprezintd o evolutie importantd dar si necesara
pentru un acces fiabil la justitie.

La nivelul instantelor de judecatd din Romania
a fost implementat software-ul ECRIS?’. Acest
program permite repartizarea dosarelor in mod
aleatoriu si avand in vedere obiectul cauzei.

In ceea ce priveste compartimentele auxiliare
de specialitate, toate instantele judecatoresti si
toate parchetele au in structurd urmatoarele com-
partimente auxiliare de specialitate®®: a) registra-
tura; b) grefa; c) arhiva; d) biroul de informare si
relatii publice; e) biblioteca.

Curtile de apel si parchetele de pe langa aceste
curti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul

35 www.portal.just.ro.

36 A se vedea: www.curteadeapelcluj.ro

37 A se vedea http://www.juridice.ro/31398/despre-
ecris.html accesat in data de 10.06.2016.

38 A se vedea art. 116 alin 1 din Legea nr. 304/2004.
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de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetul National Anticoruptie au, de asemenea,
in structura un compartiment de documentare si
un compartiment de informatica juridica. Compar-
timentele de informatica juridica se pot organiza si
in structura tribunalelor, a tribunalelor specia-
lizate, a judecatoriilor si a parchetelor de pe langa
aceste instante.

4. Concluzii

In momentul de fata instantele judecitoresti din
Romania sunt organizate si functioneaza avand la
baza numeroase principii evocate in instrumente
internationale care vizeaza protejarea drepturilor
omului.

Justitia, ca serviciu public reprezinta garantia
protejdrii concrete si efective a drepturilor omului
prin mijloace contencioase.

Independenta instantelor judecatoresti precum
si a judecatorilor fata de alte entitati ale statului
sau entitati private conferad actului de justitie un
caracter just si independent protejandu-1 de orice
ingerinta.

In momentul de fata justitia din Romania se
confruntd mai mult cu probleme ce tin de conduita
unor magistrati decat de activitatea de serviciu
public. Numadrul tot mai mare al cauzelor raportat
la numarul mic, de multe, ori al judecatorilor
poate pune in discutie calitatea actului de justitie.
Altfel spus increderea cetdtenilor in actul de
justitie poate fi afectat datorita erorilor judiciare
sau de ce nu, a cauzelor de coruptie. Actualmente,
increderea cetdtenilor in justitie este Intr-o conti-
nua fluctuatie.
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