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Abstract:

MIHAI MILCA*

There is a close connection between safety and freedom of citizens, with reference to other cardinal values. Safety,
before being an end in itself, becomes a prerequisite of freedom, an instrument that can enhance the degree of freedom of

the individual in society and of the citizen in a state.

Currently, the state action to protect citizens against the internal and external challenges due to the emergence of terrorism
is increasingly becoming a hot issue, since antiterrorist laws and practices proved to be deficient in the way the international
community responds or should respond to the cross-border terrorist organizations. It now becomes pressing and necessary

to resort to radical and timely reassessment.

By replacing the rule of law with a so-called "state security" actually there is neither a strengthened rule of law nor an
enhanced security while a greater “social disciplining of citizens does not take place.
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Résumé:

Il existe un lien étroit entre la sécurité et la liberté des citoyens, en relation avec d'autres valeurs cardinales. La sécurité,
avant d'étre une fin en soi, devient une condition de la liberté, un instrument par lequel on peut élever le degré de liberté

de l'individu dans la société et du citoyen dans 1'Etat.

A I'heure actuelle, I'action de I'Etat pour protéger les citoyens contre les défis internes et externes en raison de I'émergence
du terrorisme est de plus en plus mise en cause, puisque les lois et les pratiques antiterroristes se sont avérées déficientes
dans la riposte que la communauté internationale donne ou devrait donner aux actions des organisations terroristes
transfrontaliéres. Il est de plus en plus pressant de procéder a des réévaluations radicales et urgentes.

En remplagant 1’Etat de droit par un soi disant ,,Etat de sécurité”, on ne réalise ni une consolidation réelle de I’Etat de
droit ni une plus grande sécurité de celui-ci, ni un renforcement de la ,,discipline sociale” des citoyens.

Mots-clés: sécurité publique, droits fondamentaux, Etat de droit, sécurité de 1'Etat, état d'exception, terrorisme.

Atat 1n randul specialistilor, al factorilor de
decizie politica, in mass-media, cat si la nivelul
opiniei publice, al societdtii civile, se discutd tot
mai mult Tn vremea din urma despre o chestiune
spinoasa si o relatie cu multiple fatete, intre ceea
ce, printr-o sintagma simpld, numim ,,siguranta
cetatenilor” si printr-o altd sintagma, deja consa-
crata, numim ,,drepturile fundamentale ale omului
si cetateanului”.

Chestiunea nu este de data recenta. Ea a capatat
noi conotatii datoritd schimbarilor majore sur-
venite in ultimii ani ca urmare a sfarsitului bipo-
laritatii Intre marile blocuri politico-militare,
rasaritean si occidental, aparitiei unor crize extinse
la scara mondiala care au alimentat scenarii si au
generat tensiuni acute pe arena internationald,
reprezentand tot atatea provocari de ordin inte-
lectual.

Tematica securitatii a dobandit o pozitie centrala
in cadrul sistemului de valori de referinta al lumii in
care trdim, in plan inter-statal, dar si in contextul
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politicilor interne ale statelor. Siguranta cetatenilor
este indisociabila de securitatea statelor. Si aceasta
cu atat mai mult cu cat nevoia de securitate a
devenit una vitala in conditiile ,.globalizarii”
razboiului contra terorismului. Amenintarea tero-
ristd se manifesta ca un flagel transfrontalier, ca o
tendinta maleficd pe termen lung, care repune in
discutie certitudinile dobandite in materie de regim
juridic intern al drepturilor omului.

Suntem martorii unui proces de redefinire a
competentelor si responsabilitatilor pe care con-
structiile suprastatale, organismele internationale,
statele, alte entitati i cetatenii Insisi le reclama.

Securitatea ,,intereselor primare” — ce privesc
existenta cetatenilor in cadrul statelor — pe care
statele trebuie sa o garanteze, unilateral si necon-
ditionat, se inscrie in catalogul ,,drepturilor fun-
damentale” ale cetdtenilor. Garantarea sigurantei
cetatenilor presupune astfel un nou mod de
abordare prin edificarea unui sistem articulat si
atotcuprinzator, institutional, pus in functiune de
catre stat, cu concursul unor structuri autonome,
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politice, administrative, civice, comunitare, de
condiviziune si participare'.

Acest efort trebuie sa se ITntemeieze pe o noud
cultura a colaborarii, in care sd se implice o
multitudine de actori sociali.

Exista o stransa conexiune intre siguranta si
libertatea cetatenilor, cu trimitere si la alte valori
cardinale. Siguranta, inainte de a fi un scop in
sine, devine o conditie a libertatii, un instrument
cu ajutorul caruia poate spori gradul de libertate a
individului in societate si a cetdteanului in stat.

Se impune sa reflectam cu toata seriozitatea si
deplina luciditate daca nu cumva o sporita ,,cerere
de sigurantd” trebuie sa retind ideea ca siguranta,
inainte de a fi un mod de organizare si o functie
inalienabild a statului, se impune sa fie un drept
fundamental al omului si cetateanului.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(1948) stipuleaza ca ,,orice individ are dreptul la
viatd, la libertate si siguranta propriei persoane’”
(art. 3). Dupd cum art. 5 din Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fun-
damentale recunoaste oricarei persoane ,,dreptul
la siguranta” alaturi de ,,dreptul la libertate™, in
vreme ce Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (art. 6) prevede ca orice individ
are dreptul la libertate si siguranta.

Siguranta poate fi calificatd ca un bun pri-
mordial ce nu poate fi disociat de viata omului, de
integritatea sa fizica, de calitatea existentei sale,
de prosperitatea si demnitatea persoanei. Revine
statului misiunea de a genera un climat de pace
sociala, garantand fiecarui individ dreptul la o
existenta protejata, indispensabild exercitarii altor
drepturi fundamentale de care acesta nu poate
beneficia decat in conditii de siguranta.

I A se vedea introducerea Evei Pfostl in volumul
Sicurezza e liberta fondamentali, Editrice APES, 2000, p.
11. Vezi de asemenea Marco Ruotolo, Costituzione e
sicurezza tra diritto e societa, in vol Costituzione € sicurezza
dello stato, Alessandro Torre (coord.), Maggioli Editore,
2014. Carlo Mosca, La sicurezza come diritto di liberta.
Teoria generale delle politiche della sicurezza, CEDAM,
2012; Roberto Castel, La sicurezza civile nello Stato di
diritto. Che significa essere profetti, Einaudi, 2004.

2 A se vedea Irina Moroianu Zlatescu (coord) si altii,
Principalele instrumente internationale privind drepturile
omului la care Romania este parte, Vol 1, IRDO, Bucuresti,
2008.

3 A se vedea Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Ed. a 6-a, IRDO, 2008.
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Cesare Mirabelli considera cd intre siguranta
cetdtenilor si respectarea drepturilor lor funda-
mentale nu existd un hiatus sau o relatie n care
preferinta pentru una dintre ele o goleste de con-
tinut sau o exclude pe cealaltd. Exista o falsa
alternativa. Daca drepturile fundamentale consti-
tuie un patrimoniu juridic al persoanei, care nu
este atribuit de catre stat, dar care trebuie recu-
noscut si garantat de catre orice ordine juridica,
fiind inerentd demnitatii omului, cum pot fi aceste
drepturi limitate sau restranse fara a afecta nsasi
demnitatea persoanei? Siguranta si garantarea
drepturilor si a libertdtilor cetatenesti nu pot fi
contrapuse fard riscul de a fi periclitate. Este vorba
mai curand de doud categorii de bunuri publice
indistincte si reciproc complementare. Dacad sunt
consacrate mai putine drepturi fundamentale, vor
fi inerent si mai putine garantii ale sigurantei
personale, susceptibile de a fi sub incidenta ris-
cului exercitdarii arbitrare a puterii. Daca sunt
oferite mai putine conditii de sigurantd pentru
viata persoanei si a comunitatii, exercitarea nor-
mala a drepturilor fundamentale va sta sub semnul
intrebarii, dacd nu cumva va fi in mod categoric
afectatd. Ca atare, siguranta si garantarea drep-
turilor trebuie Intelese cumulat, intrucat se
completeaza si se potenteazd mutual, reprezentand
conditia obligatorie a asigurarii efectivei a liberei
dezvoltari a personalitatii umane®.

Intr-o ordine similara de idei, Pietro Cinquemani,
afirmand ca dreptul la siguranta al persoanei este un
drept constitutional identificat cu dreptul la o
existentd protejatd — ca o conditie necesara pentru
exercitarea celorlalte drepturi fundamentale — nu
face decat sa accentueze asupra faptului ca este si
in interesul statului, care detine uzul exclusiv al
fortei, sa garanteze ca toti indivizii se bucurad de
drepturile lor, in mod deplin si neconditionat. Daca,
din punct de vedere istoric, expresia ,drept la
sigurantd” poate fi retinutd ca o constructie seman-
tica avand un caracter retoric, azi, din contra, aceasta
se bucurd de un statut juridic consolidat, autonom,
st derivat dintr-o viziune eminamente constitutio-
nala.’

4 A se vedea Cesare Mirabelli, Liberta e sicurezza, la
falsa alternativa; www.oasiscenter.eu /it/articoli/2007/03/01/
liberta-o-sicurezza-la-falsa-alternativa.

5 A se vedea Pietro Cinquemani, Verso una definizinone
di diritto alla sicurezza, extras din lucrarea Il diritto
costituzionale alla sicurezza, www.tesionline.it/consult/
brano.jsp?id=28083
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»diguranta publica” apare astfel ca un drept ce
deschide noi perspective fatd de optiunile si
deciziile in plan organizational — functional ce
incumba statului, care sa raspunda nevoii de exer-
citare a drepturilor cetatenilor prin servicii
eficiente si institutii solide si transparente care sa
nu se sustragd controlului democratic.

Institutiile statului chemate sa asigure siguranta
cetatenilor dau expresie functionala unor exigente
organizationale de ordin profesional, de specia-
lizare si autoritate recunoscuta. Acestea decurg din
prevederile constitutionale si prerogativele statului
de drept, un stat in care egalitatea cetdtenilor in
fata legii se Insoteste cu impartialitatea si corecta
aplicare a justitiei, responsabilitatea cu spiritul
democratic.

Am putea avea In vedere si o dimensiune
spatial — etatica, teritoriald, a sigurantei ce trebuie
asiguratd cetatenilor de catre autoritatile statului.
Datele conceptiei traditionale despre siguranta
cetatenilor, intrucatva pedaland pe o laturd nega-
tiva (inlaturarea amenintarii), se schimba permi-
tand adjudecarea unei viziuni pozitive, in mentalul
individual si, mai apoi, in cel comunitar. Diferen-
tierea instrumentelor de participare civica care
legitimeaza o articulare teritoriald a organizarii
sigurantei publice permite diminuarea tensiunilor
dintre centru si periferie, Intre teritorii ce reclama
0 mai mare sigurantd sau securizare a cetatenilor,
si administratia centrald sau institutiile abilitate
ale statului, raspunzatoare de siguranta publica.

Nu trebuie sa omitem faptul ca ,,statul de drept”
ca achizitie istorica — este cel care in democratie
s-a substituit statului care-si exhiba puterea
exclusiva pe care o exercita asupra cetatenilor,
devenind 1n secolul al XX-lea un ,,stat constitu-
tional al drepturilor”, institutiile publice ne mai
erijandu-se 1n instante si simboluri ale puterii de
stat ci ca institutii garante ale drepturilor funda-
mentale.

Pe parcursul acestui proces de transfigurare
difuza si benefica in registrul civico-democratic,
»statul-putere” s-a metamorfozat in ,,stat de drept”
printr-o tentativa reiteratd, de la etapa istorica la
alta, de a supune Statul Dreptului. Daca Hegel
vedea in ,,sacralizarea” Statului si Dreptului con-
ditia sine qua non a unei ordini suverane inamo-
vibile, mai tarziu Kelsen, din perspectiva teoriei
,dreptului pur” avea sa se arate ostil idei de
»moralizare a Dreptului”. Chiar cand avem in
vedere imperativul ca Statul de drept sad recu-
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noascad preeminenta Dreptului, nu se poate face
abstractie de faptul ca Statul insusi este producator
de Drept, ca acesta din urma este un element
heteronom aflat inerent la dispozitia Statului.
»Statul constitutional al drepturilor” a reusit intr-
0 mare masurd sa neutralizeze dimensiunea
incisiva a ,,statului-putere”. Din acest punct de
vedere Uniunea Europeand, atasatd de conditia
»statului constitutional al drepturilor”, a sustinut la
nivel principial, constitutiv si prin politicile puse
in practicd privilegierea relatiei intre Drept si
Statalitatea tarilor membre in sensul relativei
autonomii a Dreptului fatd de orice constructie
etatica si a prevalentei dreptului euro-comunitar
asupra celui national.

Gustavo Zagrebelsky, intr-o lucrare semnifi-
cativ intitulata Il diritto mite” (1992), pleda
pentru o relativizare a valorilor in spatiul euro-
comunitar, singura ,,metavaloare” acceptata fiind
cea care se exprima in doud imperative cardinale:
mentinerea pluralismului valorilor si confruntarea
loiala a valorilor, raliindu-se pozitiei lui Luigi
Ferrajoli potrivit céreia, elementul de putere ca
putere in sine este totalmente depasit, intrucat
drepturile sunt prioritare, iar institutiile publice
sunt institutii de garantare a drepturilor funda-
mentale®.

In prezent, in conditiile in care actiunea statului
de protectie a cetatenilor in raport cu provocarile
interne si externe datorate emergentei terorismului
este tot mai mult pusa In discutie, legislatia
antiterorista si practicile antiteroriste dovedindu-
se a fi deficitare in riposta pe care o da sau ar
trebui sd o dea comunitatea internationald
organizatiilor teroriste transfrontaliere, se impune
tot mai presant sa procedam la radicale si
nelntarziate reevaludri.

Ceea ce pana la un moment dat era o stare de
»exceptie” care solicita instrumente juridice de
prevenire $i reactie, speciale si limitate in timp, a
ajuns sd se permanentizeze. S-a putut constata o
,dilatare” a dreptului penal, inclusiv in sfera pur
preventivd a fenomenelor care nu pot produce
efecte in sensul penal al termenului, ajungandu-se

¢ A se vedea Gustavo Zagrebelsky, /I diritto mite. Legge,
diritti, giustizia, Einaudi, 1992. A se vedea Luigi Ferrajoli,
Sul futuro dello stato de diritto e dei diritti fondamentali,
comunicare sustinutd la reuniunea internationald ,,Stato di
diritto e diritti soggettivi. Questioni aperte”, Firenze, 6
decembrie 2002.
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treptat si aproape imperceptibil la evacuarea
statului de drept si inlocuirea acestuia cu un stat de
prevenire si siguranta, uzand de starea de urgenta,
asemanator statului politienesc, care tinde sa se
impuna §i s se perpetueze din ratiuni pragmatice
ce ar decurge din ,,suprema” ratiune de stat. Se
produce, astfel, chiar in democratiile occidentale
o privare a drepturilor individuale de acea tuteld
fara de care nu este posibila nicio forma de
democratie’.

Ar trebui poate sa ne mai intrebdm daca nu
cumva, din dorinta de a da un raspuns prompt si
energic atacurilor teroriste care s-au produs si
ameninta sd se producd oriunde si oricand, nu
riscam sa cautionam o legislatie antiterorista care
nu se ataseaza sistemului normativ in vigoare,
revendicandu-se ca instrument de depasire a unei
stari exceptionale, de urgenta, ci care se reper-
cuteaza asupra sistemului de drept intern al sta-
telor, se insinueaza si se integreaza de fapt, cu
semn schimbat, in aparatul de garantii fundamen-
tale ce constituie baza democratiei moderne, care
trebuie sa fie intangibil si in afara oricarei con-
ditionari conjuncturale.

Tot mai multe voci 1n spatiul public occidental
isi exprimd Ingrijorarea 1n legaturd cu trans-
formarea ireversibila a statului de drept in ceea ce
s-ar numi security state. ,,Ratiunea de siguranta”
pare sa fi inlocuit ,,ratiunea de stat”.

Unul dintre cei mai proeminenti filosofi i
ganditori ai politicului din zilele noastre, Giorgio
Agamben, evidentiaza cu percutanta luciditate ca
declinul statului de drept si instaurarea prin forta
lucrurilor a unui stat legitimandu-se prin ratiunea
suprema a asigurarii sigurantei cetdtenilor, in fata
cruciadei anti-teroriste, prin recursul la orice fel
de mijloace, va eterniza starea de exceptie, cu
toate rigorile si maleficiile sale.

Starea de exceptie nu pune statul de drept intre
paranteze temporare, ci creeaza un spatiu tot mai
vidat de drept, o zona din ce in ce mai extinsa, la
nivelul societdtii, in care toate determinatiile
juridice sunt destituite.

Termenul ,,justitium” (asemanator celui de
,,Solstitium”) semnifica in dreptul roman tocmai
secventa, actiunea de ,,oprire” de ,,suspendare” a
dreptului.

7 A se vedea Federica Stella, Leggi scientifiche e
spiegazione causale nel diritto penale, Giuffre, 1990.
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Pe de alta parte, trebuie sa mai facem o cuve-
nita distinctie terminologica. Starea de exceptie
nu reprezintd o reintoarcere la o forma de putere
absoluti si nici un model dictatorial. Intr-o lucrare
aparuta cu ceva vreme in urma despre starea de
exceptie, Giorgio Agamben considera chiar cd nici
reintoarcerea la statul de drept nu mai este intr-un
fel pasibild deoarece in starea de exceptie efectiva
in care existenta noastra este instalatd insesi
conceptele de Stat si Drept sunt puse in discutie.
»Aspectul normativ al dreptului poate fi astfel in
mod nepedepsit obliterat si contrazis de o violenta
guvernamentald care, ignorand pe plan extern
dreptul international, produce pe plan intern starea
de exceptie permanentd pretinzand ca aplica
Dreptul™®.

Giorgio Agamben Tmpartaseste fara rezerve
asertiunea lui Walter Benjamin potrivit careia
»cand starea de urgentd devine regula, totul este
posibil”. Aceasta frazd memorabila reflecta intr-o
forma concentrata opozitia lui Walter Benjamin
fatd de teoria avansata de Carl Schmitt, controver-
satul jurist german, Tn mare voga in anii *20-’30 a1
secolului trecut, potrivit careia statul insusi apare
ca o expresie inevitabila a starii de exceptie si ca
gestionar in fortd a acesteia. In lucrarea sa, Teolo-
gia politica, Schmitt considerd cd provocarii
violente ,,pure” si ,,revolutionare”, situate dincolo
de lege si Tn masura sa ,,dinamiteze” dialectica
intre violenta ce se contrapune $i cea care con-
serva ordinea de drept, careia 1i este atasat Ben-
jamin, trebuie sd i se raspundd prin actiuni
energice din partea Statului. Efortul de a include
sau de a neutraliza violenta revolutionard in
dispozitivul ordinii se slujeste de o violenta ,,suve-
rand” — decizia — care nici nu se opune $i care nici
nu conserva Dreptul ci il ,,suspendd” in si prin
dispozitivul temporar al ,,starii de exceptie™.

Walter Benjamin crede insa ca starea de excep-
tie nu este altceva decat ,,0 fictio juris (...) care
pretinde cd mentine Dreptul chiar in Insasi
suspendarea sa” ca forta a legii fara lege. Confir-
marea irefutabild avea sa o aduca insasi instau-
rarea regimului nazist pe ruinele Republicii de la
Weimar, cand exceptia si norma nu au mai fost
nici temporal, nici spatial distincte. Statul starii de
exceptie a devenit o realitate. Efectiv, violenta si

8 A se vedea Giogio Agamben, Stato di eccezione,
Bollati, Boringhieri, Torino, 2003, p. 111.

° Idem p. 71.
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Dreptul au fost unificate, ,,intr-o zona de anomie
in care violenta actioneaza fard niciun acope-
ramant juridic”!°.

In pofida punctelor de vedere divergente,
Schmitt i Benjamin se intdlnesc cand realizeaza
conexiunea Intre anomie §i ,,violenta purd”, ce este
ultima frontierd a politicului pe care statul
incearca sa o transgreseze prin ,starea de
exceptie”.

Din toata aceasta confruntare, Agamben retine
ideea mai actuala decat oricand a unei stari de
urgentd permanente sau permanentizate, iar
emergenta starii de urgentd efective il obligad sa
reflecteze asupra extensiunii acesteia dincolo de
fruntariile statului national la scara planetara!!.

Asa cum avea sa remarce un recenzent al cartii
lui Giorgio Agamben, plasarea deliberatd intr-un
,»hon-loc” anomic al starii de exceptie sau urgenta
efective oferd o riscanta oportunitate pentru toti
cei ce se aratd inaderenti la actiunea politica
decurgand din ,,nexul Intre violenta si drept” si
care doresc cu obstinatie ,sd Intrerupa
functionarea masinariei ce va conduce Occidentul
catre un razboi civil mondial”"?.

Prin inlocuirea Statului de drept cu un asa
numit ,,stat de sigurantd” nu se produce de fapt o
fortificare a statului de drept si nici o0 mai mare
securizare a acestuia. Nu are loc nici o mai
pronuntata ,,disciplinare sociald” a cetatenilor, ca
sa folosim termeni acreditati de Michel Foucault.
Agresiunii exterioare a terorismului international
la adresa statului de drept national i se asociaza o
inoculare subliminala la nivelul masei de cetateni
a ideii potrivit cdreia prezervarea sigurantei
statului justificd orice injonctiune care are ca
obiect individul. Intr-un articol aparut la inceputul
acestui an, dupa sangeroasele atacuri de la Paris
din toamna trecuta, Giorgio Agamben pronostica
chiar ca trecerea de la statul de drept la cel de
siguranta echivaleaza in fapt cu un razboi deschis
pe toate fronturile impotriva Statului de drept'.

Pentru a-si sustine argumentatia, Agamben se
intoarce la originile filosofiei politice moderne. In

10Tdem, pp. 76-77.

' Tdem, p. 111

12 A se vedea Alessandro Simoncini la cartea lui Giogio
Agamben, Stato di eccezione, in Jura Gentium, rivista di
filosofia del diritto internazionale e della politica globale,
WWWw.juragentium.org.

3 A se vedea Giorgio Agamben, Guerra allo stato di
diritto, articol aparut in publicatia Il sole 24 ore (23.01.2016).
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conceptia lui Hobbes — spune el — transferarea
catre suveran a contractului cu puterile depozitare
ale fortei avea la bazd teama reciprocd a
indivizilor si razboiul tuturor contra tuturor. Statul
era astfel chemat i mandatat sa puna capdt unei
frici difuze, generalizate. In statul de siguranta,
acest model sufera o inversare principiala. Statul
se intemeiazd cu maxima duritate pe teama
cetatenilor pe care o alimenteaza in mod continuu,
din aceasta stare statul extragandu-si legitimitatea
st functia sa esentiala.

Siguranta publica de care se vorbeste astizi
presupune cu necesitate invadarea fard mena-
jamente a sferei private de existentd a indivizilor
si monitorizare stricta a acestora.

Siguranta despre care se vorbeste azi nu
urmareste de fapt sa previna actele de terorism —
lucru de altfel extrem de dificil dacd nu cumva
imposibil — ci sa acrediteze si sa consolideze un
nou tip de raporturi intre indivizi prin dispozitive
ce permit un control total al datelor informatice si
al comunicarilor interpersonale ale cetatenilor,
mergand pana la a accede in continutul compu-
terelor personale.

Apare astfel riscul unei relatii sistemice ,,sim-
biotice” intre terorism si statul de siguranta. Daca
statul are nevoie de fricd pentru a se legitima,
atunci are nevoie si de teroare, de a provoca, sau
in cea mai blanda ipoteza, de a nu o obstacula. In
zilele noastre a devenit evident faptul ca anumite
state, care In politica externd Incearca sa-si
camufleze ipocrizia si sd-si exhibe cu aroganta
forta, alimenteaza terorismul international non-
etatic pe care pretind ca il condamna in interiorul
lor. Acestea intretin relatii cordiale cu alte state
care sunt cunoscute cd finanteaza organizatii
teroriste, vanzandu-le celor din urma arme, asigu-
randu-le asistenta militara sau de altd natura.

In statul de sigurant se mai constati si o irezis-
tibila tendinta spre depolitizarea masiva si pro-
gresiva a cetatenilor, a caror participare politica se
reduce la consumul de mesaje mediatice prefa-
bricate, ritualul mimetic al votului si stimularea
interesului pentru sondajele electorale.

O astfel de tendinta este profund nelinistitoare
cu atadt mai mult cu cat pare sa consoneze cu
efortul Intreprins cu mai multe decenii In urma, de
catre juristii apologeti ai regimului nazist care
defineau poporul ca un element esentialmente
impolitic, pasiv, caruia statul trebuie sd-i garanteze
protectia si cresterea demografica. Singurul mod
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preconizat de a-1 politiza era prin exacerbarea
comunitdtii de apartenenta si rasa, ceea ce ar fi
distins poporul, comunitatea nationala si rasiala
de elementele alogene si inamicii desemnati, din
interior si din exterior. Cand se produce depoliti-
zarea cetatenilor, unica modalitate de a-i face pe
acestia sd 1asa din starea de apatie este mobilizarea
indivizilor prin frica, frica de un dugman strain dar
nu cu totul strdin. (ex. evreii in Germania sau
musulmanii din tarile occidentale, implantati mai
demult sau imigranti de data recentd).

O alta chestiune asupra careia Agamben se
pronuntd in termeni radicali vizeazd criteriile
privitoare la ceea ce inseamnd adevarul si
certitudinea in sfera publica. Statul de siguranta
mizeazd pe faptul cd subiectii politici ce fac
obiectul protectiei impuse trebuie sd ramana intr-
o stare de incertitudine privind natura si dimen-
siunile amenintarii. Incertitudinea si amenintarea
terorista sunt corelative. O anumitd imprecizie in
definirea agentilor patogeni care sunt identificati
s1 desemnati ca favorizand o amenintare terorista
constituie adesea reflexul unei decizii deliberate.
De exemplu, 1a textul legii din 20 noiembrie 2015
privind instituirea starii de urgentd in Franta se
face referire la ,,orice persoana in raport cu care
existd suspiciuni ca, comportamentul ei constituie
0 amenintare pentru ordinea publica si siguranta”.
Aceeasi imprecizie poate fi remarcata si atunci
cand se are in vedere formula de acum consacrata
,,razboiul contra terorismului”. Razboiul contra
terorismului este o contradictie in termeni. Orice
razboi presupune un inamic identificat, ce trebuie
combatut. Ori terorismul este mai curand o nebu-
loasa, in vreme ce anumite organizatii §i retele
teroriste ce sunt desemnate ca inamic global nu au
un grad convenabil de concretete. Identitatea
inamicului de acest gen ramane sau trebuie sa
ramane in incertitudine. La momentul oportun
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oricine poate intra sub incidenta unei astfel de
desemnari si va fi combatut cu indarjire in functie
de dinamica unor interese politice, ratiuni de stat
sau considerente geopolitice.

Existd o probabilitate neignorabila ca, intr-o
tara care trdieste Intr-o stare de urgentd perma-
nenta si in care operatiunile de politie se substituie
puterii judecatoresti, sd se declanseze un proces
de disolutie rapida si de neoprit a institutiilor
publice. Si acest risc nu ocoleste niciuna dintre
democratiile occidentale care pana de curand
reprezentau un model de urmat. Un alt risc greu
de evitat este ca frica generatd de terorism sa
devina climatul de care Insusi statul ce pretinde ca
asigurd prin mijloace de forta siguranta cetatenilor
se va folosi pentru a se debarasa de controlul
democratic al cetdtenilor insisi.

Daca se produce o debilitare a participarii poli-
tice a cetdtenilor si daca tendinta de ,,verticalizare”
a deciziilor puterii statului se accentueaza, atunci
nu este de deloc exclus ca starea de exceptie pe
care o invoca ,,statul de siguranta” sa se perpe-
tueze si sa se legitimeze ca tehnica de guvernare.

Cred cd mai mult ca oricand nu ne putem
deroba de la responsabilitatea de a reflecta la
posibilele consecinte ale fortdrii sensului de
sigurantd a cetatenilor, punand intre paranteze sau
ocultand drepturile fundamentale ale omului.

Luciditatea si precautia in regandirea relatiei
dintre siguranta cetatenilor si drepturile funda-
mentale — pe care civilizatia umanad si Europa in
primul rand le-a castigat si le-a universalizat —
trebuie sa prezideze neindoielnic, de acum inainte,
orice demers in acest sens pe plan international,
euro — comunitar si in interiorul fiecarui stat in
parte. Este o obligatie de care nu ne putem
exonera, indiferent ca suntem oameni politici sau
simpli cetateni.
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