applicable to consumption contracts and consists
of the parties’ duty to share pertinent and useful
information related to the execution of the
contract,; it involves such duties as informing the
buyer about the dangerous nature of the acquired
product, advising the buyer in relation to the
exploitation of the product, its installation, etc.

This information sharing duty has an extended
significance in the professional-consumer
relationship and failure to comply with it can be
legally sanctioned by civil and administrative
means.

With no intention to have exhausted all novelty
and modernity aspects of the new Romanian Civil
Code, we can synthesize by saying that this Code

attempts a major re-codification reform, while
reflecting the national juridical tradition and
culture by continuity associated with the
conceptual legislating framework of Romanian
reality and the general trade of convergence with
the European law on the general background of
globalization.

As is expectable, the fate and the efficiency of
some of the provisions of the Civil Code will be
marked by its implementation, by the theoretical
analysis of the doctrine and the dilemma of social
acceptability, the dilemma of the discrepancy
between the juridical form and the new
institutions on the one hand and the Romanian
social realities on the other hand.

ASPECTE DE CONSTITUSIONALITATE
PRIVIND REGIMUL PROBELOR IN PROCESUL PENAL

Abstract:

SILVIU GABRIEL BARBU*
VASILE COMAN**

The study deals with one of the amendments contained in the draft law of 2014 on the revision of the Constitution,
regarding the permission to use unlawfully obtained evidence in criminal proceedings, if they are in favor of the accused,
by completing in this sense Art. 23 of the Constitution with a new paragraph, Para. (13!). The Constitutional Court, by
Decision no. 80 of 16 February 2014 declared this completion unconstitutional by the reference on the use of evidence

gathered unlawfully, because it infringes the limits provided by article review. 152 Para. (2) of the Constitution.

Key words: evidence in criminal proceedings, Constitutional Court, review of the Constitution, due process.

Résumé:

L’étude porte sur I'une des modifications contenues dans le projet de loi de 2014 sur la révision de la Constitution,
concernant l'autorisation d'utiliser des preuves obtenues illégalement dans les procédures pénales, quand elles sont en fa-
veur de l'accusé, en complétant dans ce sens Art. 23 de la Constitution par un nouveau paragraphe, Para. (13'). La Cour con-
stitutionnelle, par la décision no. 80 du 16 Février 2014, a déclaré que la modification est inconstitutionnel par la référence
sur l'utilisation des éléments de preuve obtenus illégalement, parce qu'il viole les limites prévues par la révision de 'article.

152 Para. (2) de la Constitution.

Mots clés: éléments de preuve dans une procédure pénale, I'examen Cour constitutionnelle de la Constitution, une

procédure régulicre.

L. Introducere.

Prin adresa nr. 191 din 7 februarie 2014, prese-
dintele Senatului a Tnaintat Curtii Constitutionale
proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, initiat la propunerea unui numar de 108
senatori $i un numar de 236 de deputati.

* Conf. univ. dr.
** Asist. univ.
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Examinind proiectul de revizuire raportat la
dispozitiile si principiile constitutionale, In baza
art. 146 lit. a) din Constitutie de verificare a
constitutionalitatii initiativelor de revizuire a legii
fundamentale, prin Decizia nr. 80 din data de 16
februarie 2014' Curtea Constitutionala a apreciat

! Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 246 din 7

aprilie 2014.
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ca o parte importanta din propunerile cuprinse in
proiectul de lege in discutie nu corespund exigentelor
constitutionale.

In esentd, Curtea a statuat ¢ un numar de 26 de
articole din proiect sunt neconstitutionale
deoarece, pe de o parte, nu indeplinesc conditiile
constitutionale pentru initiativa revizuirii stabilite
de art. 150 din Constitutie, iar, pe de alta parte nu
respecta limitele revizuirii consacrate de art. 152
din Constitutie.

Prin articolul unic pct. 16 din initiativa, s-a
propus introducerea unui nou aliniat —alin. (13)", la
art. 23 din Constitutie privind libertatea individuala,
cu urmatorul cuprins ,,Este interzisa folosirea unor
probe obtinute in mod ilegal, cu exceptia cazului
cand acestea sunt in favoarea celui acuzat’.

Art. 23 din Constitutie, in forma aflata in
prezent In vigoare, reglementeaza prima si cea mai
importanta libertate fundamentalad din Constitutia
Romaniei, anume libertatea individuala, stipuland
cd ,(1) Libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile. (2) Perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise
numai in cazurile si cu procedura prevazute de
lege. (3) Retinerea nu poate depasi 24 de ore. (4)
Arestarea preventiva se dispune de judecator si
numai in cursul procesului penal. (5) In cursul
urmaririi penale arestarea preventivd se poate
dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate
prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata
totala sa depaseasca un termen rezonabil, si nu
mai mult de 180 de zile. (6) In faza de judecata
instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice
periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea
si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de
indatd, punerea in libertate a inculpatului, daca
temeiurile care au determinat arestarea preventiva
au incetat sau dacd instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sd justifice mentinerea privarii
de libertate. (7) Incheierile instantei privind
masura arestarii preventive sunt supuse cailor de
atac prevazute de lege. (8) Celui retinut sau arestat
1 se aduc de indata la cunostinta, in limba pe care
o Intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar
invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se
aduce la cunostinta numai In prezenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu. (9) Punerea in libertate

2 Pentru o analiza pe larg a acestei libertati fundamentale,
a se vedea Silviu Gabriel Barbu, Dimensiunea
constitutionala a libertatii individuale, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2011.
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a celui retinut sau arestat este obligatorie, daca
motivele acestor masuri au disparut, precum si In
alte situatii prevazute de lege. (10) Persoana
arestatd preventiv are dreptul sa ceard punerea sa
in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune. (11) Pand la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata. (12) Nici o pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile
si in temeiul legii. (13) Sanctiunea privativa de
libertate nu poate fi decat de natura penala”.

Cu unanimitate de voturi, prin Decizia 80/2014
(pct. 91) Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea completarii aduse art. 23 din
Constitutie cu alineatul (13'), referitor la folosirea
probelor obtinute in mod ilegal. Curtea a
considerat ca textul de lege in aceasta forma
incalca limitele revizuirii, prevazute de art.152
alin. (2) din Constitutie, care prevede ca ,,De
asemenea, nici o revizuire nu poate fi facuta daca
are ca rezultat suprimarea drepturilor si a
libertdtilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora”, normad ce reprezinta o
garantie esentiald pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, reglementate chiar
in legea fundamentala. In acest context, Curtea a
subliniat ca nu este admisa pe calea revizuirii
Constitutiei, suprimarea garantiei obtinerii
probelor in mod legal, garantie a dreptului la un
proces echitabil si, implicit, crearea premiselor
nerespectarii legii, respectiv a celei procesual
penale (parag. 89)

In literatura de drept constitutional, pe
marginea art. 152 din Constitutie s-a aratat ca,
controlul compatibilitatii cu Constitutia a
initiativelor de revizuire a acesteia ar fi un non-
sens juridic 1n absenta conceptului de limite ale
revizuirii. In privinta drepturilor fundamentale,
veritabile garantii ale democratiei si limite pentru
exercitarea puterii de stat, puterea constituanta
originara nu a interzis decat o modificare a
regimului lor juridic ce ar conduce la diminuarea
garantiilor juridice oferite sau la disparitia unora
dintre drepturile fundamentale deja mentionate,
dar a lasat liberd posibilitatea addugérii de noi
drepturi fundamentale la catalogul deja existent,
precum si posibilitatea unei mai bune si eficiente
protectii juridice a celor deja consacrate’.

3 A se vedea, 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia
Romaniei, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1460.
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Textul art. 152 este tehnic precis si corelat cu
art. 53 din Constitutie, cici nu interzice restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale, ci numai
eliminarea lor din catalogul constitutional. In plus,
el consacra la nivel constitutional un principiu
general 1n materie de protectie a drepturilor
fundamentale, anume acela al permanentei evolutii
a regimului lor de protectie juridicd si a
imposibilitatii revenirii inapoi (cliquet arriére-
retour), la un regim juridic mai putin favorabil
decat cel deja consacrat la un moment dat*.

S-a remarcat totodata cd, la prima vedere pare
paradoxal ca asupra unei initiative de revizuire a
Constitutiei («<proiect> de lege sau <propunere»
legislativa) se exercitd un control de constitu-
tionalitate’.

Paradoxul este Tnsa numai aparent, pentru ca —
asa cum judicios remarcau intr-o altd opinie
reputatii autori Tudor Draganu si lon Deleanu —
atributia Curtii Constitutionale de a exercita din
oficiu controlul de constitutionalitate asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei trebuie
analizatd 1n coroborare cu textele din Constitutie
care privesc revizuirea acesteia, Curtii Constitutionale
revenindu-i misiunea nu de a Tmpiedica initiativele
de revizuire, ci de a se pronunta daca ele sunt
facute cu respectarea dispozitiilor art. 150 si
art. 152 din Constitutie®.

Il. Cadru legal privind regimul probelor in
procesul penal.

Pana la formularea propunerii cuprinse in
proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei,
mentionat anterior, in Constitutia Romaniei nu
exista o prevedere expresd privind regimul
probelor in procesul penal, cadrul legislativ in
acest sens fiind trasat in prezent prin Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala,
republicata’, unde sunt prevazute o serie de reguli
generale sub acest aspect.

4 Idem, p. 1462.

5 A se vedea, I. Muraru, Drept constitutional si institutii
politice, Editura Actami, Bucuresti, 1997, p. 86.

6 A se vedea, 1. Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale, — in dreptul roman i in dreptul comparat —,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 80. Autorul arata ca,
controlul infaptuit de Curtea Constitutionald va avea ca
obiect deopotrivd constitutionalitatea extrinseca si
constitutionalitatea intrinsecd a proiectului de lege sau a
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei.

7 Publicata in Monitorul Oficial, nr. 486 din 15 iulie
2010, si aprobata prin Legea nr. 255/2013 de punere in
aplicare a Noului Cod de procedurad penald, publicata in
Monitorul Oficial, nr. 515 din 14 august 2013.
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Astfel, art. 101 C.proc.pen. reglementeaza
expres, cu titlul de noutate in peisajul legislatiei
penale romanesti, principiul loialitatii admi-
nistrarii probelor, in sensul ca ,,(1) Este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace
de constrangere, precum si promisiuni sau
indemnuri in scopul de a se obtine probe. (2) Nu
pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care
afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti i
de a relata in mod constient si voluntar faptele care
constituie obiectul probei. Interdictia se aplica
chiar dacd persoana ascultata 151 da consimta-
mantul la utilizarea unei asemenea metode sau
tehnici de ascultare. (3) Este interzis organelor
judiciare penale sau altor persoane care actioneaza
pentru acestea sa provoace o0 persoand sa
savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe”. In
doctrina® s-a aratat ca, in esenta, aceste situatii
descrise in art. 101 reprezintd tot aspecte de
nelegalitate a obtinerii probelor, principiu care
este reglementat in art. 102. Asa cum se poate
constata, alin. (2) al acestui articol interzice
folosirea in procesul penal a probelor obtinute n
mod nelegal, fapt ce permite excluderea si a
probelor obtinute cu incdlcarea principiului
loialitatii administrarii probelor.

Principiul loialitatii administrarii probelor,
creatie a doctrinei si a jurisprudentei, interzice
deci utilizarea oricarei strategii sau manopere care
are ca scop administrarea, cu rea-credinta, a unui
mijloc de proba sau care are ca efect provocarea
comiterii unei infractiuni in vederea obtinerii unui
mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se
aduce atingere demnitdtii persoanei, drepturilor
acesteia la un proces echitabil sau la viata privata’.

Al doilea principiu fundamental in materia
probatiunii penale, este principiul legalitatii in
administrarea probelor, ce presupune utilizarea
numai a mijloacelor de probd previzute de lege
[art. 97 alin. (2) C. proc.pen.] si doar in conditiile
prevazute de aceasta.

Sanctiunea pentru nerespectarea principiului
loialitatii si al legalitatii in activitatea de
,Strangere” si administrare a probelor, este

8 Nicolae Volonciu s.a., Noul Cod de procedurd penald,
— comentat —, Editia a-2-a, revazutd si adaugita, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2015.

° A se vedea, Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, Protectia

europeand a drepturilor omului §i procesul penal roman,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 211.
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excluderea probelor obtinute in acest mod, si este
cuprinsa in art. 102 C.proc.pen., care prevede ca
»(1) Probele obtinute prin torturd, precum si
probele derivate din acestea nu pot fi folosite in
cadrul procesului penal. (2) Probele obtinute in
mod nelegal nu pot fi folosite In procesul penal.
(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata determina excluderea
probei. (4) Probele derivate se exclud daca au fost
obtinute in mod direct din probele obtinute n mod
nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod”. Astfel,
pentru prima data in legislatia procesual penala
din Romania, s-a introdus sanctiunea excluderii
probelor, ca un corolar al principiului legalitatii si
loialitatii administrarii probelor.

La baza justificarii sanctiunii excluderii
probelor obtinute cu incdlcarea legii, s-a invocat
argumentul integritatii justitiei, considerandu-se
ca sanctiunea excluderii probelor este obligatorie
pentru a proteja onoarea si credibilitatea justitiei,
si pentru a mentine increderea cetatenilor 1n actul
de justitie. In acelasi sens este reglementarea art.
24 alin. (2) din Carta canadiana a drepturilor si
libertatilor: ,,in cazul in care instanta conchide ca
probele au fost obtinute intr-o maniera care a
incalcat sau a negat oricare dintre drepturile si
libertatile garantate de aceasta Carta, probele vor
fi excluse daca se stabileste ca, raportat la toate
circumstantele, admiterea probei 1n procedura ar
discredita administrarea justitiei”'’.

De asemenea, art. 5 C.proc. pen. reglementeaza
principiul afldrii adevarului in procesul penal,
prevazand ca ,,(1) Organele judiciare au obligatia
de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului
cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului. (2) Organele de urmarire penala au
obligatia de a strange si de a administra probe atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se sanctioneaza
conform dispozitiilor prezentului cod”. Desi odata
cu intrarea In vigoare a noului Cod de procedura
penald a fost eliminat principiul rolului activ al
instantei de judecatd, care era reglementat in art. 4
din C.proc.pen. 1968, remarcam ca pentru aflarea

10 A se vedea, Voicu Puscasu, Prezumtia de nevinovdtie,
Editura Universul Juridic, 2010, p. 608.
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adevarului organele judiciare nu trebuie sa aiba
doar un rol pasiv, ci trebuie sa faca demersuri
pentru realizarea acestui deziderat, chiar daca
ceilalti participanti la proces ar ramane 1in
pasivitate.

in noul Cod de procedura penald, procesul
penal a fost partial reorganizat, prin structurarea
acestuia in patru faze procesuale — urmarirea
penala, camera preliminard, judecata propriu zisa
si executarea hotararilor penale definitive,
activitatea de administrare a probelor prezentand
unele particularitati, in raport de faza procesuald
in care se gaseste procesul penal''. Astfel, in
cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penald strange si administreaza probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, din oficiu ori la cererea partilor sau
a subiectilor procesuali principali. /n faza
Jjudecatii, instanta administreaza probe la cererea
procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor
si, In mod subsidiar, din oficiu, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii
sale (art. 100 alin. 1 si 2 C.proc.pen.).

In faza camerei preliminare, administrarea de
probe desi este posibila, este mai limitata si poate
fi Intdlnitd in anumite proceduri particulare
derulate in fata judecdtorului de camera
preliminara, lucru explicabil prin aceea ca aceasta
fazd intermediard a procesului a fost gandita in
esentd, ca un filtru de legalitate'? ce nu antameaza
fondul cauzei, dar care este deosebit de importanta
deoarece rezultatul acesteia are o influentd directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii
ulterioare, putand sd fie decisiv pentru stabilirea
vinovdtiei (nevinovatia fiind prezumata relativ)
inculpatului.

Din continutul dispozitiilor legale aratate, se
poate deduce intentia legiuitorului de a asigura
preeminenta legii in activitatea de probatiune
penald, iar organul de urmarire penala [mai ales
procurorul, fatd de dispozitiile art. 99 alin. (1)
C.proc.pen., care prevede ca In actiunea penala
sarcina probei apartine in principal Ministerului

1A se vedea Grigore Theodoru, Tratat de drept
procesual penal, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2008, p. 304.

12 Art. 342 C.proc.pen. prevede cd ,,Obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penalad.”
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Public] si judecatorul nu trebuie sa se abata de la
acest principiu, sub sanctiunea excluderii probelor
obtinute in mod nelegal sau neloial.

111. Considerentele Curtii si observatii supli-
mentare privind compatibilitatea propunerii de
completare a textului art. 23 din Constitutie cu
regimul probelor in procesul penal in lumina
garantiilor procesului echitabil. In paragrafele nr.
83 — 91 din Decizia nr. 80/2014, referitor la
propunerea de completare a art. 23 cu alin. (131),
Curtea a adus in esentd o serie de argumente,
pentru care in forma propusa reglementarea este
incompatibild cu exigentele constitutionale.

1. Potrivit sistemului procesual penal
romanesc, probele trebuie obtinute in conditiile
Codului de procedura penala, indiferent ca sunt
sau nu favorabile , acuzatului” (parag. 84).
Organele judiciare ,,au obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu
privire la persoana suspectului sau inculpatului”
[art.5 alin.(1) din Codul de procedura penala]. De
aceea, ,,Organele de urmadrire penala au obligatia
de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se sanctioneaza
conform dispozitiilor prezentului cod” [art.5
alin.(2) din Codul de procedura penala).

Mai intai, trebuie observat ca este nepotrivita
folosirea termenului de ,,acuzat” in continutul
normei constitutionale, desi conceptul este preluat
din terminologia folosita de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului — unul dintre cele
mai importante §i eficiente instrumente de
protectie internationald a drepturilor omului la
nivel mondial'®, unde se vorbeste de ,,acuzat”,
»persoand acuzata”, respectiv ,,acuzatie in materie
penald”.

Conceptul de ,,acuzatie in materie penala”, desi
este expres folosit in art. 6 din Conventie, a fost
definit abia ulterior in jurisprudenta Curtii de la

13 Pe larg, cu privire la izvoarele protectiei juridice a
drepturilor omului la nivel international, a se vedea Ovidiu
Predescu, Nasty Marian Vladoiu, Drept european si
international al drepturilor omului, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2014, pp. 17-34; Titus Corldtean, Protectia
europeana §i internationald a Drepturilor Omului, —curs
universitar—, Editia a 2-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 24-44.
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Strasbourg, drept ,,notificarea oficiald, ce emana
de la o autoritate competenta, a faptului ca unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale,
ceea ce inseamnd producerea unor repercursiuni
importante cu privire la situatia persoanei astfel
suspectata'®,

Cu toate ca, din enumerarea cuprinsa in art. 64
alin. 1 C.proc.pen. 1968 rezulta ca enumerarea
mijloacelor de proba era una limitativa, in doctrind
s-a considerat ca dreptul nostru procesual
consacra implicit principiul libertdtii In admi-
nistrarea probelor, fundamentul principiului fiind
localizat in definitia legala a probei prevazutd in
art. 63 alin. 1 din acelasi cod, potrivit caruia
constituie proba ,,orice element de fapt” care
legitimeazd organele judiciare sa procedeze la
toate actele necesare cercetarii si urmaririi
infractiunilor, precum si la toate actele utile
stabilirii adevarului, evident prin recurgerea la
mijloacele de proba stabilite de lege'.

In legislatia procesual penald in vigoare,
existenta principiul libertatii probelor nu mai
poate fi pusa la indoiald, rezultand din interpre-
tarea art. 97 alin. 2 lit. f) C.proc.pen., care prevede
ca proba poate fi obtinutd in procesul penal prin
orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin
lege. O prevedere similara exista si in art. 137 din
Codul de procedura penald 1937, care prevedea ca
proba in procesul penal se face si prin ,,orice alte
mijloace neoprite de lege”.

Principiul libertatii probelor trebuie insa sa se
concilieze cu un alt principiu — principiul
legalitatii, principiu fundamental care guverneaza
intregul sistem de drept din tara noastra, consacrat
in art. 2 C.proc.pen., potrivit caruia procesul penal
(deci implicit activitatea de administrare a
probelor) se desfasoara potrivit dispozitiilor
prevazute de lege.

Principiul legalitatii procesului penal restringe
insd sfera de actiune a principiului libertatii
probei, si implica in sistemul nostru de drept

4 A se vedea exemplificativ in acest scop, cauzele Engel
si altii c. Olandei, Hotararea din 08 iunie 1976; Deweer c.
Belgiei, Hotararea din 27 februarie 1980; cauza Eckle c.
Germaniei, Hotararea din 15 iulie 1982, in Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe
articole, Vol 1. Drepturi si libertati, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005, pp. 443-450.

15 A se vedea, Gh. Mateut, Tratat de procedura penald.
Partea Generala, Vol 11., Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2012, p. 46.

37



respectarea legii scrise, formale'®, a carui camp a
fost extins in Roménia odatd cu ratificarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prin
Legea nr. 30/1994"7, integrata in mod direct in
ordinea juridica internd conform art. 11 alin. (2)
si art. 20 alin. (1) din Constitutie.

Superioritatea si importanta principiului lega-
litatii este subliniatd chiar in Constitutie, care 1i
consacra mai multe texte de lege, dintre care pot
fi amintite art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
prevede indistinctiv ca ,,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie” si art. 125, potrivit caruia ,,compe-
tenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai de lege”.

In doctrind'® s-a aratat ca principiul legalititii
procesului penal exprima urmatoarele exigente:

a) Procesul penal se desfasoara numai de
autoritatile instituite prin lege, in compu-
nerea si competenta prevazute de lege;

b) Autoritatile judiciare si partile, aparatorii si
reprezentantii lor, trebuie sa actioneze numai
in conditiile legii si in formele prevazute de
lege;

c¢) Autoritatile judiciare trebuie sd respecte
drepturile procesuale ale partilor si sa le
asigure respectarea lor;

d) La solutionarea cauzelor penale autoritatile
judiciare au obligatia sa aplice intocmai
legea penala si legea civila.

In capitolul I, Dispozitii generale” din Titlul IIT
,Probele si mijloacele de proba” din vechiul Cod
de procedura penala 1968, se prevedea in termeni
absoluti in art. 68 ca ,,(1) Este oprit a se
intrebuinta (de catre autoritatile judiciare — n.n.)
violente, amenintari ori alte mijloace de constran-
gere, precum §i promisiuni sau indemnuri, in
scopul de a se obtine probe. (2) De asemenea, este
oprit a determina o persoand sa savarseasca sau sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe”.

Aceste prevederi au fost preluate in noul Cod
de procedura — art. 101 alin. (1) si (3) C.proc. pen.
si, asa cum se poate observa, pe de o parte
comanda loialitate in activitatea de obtinere a

16 A se vedea, Gh. Mateut, op. cit., p. 50.

17 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 35 din 31
mai 1994,

18 A se vedea, Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald.
Partea Generala, Vol 1., Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 154.
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probelor, iar pe pe alta parte interzic incalcarea
legii in activitatea de ,,strAngere” a acestora,
indiferent in favoarea cui urmeaza a fi ulterior
folosita proba.

2. Obtinerea in mod legal a probelor este o
garantie a dreptului la un proces echitabil, iar
remediul impotriva nerespectarii acestei garantii
este interzicerea folosirii probelor astfel obtinute
(parag. 85).

Articolul 102 alin. (2) C.proc. pen. ,,Excluderea
probelor obtinute In mod nelegal” prevede ca
»Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal”. in mod similar, art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura penald 1968 invalida
mijloacele de proba obtinute cu eludarea legii,
prevazand ca ,,Mijloacele de proba obtinute in
mod ilegal, nu pot fi folosite in procesul penal.”.

Apoi, se observa ca art. 102 C.proc.pen. este
mai detaliat sub aspectul legalitatii probelor,
deoarece prevede ca ,,(1) Probele obtinute prin
torturd, precum si probele derivate din acestea nu
pot fi folosite in cadrul procesului penal (...). (3)
Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a
fost administrata determind excluderea probei. (4)
Probele derivate se exclud daca au fost obtinute
in mod direct din probele obtinute in mod nelegal
si nu puteau fi1 obtinute in alt mod”.

Dupa cum se poate remarca, textele de lege
mentionate au ca numitor comun respectarea
principiului legalitatii in administrarea probelor,
care presupune administrarea numai a mijloacelor
de proba prevazute de lege, in conditiile stabilite
de noul Cod de procedurd penald, legislatia
speciala si, mai ales, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Asa cum s-a aratat, conceptul de probe ilegale
se refera nu doar la probele interzise de plano, prin
chiar natura lor, dar si la alte probe, permise, dar
care au fost obtinute sau administrate cu
nesocotirea conditiilor legale'.

In doctrina referitoare la articolul 102
C.proc.pen., s-a ardtat ca sanctiunea excluderii
probei este una din garantiile respectarii
principiului legalitatii, si opereaza prin intermediul
sanctiunii nulitdtii*’, sanctiunea prevazuta in mod

9 A se vedea, Gh. Mateut, O noutate pentru procedura
penald romdna: invalidarea probelor obfinute in mod ilegal,
in rev. Dreptul, nr. 1/2005, pp. 137-138.

20 A se vedea, Nicolae Volonciu s.a., op. cit., p. 264.
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traditional in sistemul procesual penal roman?!,
care are rolul de a sanctiona tocmai incdlcarea
dispozitiilor legale privind desfasurarea proce-
sului penal, conform art. 280 alin. (1) C.proc.pen.

Mecanismul ,,excluderii probelor nelegale”, pe
care legiuitorul anterior a vrut sa il introducd in
vechiul Cod de procedurd penala prin O.U.G. nr.
60/2006, a fost declarat neconstitutional prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/20092, care
a retinut cd ,, s-au introdus in Codul de procedura
penala dispozitii prin care se sanctioneaza cu
nulitatea absolutd orice incalcare a normelor de
procedurad privitoare la administrarea probelor,
indiferent de importanta incalcarii, de motivul
care a determinat-o sau de valoarea intrinseca a
probei administrate. In felul acesta, ignorandu-se
principiul independentei judecatorilor, prevazut de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, se elimind nu
numai dreptul judecatorului de a aprecia daca intr-
o situatie concreta s-a adus o vatamare esentiala a
drepturilor procesuale ale partilor, care sa justifice
neluarea in considerare a mijlocului de proba, dar
si posibilitatea de a stabili valoarea acestuia si,
implicit, de a stabili adevarul in cauza. Se incalca
astfel principiul aflarii adevarului, adica dreptul la
un proces echitabil al partii interesate in luarea n
considerare a tuturor probelor administrate care
contribuie la aflarea adevarului, si principiul
dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (2) din
Constitutie ca o valoare supremd a statului de
drept. (...) Reglementarea potrivit careia
mijloacele de proba obtinute ilegal nu pot fi
folosite in procesul penal, nu distinge intre
neregularitatea de forma a obtinerii mijloacelor de
proba si nelegalitatea procedurii de obtinere a
acestora, intre efectele vatamatoare grave care nu
pot fi inldturate altfel decat prin anularea
mijlocului de proba si nelegalitatile cu consecinte
neinsemnate §i care pot fi remediate, si Intre
continutul probator important pentru aflarea si
stabilirea adevarului si continutul probator

21 Pe larg cu privire la evolutia conceptului de nulitate in
procesul penal, a se vedea Cristinel Ghigheci, Principiile
procesului penal in noul Cod de procedura penala, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 39—40.

22 Decizia nr. 54/2009 asupra sesizarii de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1-23 din Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, a
fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 42 din 23 ianuarie
20009.
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nesemnificativ, ceea ce este de esenta determinarii
valorii probatorii a mijloacelor de proba. Iatd ca
acestea sunt dovezi suficiente care, printr-un
formalism daunator stabilirii adevarului si
realizarii dreptétii ca valoare suprema prevazutd
de art. 1 din Legea fundamentala, consacra un text
superficial si imprecis formulat”.

Din acest motiv, s-a aratat ca este explicabila
revenirea in materia probatiunii la sanctiunea
nulitatii. Astfel, potrivit art. 102 alin. (3)
C.proc.pen., probele ar putea fi excluse daca actul
prin care s-a dispus sau autorizat administrarea
probei sau prin care aceasta a fost administrata
este lovit de nulitate absoluta sau relativa, insa in
cel din urma caz este necesar sa se fi produs o
vatimare ce nu poate fi inliturata in alt mod?. in
doctrina anterioara, chiar in absenta unei sanctiuni
specifice ilegalitatii probei in procedura penala, s-
a apreciat cd unicul mijloc de sanctionare a
ilegalitatii mijloacelor de proba il reprezinta
recurgerea la materia nulitatilor, care era
reglementatd de art. 197 din Codul de procedura
penald 1968%,

Ratiunea si scopul introducerii sanctiunii
excluderii probelor nelegale, sunt explicate in
cuprinsul Expunerii de motive a noului Cod de
procedura penala: ,,Institutia excluderii probelor
nelegal sau neloial administrate cunoaste o
reglementare detaliata, fiind insusitd teoria
legitimitdtii, care plaseazd dezbaterea intr-un
context mai larg, avand in vedere functiile
procesului penal si ale hotararii judecatoresti cu
care acesta se finalizeaza. Avand in vedere natura
acestei institutii (preluatd in sistemul de drept
continental din traditia common-law), precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, mijloacele de proba administrate cu
incalcarea dispozitiilor legale pot fi Tn mod
exceptional folosite daca prin aceasta nu se aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal
in ansamblu. Probele obtinute prin tortura,
tratamente inumane sau degradante nu pot fi
folosite n cadrul procesului penal.(...) Sanctiunea
excluderii probelor obtinute nelegal sau neloial,
va determina cresterea profesionalismului
organelor judiciare in obtinerea probelor, iar pe de
altd parte, va garanta respectarea ferma a
drepturilor partilor la un proces echitabil”. Aceasta

2 A se vedea, Nicolae Volonciu s.a., op. cit., p. 265.
24 A se vedea, Gh. Mateut, op. cit., Vol. 1L, p. 81.
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sanctiune are asadar un domeniu de aplicare
special, deosebindu-se, astfel, de sanctiunea nulitatii
ce se aplica numai actelor procesuale sau proce-
durale.

Aceastd sanctiune a excluderii probelor
obtinute in mod nelegal sau neloial, este legata de
sistemul probelor legale si opereaza deopotriva cu
privire la probele directe si probele derivate
obtinute din acestea. Astfel, In Expunerea de
motive a noului Cod de procedura penala se arata,
sub acest aspect, cd ,,0 altd institutie nou introdusa
este excluderea probei derivate (doctrina
»efectului la distantd” sau ,,fructele pomului
otrdvit”) ce are ca obiect inlaturarea mijloacelor
de proba administrate in mod legal, dar care sunt
derivate din probe obtinute in mod ilegal.
Excluderea probei derivate isi gaseste aplicabili-
tate numai In cazul in care intre proba administrata
ilegal si proba derivata ulterior administrata exista
o legatura de cauzalitate necesard, iar organele
judiciare au folosit in mod principal si direct
datele si informatiile obtinute din proba ilegala,
fara vreo alta sursa alternativa si fara sa existe
posibilitatea certd ca acestea sa fie descoperite In
viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul
de proba derivat”.

Ca regula, in sistemele de drept cu traditie in
recunoasterea sanctiunii excluderii probelor, s-a
stabilit ca aceasta intervine asadar ca urmare a
incalcarii principiului legalitatii si loialitatii in
materie de probatiune, In momentul obtinerii
probei sau in cel al administrarii probei®.
Procedura strangerii si administrari probelor este
o parte esentiald a procesului penal, in cadrul
careia sunt aplicabile garantiile procedurale
explicite sau implicite ale dreptului la un proces
echitabil.

Verificarea respectarii acestor principii de catre
judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz,
cu ocazia analizarii temeiniciei probelor de catre
instanta de judecatd, presupune evaluarea si
aprecierea probelor. In acest sens, legiuitorul a
prevazut expres in art. 103 C.proc. pen. ca ,,(1)
Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege
si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaludrii tuturor probelor

2 In prezent, in S.U.A., argumentul principal in favoarea
excluderii probelor, inclusiv a celor obtinute cu nesocotirea
dreptului la tacere §i la neautoincriminare, izvoraste din
necesitatea combaterii comportamentului politienesc
inadecvat. A se vedea, Voicu Puscasu, op. cit., p. 608.
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administrate in cauza. (2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului
instanta hotardste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea se dispune doar
atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a
fost doveditd dincolo de orice indoiald
rezonabild”. Este consacrat astfel pentru prima
datd in legislatia penala romana, standardul probei
dincolo de orice indoialad rezonabila (beyond any
reasonable doubt), cel mai inalt standard de proba
in orice proces, cu traditie indelungatd in alte
sisteme juridice, precum dreptul anglo saxon.

In materia probelor care sunt viciate din punct
de vedere al credibilitatii lor, s-a aratat ca in cursul
procesului penal poate sa intervina fie sanctiunea
excluderii respectivei probe, fie instanta sa faca
aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor,
si sa constate ca raportat la ansamblul
probatoriului se impune sa acorde intdietate altor
probe, dar ratiunile sunt diferite. Astfel, in cazul in
care se aplica sanctiunea excluderii aceasta trebuie
aplicatd exclusiv pe considerente legate de
modalitatea 1n care a fost obtinutd sau
administrata proba (exemplu, o marturie prin care
se identifica drept faptuitor o anumita persoana, a
fost obtinuta prin violenta din partea organelor de
ancheta trebuie exclusa in primul rand pentru ca
nu este o proba credibild). In cazul in care proba
a fost obtinutd si apoi administratd legal, dar
organul de urmarire penala sau instanta considera
ca nu poate sa-si intemeieze hotdrarea pe care o
da pe aceasta Intrucat este lipsitd de credibilitate,
nu trebuie sa excluda proba, ci trebuie sa faca
aplicarea principiului liberei aprecieri a probelor
(exemplu o marturie prin care se identifica drept
faptuitor o anumitd persoand, obtinutd si admi-
nistrata legal, dar care este in contradictie cu alte
declaratii de la dosar, care-1 plaseaza pe faptuitor,
la data comiterii faptei, intr-o alta localitate)?.

In ceea ce priveste administrarea probelor in
cursul procesului penal, art. 6 din Convetia
Europeand garanteaza dreptul la un proces
echitabil, dar nu cuprinde prevederi cu privire la
regulile de drept care trebuie sa se aplice In
materie de colectare si admisibilitate a probelor,
acestea fiind in primul rand o problemd de
reglementare care cade in sarcina legislatiilor
nationale.

26 A se vedea, Tudor Nut, Scurta introducere in problema
excluderii probelor, analiza publicata pe www.juridice.ro.
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Prin urmare, Curtea a statuat de mai multe ori
in jurisprudenta sa ca ea nu are rolul de a decide,
cu valoare de principiu, dacd un anumit tip de
proba — de exemplu o proba obtinuta ilegal — poate
sa fie utilizata in procesul penal si nici sa decida
daci persoana reclamanti este vinovata sau nu. in
acest context, Curtea trebuie sa raspunda daca
procedura in ansamblu, inclusiv modalitatea in
care au fost obtinute probele, este echitabila, iar
pentru a da un raspuns la aceasta intrebare, trebuie
sd se procedeze la o examinare a pretinselor
nelegalitati, iar in ceea ce priveste Incalcarea unui
alt drept al Conventiei, sa se stabileasca natura
incalcarii constatate.

3. Premisa textului analizat este in sine
eronatd, intrucdt se atribuie probelor obtinute in
mod nelegal o eficienta probatorie (parag. 86).
Curtea arata ca, o atare premisa poate induce ideea
ca s-ar intentiona crearea sau conturarea unui
regim juridic al acestora, ceea ce inseamna ca, in
principiu, textul propus ar sugera posibilitatea
obtinerii in mod ilegal a probelor. Astfel, s-ar
intelege cd probele in procesul penal se pot obtine
atat in mod legal, cat si ilegal, iar probele astfel
obtinute cunosc moduri diferite de valorificare,
fiindu-le consacrat un regim juridic propriu. Dupa
obtinerea probelor, fie judecatorul, fie procurorul
trebuie sd aprecieze care sunt cele obtinute in mod
legal si care nu, iar in privinta probelor obtinute
in mod ilegal sd faca din nou o apreciere si sd
stabileasca, in raport cu datele cauzei, probele
favorabile ,,acuzatului”, cu consecinta pastrarii si
folosirii acestora si a inlaturarii celor incriminatoare.

Totodata, Curtea constatd cd propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei, pe de o
parte, accepta posibilitatea obtinerii probelor In
afara cadrului legal si, pe de alta parte, da eficienta
juridica celor obtinute in mod ilegal (parag. 87).

Admisibilitatea probelor obtinute in mod
nelegal, atunci cand sunt favorabile acuzatului, ar
zdruncina echilibrul procesual care trebuie sa
existe Intre ,,acuzat” pe de o parte, si celelalte parti
ale procesului penal si statul care exercita functia
de acuzare, pe de alta parte.

Nu poate fi contestat faptul ca procesul penal
comporta o importanta aparte in cadrul actului de
infaptuire a justitiei, in primul rand pentru ca miza
este mult mai mare decat in alte tipuri de procese,
valoarea sociala care este Tn mod principal
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sanctionata fiind libertatea persoanei?’, daca ne
gandim la pedeapsa inchisorii. Tocmai de aceea,
orice ingerintd — mai ales din partea statului, in ce
priveste dreptul la libertate, trebuie sa aiba la baza
respectarea stricta a legii.

Curtea europeana a subliniat ca ,,nu poate fi
considerata <lege> decat o normd enuntatd cu
suficienta precizie, pentru a permite destinatarului
acesteia sa-si regleze conduita”. Cu alte cuvinte,
legea trebuie sa fie accesibild si previzibila®, cu
mentiunea ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate
avea o certitudine absoluta, Intrucat, oricat de dorit
ar fi aceasta, ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii. In jurisprudenta sa relevanti,
Curtea Constitutionald face in mod constant
referire la aceste principii consacrate totodata si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului®.

27 Pentru sensul etimologic al conceptului de <libertate>,
dar si pentru distinctia intre libertatea ca atribut al persoanei
umane si libertatea ca drept fundamental al omului, a se
vedea Silviu Gabriel Barbu, op. cit.,, pp. 6-31. Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a definit acest concept,
aratand ca: ,,In ce priveste notiunea de libertate, aceasta este
definitd ca posibilitatea de a face tot ceea ce nu aduce
atingere dreptului altei persoane. Prin urmare, libertatea
constituie cadrul in care un drept poate fi exercitat in mod
legitim §i Inafara cdruia valorificarea acestuia devine
abuziva si, ca atare, prohibita. Altfel spus, conceptul de
libertate se suprapune cu acela de drept valorificat in mod
legitim. (...) Apare ca fiind evident faptul ca termenii de
drept (subiectiv), libertate si interes nu desemneaza concepte
autonome, ipoteza in care referirea exclusiva la drept in
cuprinsul unor texte de lege ar fi putut fi considerata ca o
restrangere a accesului liber la justitie, ci, dimpotriva,
notiuni ale caror sfere se intrepatrund”. A se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 609 din 15 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial nr. 1114 din 9 decembrie 2005, citata in T.
Toader, Constitutia Romaniei reflectata in jurisprudenta
constitutionald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 43
(pet. 1).

28 Principiul a fost stabilit in cauze precum Sunday Times
¢. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Hotararea din 26 aprilie 1979, S.W. c. Regatului Unit,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, Rekvényi contra Ungariei,
Hotararea din 25 mai 1999, Rotaru impotriva Romaniei,
Hotararea din 29 martie 2000, Damman impotriva Elvetiei,
Hotararea din 14 mai 2005, pe www.hudoc.echr.coe.int.

2 A se vedea, spre exemplu Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011, publicatd in Monitorul Oficial nr. 440 din 23 iunie
2011 (p. 29), data asupra proiectului de lege din anul 2011
privind revizuirea Constitutiei; Decizia nr. 57 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 182 din 22 martie
2010, care face trimitere la hotararea C.E.D.O. Wingrove c.
Regatului Unit, din 25 niembrie 1996; Decizia nr. 1127 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 772
din 18 noiembrie 2010.
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4. Obtinerea in mod legal a probelor, garantie
a dreptului la un proces echitabil, reprezinta un
standard mai favorabil cetateanului decat cel fixat
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in privinta probelor obtinute ilegal (parag.
88). Potrivit acestei jurisprudente, Curtea retine ca
analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului
vizeazd caracterul echitabil al procedurii in
ansamblul sau, care include si analiza modului in
care au fost obtinute probele, Intrucat art.6 din
Conventie nu stabileste reguli cu privire la
admisibilitatea probelor, aspect care, Tn mod
primar, tine de legislatia nationala.

Astfel, sarcina Curtii nu este aceea de a
determina dacd anumite probe au fost obtinute
nelegal, ci de a stabili dacd o asemenea
,nelegalitate” a dus la incdlcarea unui alt drept
protejat prin Conventie (a se vedea Hotararea din
11 1ulie 2006, pronuntatd in cauza Jalloh
impotriva  Germaniei, paragraful 94 si
urmatoarele, Hotararea din 5 februarie 2008,
pronuntatd In cauza Ramanauskas impotriva
Lituaniei, paragraful 52 si urmatoarele, sau
Hotararea din 17 decembrie 2013, pronuntatd in
cauza Szilagyi impotriva Romdniei, paragraful 26
si urmatoarele.

De notat insd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, in principiu nu este interzisa folosirea
in procesul penal a unei probe obtinute in mod
nelegal, dacd procedura in ansamblul ei este
echitabild, iar inculpatul a avut posibilitatea
contestarii ei. In asemenea cazuri, este considerata
suficientd remedierea 1Incdlcdrii dreptului
persoanei acuzate prin constatarea in dreptul
intern a Incdlcarii si acordarea de compensatii,
fara sa fie necesarda excluderea probei astfel
obtinute™®.

Cu toate acestea, prin admiterea folosirii In
favoarea acuzatului a probelor obtinute in mod
nelegal sau neloial, s-ar crea nelegitim, in favoarea
acestuia, o discriminare nejustificatd obiectiv in
raport cu ceilalti participanti la procesul penal,
care ar fi privati astfel de efectele principiului
egalitdtii de arme, care presupune egalitatea
mijloacelor 1n ce priveste partile, adica posibili-
tatea ca fiecare dintre acestea sa isi expund cauza
in fata instantei, inclusiv probele de care dispune,
in conditii care sd nu o dezavantajeze In mod
semnificativ fatd de partea adversa. Acest

30 A se vedea, Nicolae Volonciu s.a., op. cit., p. 265.

42

principiu este expresia unui just echilibru intre
participanti la proces, si se prezintd ca o garantie
procedurala extrem de puternica, desi consacrarea
acestuia In Conventia Europeana nu este decat
implicita.

In mod traditional, in procedura penala
principiul egalitatii persoanelor in fata legii®!
imbracd forma egalitatii armelor. Egalitatea
persoanelor in procesul penal Tnseamna ca tuturor
persoanelor le sunt aplicabile aceleasi reguli
procesuale si cd aceleasi organe desfasoard
procesul penal, fara ca anumite persoane sa fie
privilegiate si fara s se facd o discriminare.

In aceste conditii, este esentiald asigurarea
respectdrii principiului egalitdtii de arme 1in
procesul penal, obiectiv care, in practica, poate fi
atins prin intermediul sanctiunii excluderii
probelor nelegale — indiferent daca sunt in
favoarea ,,acuzatului” sau a altei parti, atributie
care intrd, incepand cu data de 1 februarie 2014, in
primul rand in competenta judecatorul de camera
preliminara. In acest scop, noul Cod de proceduri
penald, a introdus Incepand cu aceasta data o noud
institutie — camera preliminara, care se prezinta ca
o faza procesuala distinctd de faza urmaririi
penale, cat si de faza judecatii.

Referitor la faza camerei preliminare, in
cuprinsul Expunerii de motive a noului Cod de
procedurd penald se aratd ca: ,,Aceasta institutie
de drept procesual penal produce un efect direct,
pozitiv asupra celeritatii solutiondrii unei cauze
penale si inlaturd o lacund a actualelor dispozitii
procesual penale, in care examinarea legalitatii
rechizitoriului, a probelor administrate in cursul
urmdririi penale impiedica pe durata nedeter-
minati inceperea cercetirii judecitoresti. In acest
context procedura camerei preliminare cuprinde
reguli care elimind posibilitatea restituirii
ulterioare, in faza de judecatd, a dosarului la
parchet, datorita faptului cd legalitatea proba-
toriului §i a trimiterii In judecata sunt solutionate
in aceasta faza. Proiectul instituie competenta
judecatorului de camera preliminara in verificarea
conformitatii probelor administrate in cursul
urmadririi penale cu garantiile de echitabilitate a
procedurii. Sub acest aspect, legalitatea admi-
nistrarii probelor este strans si exclusiv legata de

31 Art. 16 din Constitutie, ,,Egalitatea in drepturi”,
prevede ca: ,,(1) Cetatenii sunt egali In fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2)
Nimeni nu este mai presus de lege.”
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asigurarea caracterului echitabil al procesului
penal. In acest context, daci judecitorul va
constata ca se impune inlaturarea mijlocului de
proba, deoarece a produs o vatdmare esentiald
drepturilor procesuale ale unei parti, va exclude
acel mijloc de proba. (...) Prin institutia camerei
preliminare, proiectul urmdreste sa raspunda
exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului penal, si are ca scop crearea unui cadru
legislativ modern, care sa inlature durata excesiva
a procedurilor in faza de judecatd. Prin
reglementarea procedurii camerei preliminare se
urmdreste rezolvarea chestiunilor ce tin de
legalitatea trimiterii in judecata si de legalitatea
administrarii probelor, asigurdndu-se premisele
pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond.
In acest mod, sunt eliminate unele dintre
deficientele care au condus la condamnarea
Romaniei de cétre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului pentru incalcarea duratei excesive a
procesului penal”.

6. Sub aspectul tehnicii legislative, Curtea
constata ca este discutabila plasarea unui text care
vizeaza probele in art.23 din Constitufie,
obtinerea §i folosirea probelor vizand procesul
echitabil reglementat la art.21 din Constitutie
(parag. 90).

Intre drepturile consacrate prin Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil, enuntat In cuprinsul art. 6, ocupa
un loc central, fiind cel mai des invocat 1n
plangerile adresate Curtii Europene. Importanta
lui este determinata de faptul ca in lipsa sa toate
celelalte drepturi ar ramane iluzorii i doar
teoretice, fard anumite garantii procedurale care
sa 1i confere individului siguranta si un ,,adapost”
in fata posibilelor abuzuri ale puterii.

In acest sens, sub influenta jurisprudentei
europene, procedura penald nu mai este doar o
garantie formala, ea are prin ea Insdsi o importanta
fundamentala. Normele procesuale de referinta
continute in procedura penald continuda sa
garanteze regularitatea formald a procedurii,
pentru ca procesul sa se desfasoare in mod loial.
Insa procedura penali a dobandit astizi o
importantd fundamentald, un drept care pre-
valeaza asupra oricarei alte consideratii: dreptul
la un proces echitabil, care este nucleul procedurii
penale, devine criteriul de apreciere al respectarii
de catre instante a drepturilor substantiale si,
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astfel, devine el 1nsusi un veritabil drept
substantial’?.

Constitutia Romaniei a preluat si regle-
menteaza dreptul la un proces echitabil 1n art. 21
alin. (3), atribuindu-i statut de drept fundamental
al statului roman, sens in care prevede ca ,,Partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor Intr-un termen rezonabil”. De asemenea,
in acelasi articol este enuntat dreptul de acces la
justitie, stipulandu-se ca ,,(1) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate Ingradi exercitarea acestui drept.”

In jurisprudenta dezvoltati pe marginea acestui
articol, Curtea Constitutionala a aratat ca art. 21
din Constitutie garanteaza accesul liber la justitie,
cu finalitatea apararii drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale reclamantului, fara a
contine nicio precizare la modul in care acestea
urmeaza a fi dovedite. Este insa evident ca, pentru
a fi apdrate, ele trebuie sa existe, iar existenta lor
trebuie probata in conditiile prevazute de /ege®.
Prin definitie, statul de drept presupune
respectarea constitutiei si a legilor (principiul
constitutional al statului de drept)®*, fara a
distinge intre cetdtenii romani si straini ori
apatrizi®*>. Tocmai de aceea, repararea unui act
injust nu se poate realiza decat prin recurgerea la
procedee legale, care sa nu contravina
dispozitiilor constitutionale si obligatiilor ce
decurg din tratatele si documentele internationale
pe care statul romadn §i le-a asumat §i a caror
respectare este obligatorie, conform dispozitiilor
art. 11 si 20 din Constitutie®.

Prin urmare, aprecim ca ar fi mai indicat ca, in
ansamblul reglementarii normelor constitutionale,
o propunere de completare privind probele in
procesul penal sd fie reglementata in continutul
art. 21 din Constitutie, aceasta fiind i recomandarea

32 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, op. cit., p. 536.
3 A se vedea, Decizia nr. 666 din 15 decembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 59 din 23 ianuarie 2005.

3% A se vedea, Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1026 din 5 noiembrie
2004.

35 A se vedea, Decizia nr. 1228 din 5 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 783 din 23 noiembrie
2010.

36 A se vedea, Decizia nr. 923 din 23 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial nr. 520 din 29 iulie 2009.
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Curtii, cuprinsa implicit in considerentul de la
pct. 90 din Decizia nr. 80/2014.

In orice caz, referitor la modalitatea de
completare aleasa de catre legiuitorul constituant,
apreciem ca ajustarea Constitutiei ar trebui sa se
faca prin introducerea de noi aliniate sau articole
distincte urmate de renumerotare, in ambele cazuri
prin evitarea folosirii de indici. Aceastd modalitate
de lucru ar fi recomandatd pentru a oferi un plus
de claritate si rigurozitate normei constitutionale,
cu toate ca tehnica legislativa a folosirii indicilor
este permisa de art. 60 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in 2010.

IV. Concluzii.

Dreptul la un proces echitabil implica in mod
corelativ obligatia autoritatilor judiciare penale de a
asigura punerea efectivd in practicd a acestui
principiu. Magistratii — procurori si judecatori — sunt
cei care stabilesc veridicitatea probelor, adevarul si
pronunta solutiile, iar partile interesate in proces au
dreptul si obligatia de a contribui la stabilirea
adevarului si infaptuirea dreptatii in cauza.

Aceast demers presupune respectarea in acelasi
timp a principiului legalitatii procesului penal, in
mod special In materia activitdtii de strangere i
administrare a probelor — chintesenta oricarui
proces penal, cu consecinte directe In operatiunea
ulterioara de stabilire a vinovatiei celui tras la
raspundere penala.

Respectarea acestor principii vitale pentru un
proces penal echitabil, sub sanctiunea excluderii
probelor obtinute cu incélcarea legii, are in primul
rolul de a spori increderea cetatenilor in actul de
justitie, care, in caz contrar ar putea afirma ca
justitia devine complicele actiunilor ilegale ale
Politiei si ale autoritatilor judiciare. Acordand
valoare probatorie unor probe obtinute in conditii
nelegale sau neloiale, chiar in conditiile in care ar
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profita acuzatului sau altor parti, s-ar periclita in
mod evident aflarea adevarului, s-ar pune la
indoiald onoarea, credibilitatea si integritatea
justitiei, ar exista riscul ridicat de a interveni erori
judiciare, procesul avand deci toate sansele sa
devina unul inechitabil.

In activitatea de aplicare a legii, aceste obligatii
incumba in primul rand organelor de urmarire
penald — mai ales procurorului, in calitatea
acestuia de conducator al fazei de urmarire penala,
faza in care conform art. 285 alin. (1) C.proc.pen.,
se strang probele necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

In continuare, judecatorul de camera preli-
minara verifica legalitatea administrarii probelor,
urmand ca, in faza judecatii, instanta — care
dobandeste un rol subsidiar in procesul de
administrare a probelor, sd vegheze cu prepon-
derentd ca procedurile ce se desfagoara in fata sa
sd aiba caracter echitabil, principiul rolului activ
nemaifiind consacrat ca atare in Partea generala a
noului Cod. In acest scop, daci apreciaza necesar,
instanta va putea dispune administrarea si a altor
probe decat cele indicate de acuzare sau de
aparare.

Nu in ultimul rand, in demersul de modificare
sau completare a legii fundamentale legiuitorul
constituant are un rol esential, fiind autoritatea
care in cadrul procesului de legiferare are obligatia
de a tine cont de principiile fundamentale
mentionate anterior, deopotrivd de principiul
constitutional al legalitdtii si de limitele de
revizuire cuprinse in art. 152 Constitutie, sub
sanctiunea invalidarii initiativei de revizuire de
catre Curtea Constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei.
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