IV. JURISPRUDENTA

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA BUCEAS SI BUCIAS' IMPOTRIVA ROMANIETI?

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven-
tia Europeana a Drepturilor Omului ,,orice per-
soana fizica sau juridica are dreptul la respecta-
rea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului internatio-
nal”.

L Sub aspect procedural vom retine ca’:

Procedura

1. La originea cauzei se afla Cererea nr.
32.185/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care doi resortisanti ai acestui stat, domnul Ioan
Buceas si domnul Alexandru Bucias (reclaman-
tii), au sesizat Curtea la 15 iulie 2004, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conven-
tia).

2. Reclamantii au pretins, in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, cd au fost pri-
vati de bunurile lor fard un scop legitim, prin
respingerea arbitrara a actiunii in anularea van-
zarii proprietdtii lor imobiliare.

I 1n fapt se vor retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

3. In 1994, tatal reclamantilor a incheiat un
contract de imprumut cu H.M.C., oferind drept
garantie o ipoteca asupra proprietdtii sale imobi-
liare, o cladire si terenul aferent, situate in Osor-
hei.

4. La 3 1unie 1994, ipoteca a fost inscrisd in
cartea funciara.

5. Avand in vedere ca tatdl reclamantilor nu a
rambursat imprumutul la data stabilita, proprie-
tatea imobiliard a fost vanduta la licitatie unei
familii, T.T.T. si T.T.S., la 31 mai 1996.

6. Dreptul de proprietate al ofertantilor casti-
gatori asupra proprietatii imobiliare a fost in-

1 Textul initial era ,,Cauza Bucias impotriva Romaniei”.
2 Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza
Buceas si Bucias impotriva Romaniei, C 32185/04.

3 Pentru simplificarea lecturii au fost retinute si
numerotate doar aspectele relevante n rezumarea cauzei.
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scris 1n cartea funciara.

7. La 1 iulie 1996, tatal reclamantilor a for-
mulat contestatie la executare, solicitind anula-
rea actului de adjudecare a imobilului. Procedu-
ra a fost Inscrisa in cartea funciard la 5 ianuarie
1998.

8. Ulterior, la 30 decembrie 1998, in ciuda
procedurii aflate pe rol privind anularea vanzarii
la licitatie, cumparatorii (T.T.T. si T.T.S.) au
vandut proprietatea imobiliard altei persoane,
S.R.

9. La 26 aprilie 2000, Curtea de Apel Oradea
a admis actiunea introdusa de tatil reclamantilor
si, in consecintd, a anulat vanzarea la licitatie
publicd a imobilului, pe motiv cd imprumutul
fusese rambursat si ca pretul era mult mai mic
decat valoarea reald a proprietatii. Totusi, acesta
nu a putut intra In posesia imobilului, deoarece,
intre timp, imobilul fusese vandut lui S.R.

10. Invocand principiul quod nullum est, nul-
lum producit effectum, acesta a introdus o actiu-
ne la Judecatoria Oradea, solicitand anularea ce-
lor doua contracte de vanzare-cumparare: cel
prin care T.T.T. si T.T.S. obtinusera bunul imobil
la licitatie si contractul ulterior, incheiat intre
T.T.T. si T.T.S., pe de o parte, si S.R., pe de alta
parte.

11. In cursul procesului, tatil reclamantilor a
decedat, procedura fiind continuatd de catre
mostenitori, reclamantii din aceasta cauza.

12. La 25 octombrie 2001, Judecatoria Ora-
dea a respins actiunea civila, cu motivarea ca ul-
timul cumparator, S.R., obtinuse bunul imobil
cu buna-credinta.

13. Reclamantii au formulat apel, sustinand
ca S.R. nu cumparase bunul cu buna-credinta.
Acestia au pretins cd S.R. a avut cunostinta de
procesul initiat de tatal lor pentru anularea van-
zarii silite, deoarece aceasta fusese inscrisa in
cartea funciara. Apelul a fost admis prin Hotara-
rea Tribunalului Bihor din 22 mai 2003, cu mo-
tivarea ca anularea vanzarii la licitatie publica ar
fi trebuit sa aiba ca rezultat anularea tuturor ac-
telor incheiate ulterior de catre persoane care
aveau cunostinta de anulare.

14. La 8 aprilie 2004, Curtea de Apel Oradea
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a admis recursul cumparatorilor, pe motiv cd ul-
timul cumparator, S.R., incheiase contractul de
vanzare-cumpdrare cu bund-credintd. Rationa-
mentul Curtii de apel in ceea ce priveste
buna-credintd a cumparatorului a fost urmatorul:

»In spetd, astfel cum se poate observa chiar
din act, autentificat in fata notarului public, con-
tractul de vanzare- cumparare a fost incheiat cu
mult timp Tnainte de semnarea sa in fata notaru-
lui public, pretul fiind stabilit de parti si platit
integral la 9 octombrie 1996; la acea datd, nu
exista niciun element din care se putea deduce
faptul ca respectivul cumpdrator a actionat cu
intentii frauduloase.”

15. Hotararea continea o opinie separatd a
unuia din cei trei judecatori, care sustinea ca,
desi procesul initiat de tatdl reclamantilor in
scopul anularii vanzarii prin executare silita - si,
in consecinta, a vanzarii bunului sau imobil ca-
tre T.T.T. s1 T.T.S. - fusese inscris in cartea fun-
ciard la 5 ianuarie 1998, acestia din urma i-au
vandut imobilul lui S.R. abia la 30 decembrie
1998. in plus, T.T.T. si T.T.S. fusesera parti in
actiunea in anulare formulata de tatal reclaman-
tilor.

16. Partea relevantd a opiniei separate este
urmadtoarea: ,,Paratii (T.T.T. si T.T.S.) au stiut in-
ca din 1996 ca imobilul pe care il cumparasera
la licitatie publicd fiacea obiectul unui proces,
avand in vedere cd erau parti In procedura.
Cumparatorul S.R. stia, de asemenea, de exis-
tenta procesului, deoarece, in contractul de van-
zare-cumparare semnat la 30 decembrie 1999,
autentificat in fata notarului public, se mentiona
in mod expres faptul cd imobilul facea obiectul
procesului nr. 6.558/1996, aflat pe rolul Judeca-
toriei Oradea”. [...] ,,Faptul ca partile au intro-
dus in acordul de vanzare- cumparare mentiunea
conform careia pretul fusese achitat la 9 octom-
brie 1996 nu este relevant, in masura in care
transferul bunului de la vanzator la cumparator a
avut loc abia la 30 decembrie 1998, data la care
partile semnasera contractul in fata notarului pu-
blic, dupa inscrierea procedurii in cartea funcia-
ra[...].

in plus, conform documentelor de la dosar, se
pare cd niciuna dintre parati nu se afla in posesia
imobilului. Acestia initiasera mai multe proce-
duri de evacuare impotriva reclamantilor, care
refuzasera sa paraseasca proprietatea.”
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III. in continuare, Curtea aminteste in cu-
prinsul deciziei dispozitiile legale si practica re-
levante din dreptul intern si international

A. Jurisprudenta privind buna-credinta

17. Jurisprudenta relevanta referitoare la de-
finitia si sarcina probarii bunei-credinte sunt
descrise in cauza Paduraru impotriva Romaniei
(nr. 63.252/00, pct. 49-53, CEDO 2005-X1I).

B. Legea cadastrului si a publicitatii imobi-
liare nr. 7/1996

18. In contextul Legii nr. 7/1996, cadastrul si
cartea funciard formeaza un sistem unitar si
obligatoriu de evidenta tehnica, economica si ju-
ridicd, de importanta nationald, a tuturor imobi-
lelor de pe intregul teritoriu al tarii. Scopul aces-
tui sistem este: determinarea informatiilor tehni-
ce, economice si juridice referitoare la imobile;
informarea persoanelor interesate cu privire la
proprietatile imobiliare, pe baza unor documen-
te care au stabilit, transferat, modificat sau stins
drepturile privind proprietatea; sprijinirea siste-
mului de impozitare si a pietei imobiliare si con-
tributia la asigurarea securitdtii tranzactiilor
imobiliare si facilitarea creditului ipotecar.

19. In scopul informarii partilor interesate,
proprietatea imobiliard se inscrie intr-o carte
funciara. Fiecare carte funciara este alcatuitd din
titlu, indicand numarul cadastral si localitatea in
care este situat imobilul, precum si din trei parti
principale:

a) partea I contine descrierea imobilului;

b) partea a II-a cuprinde numele proprietaru-
lui, titlul dreptului de proprietate asupra imobi-
lului, servitutile aferente, precum si alte inscrieri
care privesc titlul de proprietate;

c) partea a Ill-a cuprinde drepturile reale de
garantie si sarcini (dreptul de superficie, uzu-
fruct, uz, abitatie, servitutile in sarcina fondului
aservit, ipoteca si privilegiile imobiliare, precum
si locatiunea si cesiunea de creanta).

20. Potrivit art. 34 din lege, cuprinsul cartilor
funciare se considerd exact, in folosul acelei
persoane care a dobandit, prin act juridic cu titlu
oneros, un drept real, daca Tn momentul doban-
dirii dreptului nu a fost inscrisa in cartea funcia-
rd nicio actiune prin care se contestd cuprinsul
el sau dacd nu a cunoscut, pe alta cale, aceasta
inexactitate.

21. Art. 56 din lege prevede ca notarul public
care a intocmit un act prin care se transmite, se
modifica, se constituie sau se stinge un drept
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real imobiliar este obligat sa ceard, din oficiu,
inscrierea in cartea funciara.

C. Dispozitii referitoare la Incheierea unui
contract de vanzare-cumparare al unui teren

22. Conform legislatiei romanesti, contractul
de vanzare- cumparare al unui teren devine obli-
gatoriu din punct de vedere juridic intre parti
odatad cu autentificarea acestuia de un notar pu-
blic. Orice contract referitor la transferul dreptu-
lui de proprietate asupra terenului, care nu a fost
autentificat in fata unui notar public, este nul de
drept.

23. Pentru autentificarea transferului care are
ca obiect bunul imobil, notarul public are nevoie
de un extras de carte funciara. Pentru a obtine
acest extras, notarul public trebuie sa depuna la
oficiul de cadastru corespunzator un formular de
cerere, insotit de dovada privind plata taxei de
eliberare.

IV. IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii s-au
plans ca, in ciuda anularii vanzarii la licitatie a
bunului lor imobil, nu au putut obtine anularea
vanzarii sale ulterioare catre un tert, din cauza
unei hotdrari arbitrare pronuntate de Curtea de
Apel Oradea la 8 aprilie 2004.

A. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul a argumentat ca acest capat de
cerere era incompatibil ratione materiae cu pre-
vederile Conventiei, deoarece reclamantii nu au
dovedit ca aveau vreun "bun", in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1.

25. Reclamantii resping argumentele Guver-
nului.

26. Curtea considerd ca exceptia este strans
legata de fondul capatului de cerere al reclaman-
tilor. Prin urmare, aceasta va aborda problema
exceptiei in cadrul examinarii fondului. De ase-
menea, Curtea observa ca acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 §
3 lit. a) din Conventie si nu este inadmisibila
potrivit niciunui alt motiv.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

27. Reclamantii au sustinut ca vanzarea bu-
nului lor imobil cétre un tert care actionase cu
rea-credintd, confirmatd prin Hotararea din 8
aprilie 2004 a Curtii de Apel Oradea, a incalcat
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art. 1 din Protocolul nr. 1. Acestia au subliniat
faptul ca Curtea ar trebui sa constate nu numai
reaua-credintd a cumparatorului, dar si pe cea a
vanzatorilor, care cumparaserd bunul imobil la
licitatie. In ciuda faptului c au stiut de existenta
actiunii prin care tatdl reclamantilor contestase
legalitatea vanzarii proprietatii sale prin licitatie
publicd, acestia au vandut proprietatea pentru a
face imposibild inapoierea sa proprietarilor ini-
tiali, in cazul pronuntarii unei hotarari in favoa-
rea acestora. Acestia au subliniat, de asemenea,
faptul ca, desi procedura de anulare a vanzarii
prin executare silitd fusese inscrisd in cartea
funciara la 5 ianuarie 1998, bunul imobil a fost
vandut abia la 30 decembrie 1998.

28. Guvernul a subliniat cd nu a existat nicio
ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate
al reclamantilor. In acest sens, Guvernul a susti-
nut ca ar trebui sa se constate buna- credinta a
cumparatorului, deoarece S.R. achitase bunul
imobil In 1996, cu mult timp inainte de semna-
rea contractului de vanzare-cumparare in fata
notarului public, si, asadar, inainte ca actiunea
introdusa de catre tatal reclamantilor sa fie in-
scrisa in cartea funciara. Acesta a sustinut, de
asemenea, cd, in cazul in care Curtea ar conside-
ra cd a existat o ingerintd in exercitarea drepturi-
lor reclamantilor, aceastd ingerintd era legala,
justificata si proportionala. Hotararea pronuntata
in favoarea cumpdratorului fusese conforma cu
prevederile Codului civil romanesc si cu princi-
piile care reglementeaza buna-credintd si nu pu-
tea fi considerata arbitrara.

2. Motivarea Curtii

a) Stabilirea existentei unui bun

29. Curtea retine ca, prin Hotdrarea din 26
aprilie 2000, Curtea de Apel Oradea a admis ac-
tiunea introdusa de tatal reclamantilor si, in con-
secintd, a anulat vanzarea in urma executarii si-
lite la licitatie a bunului imobil cu motivarea ca
imprumutul fusese rambursat si cd pretul era
mult mai mic dect valoarea reald. In temeiul
efectului retroactiv al hotararii de anulare, recla-
mantii au devenit proprietarii bunului imobil.
Acestia aveau dreptul sa li se napoieze bunul,
ca o consecinta directa a anularii vanzarii ulteri-
oare, sau sd primeascd o sumd echivalenta cu
valoarea bunului lor.

30. Prin urmare, Curtea considerd ca recla-
mantii detineau un bun in sensul art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 si, in consecintd, respinge exceptia
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de incompatibilitate ratione materiae ridicata de
Guvern.

b) Stabilirea existentei unei ingerinte

31. In ciuda faptului ca, in temeiul efectului
retroactiv al anularii, reclamantii au devenit pro-
prietarii bunului imobil, acestia nu au avut posi-
bilitatea de a obtine anularea ulterioard a vanza-
rii bunului lor catre un tert.

32. Curtea considera ca respingerea de catre
Curtea de Apel Oradea, la 8 aprilie 2004, a acti-
unii reclamantilor de anulare a vanzarii ulterioa-
re a bunului lor catre S.R. constituia o ingerinta
in exercitarea dreptului reclamantilor la respec-
tarea bunurilor acestora.

33. Pentru a fi compatibild cu norma generala
stabilitd in prima teza a primului paragraf al art.
1, o astfel de ingerintd trebuie sd pastreze un
"just echilibru" intre cerintele interesului gene-
ral al comunitatii si cerintele de protectie a drep-
turilor fundamentale ale individului (a se vedea
Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 sep-
tembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52). In plus,
chestiunea pastrarii unui echilibru just "devine
relevantd numai dupa ce s-a stabilit ca ingerinta
in cauzd indeplinea cerinta de legalitate si nu a
fost arbitrara" [a se vedea latridis impotriva
Greciei (MC), nr. 31.107/96, pct. 58, CEDO
1999-11].

c¢) Cu privire la respectarea principiului lega-
litatii

34. Curtea reitereaza ca, conform art. 1 din
Conventie, fiecare parte contractanta ,,recunoas-
te oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite in Conventie”.
Obligatia de a asigura exercitarea efectivd a
drepturilor definite In acest instrument poate
avea ca rezultat obligatii pozitive pentru stat (a
se vedea X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26
martie 1985, pct. 22-23, seria A nr. 91).

35. In ceea ce priveste dreptul garantat la art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea reite-
reaza faptul ca, si in cauzele care privesc un liti-
giu intre persoane fizice si societdti, obligatiile
statului implicad adoptarea masurilor necesare
pentru a proteja dreptul de proprietate. Statul are
in special obligatia de a pune la dispozitie parti-
lor in litigiu proceduri judiciare care ofera ga-
rantiile procedurale necesare si, prin urmare,
permit instantelor interne sd pronunte hotarari
eficiente si echitabile, in lumina dreptului apli-
cabil. Cu toate acestea, Curtea reitereaza faptul
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ca are o competenta limitatd de a verifica inter-
pretarea si aplicarea corectd a dreptului intern si
ca rolul sdu nu este de a se substitui instantelor
interne, ci mai degrabd acela de a se asigura ca
hotararile instantelor respective nu sunt arbitrare
sau in mod vadit nerezonabile in alt fel [a se ve-
dea Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei
(MC), nr. 73.049/01, pct. 83, CEDO 2007-I].
Acest lucru inseamnd in special ca statele au
obligatia de a pune la dispozitie proceduri judi-
ciare care oferd garantiile necesare si, prin ur-
mare, permit instantelor interne sa solutioneze
in mod eficient si echitabil orice litigii intre per-
soane particulare.

36. In spetd, este evident ci nu Curtea are
dreptul sd conteste hotararile pronuntate de in-
stantele romanesti. In schimb, rolul Curtii este
de a verifica daca interpretarea si aplicarea de
catre acestea a dreptului intern au avut consecin-
te compatibile cu principiile stabilite de Con-
ventie.

37. In aceasta privintd, Curtea subliniazi ca
instanta internd de recurs a casat hotararea pro-
nuntatd n apel si a respins cererea reclamanti-
lor, pe motiv ca cumpardtorul actionase cu
buna-credinta. Principalul argument invocat de
doi dintre cei trei judecdtori care au alcatuit
completul de judecatd, pentru constatarea bu-
nei-credinte a cumparatorului, a constat in faptul
ca, deoarece pretul bunului imobil fusese stabilit
de parti si achitat de cumparator la 9 octombrie
1996, se putea considera cd acordul de van-
zare-cumpadrare a fost incheiat in 1996. La acel
moment, actiunea In anulare initiatd de tatal re-
clamantilor nu era inscrisd in cartea funciara.

38. Curtea nu poate fi de acord cu aceasta
concluzie, deoarece, in temeiul dreptului roman,
contractele de vanzare- cumpdrare privind tere-
nurile trebuie sa fie autentificate in fata notaru-
lui public. Orice contract referitor la transferul
dreptului de proprietate asupra terenului, care nu
a fost autentificat in fata notarului public, este
nul de drept. Curtea subliniaza ca, n speta, obi-
ectul acordului de vanzare-cumpdrare erau o
cladire si terenul aferent acesteia. Prin urmare,
aceasta considera cd un contract de van-
zare-cumparare valid a fost incheiat doar la 30
decembrie 1998, atunci cand partile au semnat
acordul in fata notarului public. La acel mo-
ment, procedura era inscrisa in cartea funciara si
S.R. nu putea pretinde ca nu stiuse acest lucru.
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39. In ceea ce priveste notiunea de buni-cre-
dinta, Curtea subliniaza ca, in temeiul art. 1.898
alin. 1 din Codul civil, in vigoare la momentul
faptelor, buna-credintd este credinta cumparato-
rului cd vanzatorul indeplinea toate cerintele le-
gale pentru a-i putea transfera titlul de proprieta-
te.

40. In continuare, Curtea subliniazi ca soarta
unui contact de vanzare-cumparare, a carui anu-
lare este solicitatd, depinde de buna-credinta sau
reaua-credintd a partilor la incheierea acestuia.
Daca partile au actionat cu rea-credintd, in ma-
sura 1n care erau constiente ca vanzatorul nu era
proprietarul bunului, doctrina juridica si juris-
prudenta considera, de regula, ca vanzarea a fost
0 operatiune speculativa, a avut un scop nelegal
si, prin urmare, este nuld de drept (fraus omnia
corrumpit). In spetd, ambele parti au fost consti-
ente ca acordul de vanzare- cumparare initial
putea fi anulat datorita faptului cd proprietarul
bunului imobil contestase in instantd vanzarea
prin executare silitd. Totusi, acestia au Incheiat
contractul de vanzare- cumparare in ciuda faptu-
lui ca stiau ca statutul juridic al proprietatii era
incert. In plus, niciunul dintre ei nu a intrat nici-
odata 1n posesia bunului imobil; reclamantii au
locuit in continuare 1n casa lor, in ciuda diverse-
lor proceduri de evacuare initiate impotriva lor
de cumparatorii ulteriori.

41. Prin urmare, in lumina considerentelor
anterioare, Curtea constata cd hotararea instantei
interne de recurs a fost motivata neconvingator.

42. Curtea considerd cd nu este necesar sa
continue examinarea si sd stabileascd dacd s-a
pastrat un just echilibru intre cerintele interesu-
lui general si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale ale individului. Considerentele
mentionate anterior sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sd concluzioneze ca statul nu si-a
indeplinit obligatia de a recunoaste reclamanti-
lor dreptul efectiv la respectarea bunurilor aces-
tora, astfel cum este garantat de art. 1 din Proto-
colul nr. 1.

43. In consecintd, a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. Cu privire la alte pretinse incalcari ale
Conventiei

44. In cele din urma, reclamantii s-au plans,
in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, de pretinsul
caracter inechitabil al procedurii.

45. Curtea a examinat acest capat de cerere
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asa cum a fost prezentat de partea reclamanta.
Cu toate acestea, avand 1n vedere toate elemen-
tele de care dispune si in masura in care este
competentd sa se pronunte cu privire la aspecte-
le invocate,

Curtea constata ca acesta nu indica nicio apa-
rentd incalcare a drepturilor si a libertatilor sta-
bilite in Conventie sau in protocoalele la aceas-
ta. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie res-
pins ca fiind Tn mod vadit nefondat, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Con-
ventie

46. Art. 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o Incalca-
re a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu per-
mite decat o inlaturare incompletd a consecinte-
lor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabila. T

A. Prejudiciu

1. Prejudiciu material

47. Reclamantii au solicitat 70.000 de euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu material. Suma de
70.000 EUR reprezinta valoarea de piatd a pro-
prietatii imobiliare constand dintr-o casa de 150
de metri patrati si un teren de 1.439 de metri pa-
trati, situate In Osorhei. Aceasta evaluare s-a ba-
zat pe un tabel centralizat, iIntocmit de Camera
Notarilor Publici, pentru stabilirea valorii pro-
prietatilor imobiliare.

48. Guvernul a sustinut cd singura hotdrare
judecatoreascd pronuntata in favoarea reclaman-
tilor a fost cea a Curtii de Apel Oradea din 26
aprilie 2000, prin care vanzarea prin executare
silitd a proprietatii lor a fost anulati. In acest
sens, Guvernul a pretins cd nu 1 se putea impune
sd execute obligatii Tmpotriva unor persoane
particulare. De asemenea, Guvernul a contestat
evaluarea valorii proprietatii imobiliare, sublini-
ind ca nu s-a bazat pe o hotarare judecatoreasca
sau pe o expertiza si, prin urmare, avea un ca-
racter speculativ. Acesta a concluzionat ca, prin
constatarea existentei unei incalcari, se va asigu-
ra o reparatie echitabila suficienta.

49. Curtea reitereaza ca este necesar sd existe
o legatura de cauzalitate clard intre prejudiciul
material pretins de reclamanti si incalcarea Con-
ventiei [a se vedea, intre alte autoritati, Cakycy
impotriva Turciei (MC), nr. 23.657/94, pct. 127,
CEDO 1999-1V]. Avand in vedere ca s-a consta-
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tat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
considera ca exista o legatura directa de cauzali-
tate intre Incdlcare si pierderile financiare pre-
tinse de reclamanti.

50. In continuare, Curtea observa ca, referitor
la prejudiciul efectiv suferit in privinta proprie-
tatii, Guvernul a contestat valoarea indicatd de
reclamanti, fard sa precizeze altd suma. Totusi,
Curtea constatd ca tabelul centralizat Tntocmit
de Camera Notarilor Publici pentru a calcula va-
loarea proprietatilor imobiliare reflecta valoarea
prejudiciului material efectiv, pretins de recla-
manti. Prin urmare, Curtea acorda reclamantilor,
impreund, suma de 70 000 EUR cu titlu de pre-
judiciu material.

2. Prejudiciu moral

51. Reclamantii au solicitat 5.000 EUR cu ti-
tlu de prejudiciu moral.

52. Guvernul a sustinut ca suma de 5.000
EUR, cu titlu de prejudiciu moral, era excesiva.

53. Curtea retine ca a constatat incdlcarea art.
1 din Protocolul nr. 1. Reclamantii au avut de
suferit in mod cert ca urmare a acestei situatii;
cu toate acestea, suma pretinsa de reclamanti
pare excesiva. Avand in vedere aceste conside-
rente, pronuntandu-se in echitate, Curtea apre-
ciaza ca este rezonabil sd le acorde reclamanti-
lor, impreuna, suma de 3.300 EUR cu acest titlu,
plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

54. Reclamantii nu au solicitat rambursarea
cheltuielilor de judecatda aferente procedurii in
fata instantelor interne sau a Curtii si Curtea nu
are obligatia de a examina aceasta chestiune din
oficiu (a se vedea Motiere Impotriva Frantei, nr.
39.615/98, pct. 26, 5 decembrie 2000).

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera necesar ca rata dobanzii
sd se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de
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imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia ridicata de Gu-
vern privind inadmisibilitatea ratione materiae a
capatului de cerere Intemeiat de reclamanti pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si o res-
pinge;

2. declara, cu majoritate, cererea admisibila
in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste, cu sase voturi la unu:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in co-
mun reclamantilor, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in confor-
mitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite In moneda statului
parat, la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 70.000 EUR (saptezeci de mii de euro),
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul material;

(i1) 3.300 EUR (trei mii trei sute de euro),
plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplica-
bila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;

5. respinge, in unanimitate, celelalte solicitari
ale reclamantilor privind acordarea unei repara-
tii echitabile.

DREPTURILE OMULUI





