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Abstract:

Democracy, the rule of law and human rights are interconnected both in structure as well as in substance.
Modern and postmodern times have seen disconcerting developments that indicate the fact that human rights
have become a sine qua non condition for the reconfiguration of a state governed by the rule of law. The
mutations and moments of crisis that have accompanied the global process of “democratization” have also
drawn our attention to the necessity that calls for a state governed by the rule of law to become the guarantor
and protector of human rights. These rights must not be just solemn or rhetorical declarations, but must
ensure the legitimacy of the state’s internal policies, as well as a humanitarian approach to international
relations.
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Résumé:

La démocratie, 1’état de droit et les droits de I’homme sont interconnecté a la fois dans la structure, ainsi
que sur le fond. Dans les temps modernes et postmodernes des développements déconcertants ont survenu,
qui indiquent que les droits humains sont devenus une condition sine qua non pour la reconfiguration d’un
Etat régi par la primauté du droit. Les mutations et les moments de crise ont accompagné le processus de la
démocratisation globale et ¢’est pour ¢a que notre attention est attire sur la nécessité d’un Etat régi par la
régle de droit pour devenir le protecteur et le garant des droits de I’homme. Ces droits ne doivent pas étre
juste des déclarations solennelles ou rhétorique, mais doit garantir la légitimité des politiques internes de

I’Etat, ainsi que ’approche humanitaire aux relations internationale

Mots-clés: la démocratie, la crise de la démocratie, 1’état de droit, les droits de I’homme

In pofida tuturor acumulirilor istorice, a
certitudinilor ~ politico-juridice  asumate, a
reflexelor create si a proiectiilor euforizante
privitoare la ceea ce printr-un termen polisemic
desemnand deopotriva o ,,filosofie”, un ,,mod de
a fi”, o ,,religie” si doar in ipostaza accesorie, o
»formd de guvernare”, asa cum se exprima
Georges Burdeau', am in vedere termenul sau
sintagma ,,democratie”, un anumit blocaj
intelectual nu poate fi ignorat sau evitat, in
aceastd epoca In care salturile tehnologice si
situatiile de impas se succed vertiginos si se
intrepdtrund pand la indistinctie. A devenit
aproape un truism sa clamam intr-o forma sau
alta, intr-o lume globalizatd, a multiplelor si
profundelor, adeseori devastatoare,
interdependente, a metamorfozelor, imaginate
sau mai putin dorite, cd democratia este in criza.
Sau ca formula democratiei ce caracterizeaza
emisfera occidentald, dupa o ultima expansiune
tout azimut ce a urmat imploziei comunismului,

- Prof. univ. dr.
' A se vedea George Burdeau, La démocratie, Editions
du Seuil, Paris, 1956.
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pare sa-si fi epuizat forta de atractie. Nu putine
sunt vocile care Incearcd sa se faca auzite
sustinand  aceastd  partiturd.  Geminello
Preterossi, autorul unei recente carti, intitulata
,»Ce ramane din democratie” (,,Cio che resta
della democrazia”, Editori Laterza , Roma-Bari,
2015), aduce in sprijinul tezei sale un intreg
cortegiu de teoreticieni, cercetatori, eseisti
solidarizati in jurul unei astfel de mizantropice
mize.’

Chiar daca ,,democratia” a ramas o vesnica
promisiune, fundamentatda pe o ereditate a
modernitdtii europene, aceea a emanciparii
subiectivitatii umane, a eliberarii din chingile

2 A se vedea C. Galli, Il disagio della democrazia,
Einaudi, Torino 2011; A. Mastropaolo, La democrazia e
una causa persa? Bollati Boringhieri, Torino 2011; P.
Rosanvallon, La légitimité démocratique, Editions du
Seuil, Paris, 2010, Jacques Ranciere, La haine de la
démocratie, La Fabrique éditions, Paris, 2005; Y.
Sintomer, Il potere al popolo, Dedalo, Bari, 2009; O.
Hoffe, Ist die Demokratie zukunfifahig?, Beck, Munchen,
2009; N. Urbinati, Democrazia sfigurata, Universita
Bocconi, Milano, 2014; D. Palano, La democrazia senza
qualita, Mimesis, Milano, 2015.
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dominatiei heteronome, in realitate, de mai bine
de doua secole, ea nu este decat o chestiune
eurocentrica, care a comportat contradictii,
avansuri si reculuri, reactii, esecuri, experimente
ambitioase si reiteratii ciclice’.

Idealul democratic continud sa-si exercite
seductia. Dar, dincolo de declaratiile ritoase,
subsumate parca unei retorici ritualizate,
cetatenii  ,,condamnati“ sd traiasca In
democratie, In regimurile politice democratice,
invederand anumite caracteristici si valori
constitutive sau adjudecate pe parcurs, nu-si pot
reprima  suspiciunea si  sentimentele de
non-identificare cu politicienii — emananti ai
democratiei ,reprezentative” —, cu institutiile
populate de acestia, al caror caracter public a
fost confiscat in termeni de partizanat politic si
algoritmi partitocratici.

Devine astfel inevitabila constatarea cd 1n
conditiile in care democratia furnizeaza setul de
principii in umbra cdrora grupuri structurate si
segmente bine motivate de populatie acceseaza
si utilizeazad in folosul unor interese private sau
de clan, parghii institutionale democratice, se
produce o deturnare a resurselor economice ale
societatii in contul unei oligarhii cu ,,masca
democratica™.

Neincrederea  cetatenilor in  politica,
imputabild malversatiunilor politicienilor, dar si
unui proces de delegitimare a democratiei in
ipostaza sa liberald, care a migrat de la
constitutionalismul  republican - matricea
geneticd a democratiei originate in revolutiile
burgheze, americand si franceza — spre regimul
reprezentativ pe baze elective, prin intermediul
caruia se transfera alesilor vointa politicd a
cetdtenilor, creandu-se pe aceasta cale conditiile
dezimplicarii politice a celor urma. Sociologul
si politologul francez Pierre Rosanvallon ajunge
astfel sa constate ca legitimitatea constitutiva a
statului democratic este insuficientd sd asigure
cetatenilor Indreptatirea de a se manifesta politic
cat timp legitimitatea functionald, corelativa
guverndrii, este in deficit. Intr-o epoci a
neincrederii generalizate fatd de modul de
functionare a democratiei neoliberale in stat,
ispita unei conduite contra democratiei de acest
tip (s1 nu antidemocratice sau antisistem) este de

3 A se vedea Geminelo Preterossi, Cio che resta della
democrazia, Editori Laterza, Roma-Bari, 2015, p. VIII).

* A se vedea Luciano Canfora, Gustavo Zagrebelsky,
La maschera democratica dell oligarchia, Editori
Laterza, Roma-Bari, 2015.
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inteles. Cetateanul este perfect indrituit si se
alature sau chiar sd se substituie mecanismelor
de supraveghere si monitorizare a institutiilor si
politicilor ce-1 afecteaza in mod direct sau prin
ricoseu. Actiunea civicd prin care se pune in
dispozitiv ~ ,.contra-democratia”  presupune
vigilentd, denuntare publica, evaluare. Si
aceasta se Infaptuieste atdt prin mijloace
traditionale, printr-un nou ,,militantism”, cat si
prin internet, bloguri, retele de socializare,
implementdndu-se ~ forme  neconventionale
»e-democratice”, cu un mai mare impact si o
mai larga difuziune, in mass-media si la nivelul
opiniei publice’.

Pentru a intelege insa mutatiile pe care le-a
suferit modelul democratic liberal genuin,
trebuie sd facem un recurs istoric, evidentiind
elementele lui originare si provocdrile cdrora
acesta a incercat sda le faca fatd pe parcursul
secolului al XX-lea.

Principiul suprem al democratiei rezidd in
faptul ca puterea emana de la colectivitatea
cetdtenilor, de la popor sau natiune, iar sistemul
de guvernare tinde sa includd libertatea in
raportul eminamente politic pe care il stabileste
cu cetatenii. Ca atare, asa cum sublinia G.
Burdeau ,,democratia nu apare decat ca un
aparat tehnic, un ansamblu de mecanisme
protectoare permitand concilierea libertatii
omului cu exigentele de ordin politic”.
Drepturile si libertatile politice nu sunt un scop
in sine, ci o conditie indispensabild care
determind ,,organizarea puterii guvernamentale”
in vederea asigurarii exercitarii libertatilor si
drepturilor in deplinatatea lor.®

Revolutiile burgheze, prin pansantul lor
anti-absolutist, au evidentiat primatul vointei
generale a indivizilor in calitate de cetateni
liberi, si nu de ,supusi” ai statului
despotico-monarhic, de promotori si beneficiari
ai unui autentic ,,contract social”. S-a produs
totodatd un transfer, considerat legitim, de
suveranitate de la monarhul absolutist, inlaturat
inerent prin mijloace insurectionale, in cazul
Revolutiei de la 1789, catre corpul
atotcuprinzator al cetdtenilor - Natiunea, situatie
consfintitd prin Constitutia din 1791. Fazei
eroico-revolutionard a democratiei liberale, ce
anticipa forme de participare directd, i-a urmat

5 A se vedea Pierre Rosanvallon, La contre-démocratie,
La politique a 1'age de la défiance, Editions du Seuil,
Paris, 2006.

¢ A se vedea G. Burdeau, op. cit., p. 17-21.
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un lung stadiu de configurare a unui cadru
constitutional, si institutional-politic in care s-a
impus treptat o noud logica, reprezentativa,
gratie careia puterea a inregistrat o operatiune

de ,reamenajare” cu efecte structurale.
Democratia a dobandit o noua calitate,
ilustrandu-se ca democratie ,,guvernata”.

Responsabilitatea directd a gestiunii afacerilor
nu mai revenea in mod nemijlocit poporului, ci
reprezentantilor alesi ai acestuia din urma,
mandatati sd actioneze si sd decidd in numele
sau.’

Este cat se poate de semnificativ in acest sens
ca Sieyes, unul dintre corifeii Revolutiei de la
1789, consacra puterea suverand a Natiunii ca
,putere constituantd”, ce se exprimd prin
edictarea unei Constitutii; odatd adoptata si pusa
in functiune, respectiva constitutie, ,,puterea
constituantd” devenea evanescenta, iar Natiunea
se revendica in postura doar de organ
,constituit”, Invrednicindu-se sd desemneze
reprezentanti Insarcinati sa-i exprime vointa.
Secolul al XIX-lea poate fi denumit pe buna
dreptate  secolul democratizdrii  societatii
europene, mai exact, a celei vest-europene.
Secolul al XX-lea, la randul sdu, poate fi
denumit secolul confruntdrii istorice intre
democratie si totalitarism, dupa cel de al doilea
razboi mondial, Inregistrandu-se un alt mare val,
al democratizarii, de aceasta data la scara
globala.

Au existat desigur fluxuri si refluxuri,
momente de recul si eclipsa a democratiei, dupa
cum au existat si fenomene de ,,contagiune” si
»iradiere” democratica, stagii de ,incubatie”
democraticd sau chiar tentative mai mult sau
mai putin reusite de ,,export” al democratiei in
arii dominante de modele totalitare sau
autoritariste (Europa centrald si de est, Asia,
Africa sau America Latind). Am putea spune ca
tot acest proces a stat sub semnul aproprierii
constitutionalismului, respectiv recunoasterea
primatului dreptului si libertatilor fundamentale,
protejate  prin  Constitutie, constatandu-se
totodatd o orientare neta catre democratia de tip
reprezentativ, in conditiile in care pluralismului
politic a devenit marca definitorie a democratiei
moderne si postmoderne. In aceste circumstante
este cat se poate de pertinenta evaluarea pe care
o face Laurent Cohen-Tanugi: ,Incarnandu-se in

7 A se vedea Jacques Chevallier, L Etat post-moderne,
L.G.D.J., Paris, 2008, pp. 160-161.
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pluralism, democratia este intru totul solidara cu
soclul filosofic pe care se sprijind acest
pluralism, adicd atributele fundamentale ale
persoanei umane, asa cum sunt enumerate
acestea in Declaratia franceza a drepturilor
omului si Bill of Rights-ul american: libertatea
de miscare, libertatea de constiinta, de
exprimare, de asociere, egalitatea in fata legii,
constitutionalismul...”®

Ultimele decenii stau marturie pentru un
trend pe care democratia l-a cunoscut pe fondul
unor evolutii si mutatii inevitabile in plan
politic. Viziunea mult timp Tmbratisatd a unei
societati  aspirand spre  omogenitate  si
autoconservare, impulsionatd si ,,protejatd” de
catre statul-natiune, unitar si suveran, politic
structuratd de clivajul stanga-dreapta si de
hegemonismul majoritatii, predispusa spre o
asumare cvasi-religioasa a politicii,
sustragandu-se interferentelor externe, a inceput
de mult sd cedeze teren. Ordinea de stat care
candva era sacrosanta s-a dovedit tot mai mult
pusd sub semnul intrebarii de catre o emergentd
ordine de drept. Extensia la scara globala a
pietelor  economico-financiare,  mobilitatea
internationalda a fortei de munca, circulatia
rapida si proliferanta a informatiei prin retele de
tip internet s-au insotit cu tendintele de unificare
si reglementare juridica ce s-au manifestat chiar
si in conditiile unei fragmentari a autoritatilor
statului si unei disemindri a formelor de
exercitare a puterii la nivel central sau local.
Recursul tot mai frecvent la constitutionalism si
propensiunile tot mai accentuate spre integrare
(vezi constructia euro-comunitard) au scos In
evidentd relativizarea ideii de stat-natiune si
prevalenta universalismului drepturilor omului
si a ordinii juridice supranationale. S-a produs
astfel o glisare a reprezentdrii conventionale si
traditionale despre stat si democratie catre o
alta, mai pronuntat ,,juridicizata”.

Reevaluand notiunea de stat, din perspectiva
acestei reconfigurari, Jacques Donnedieu de
Vabres, sublinia faptul ca statul modern este
primordial ,,un stat democratic, organizat si
plasat sub control popular printr-un dublu joc al
mecanismului electoral si parlamentar si al
descentralizarii... Expansiunea democratiei
actioneaza de altfel atat asupra functiilor
statului, cat si asupra structurii sale: el isi

¥ A se vedea Laurent Cohen-Tanugi, La métamorphose
de la démocratie, Editions Odile Jacob, Paris, 1989, p. 48.
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sporeste domeniul si, Tmpartindu-si puterea,
concomitent 1si divizeaza organele si multiplica
mecanismele de control ce fac obiectul sau™
Statul modern este insd, nu mai putin un stat de
drept, o formuld care semnificd preeminenta
unor reguli constante si certe in actiunea
statului, de naturd juridicd, carora le sunt

asociate sanctiuni juridice; gratie acestora,
reglementdrile impuse devin efective si
dobandesc mai multd rationalitate. Statul

democratic — in ipostaza sa de stat de drept —
permite legislatiei, administratiei si justitiei cu
care face corp comun sa ,teasd” in jurul sdu o
retea din ce in ce mai stransd de legaturi ,,de
drept” a céror fortd conjugatd retine si chiar
paralizeazd puterea pe care o detine."

Sintagma ,,stat de drept” care a castigat in
vremea din urma un ascendent ce pare de la sine
inteles, depasind universul strict juridic pentru a
intra in limbajul politic, in dezbaterile mediatice
si chiar in constiinta comund, a devenit un
referential inconturabil, cu valoare de postulat ;
ea sta la baza unui mit politic acceptat fara
rezerve, sursa unei ritualizari cotidiene.

Este demn de semnalat ca doctrina statului de
drept are o sorginte, asa zis ,,clasica ”, in scoala
juridicd germana si ulterior in cea francezd, cu
acumulari si deslusiri succesive pe parcursul
secolelor al XIX-lea si al XX-lea, pentru a
inregistra in perioada de dupa cel de-al doilea
razboi mondial un semnificativ proces de
,schimbare la fata”. Conceptul de stat de drept a
evidentiat noi valente — nu doar juridice, ci si de
ordin politic si ideologic — a capatat nu doar o
extinsd putere de circulatie, ,,impunandu-se” ca
un principiu ordonator si ca un element nzestrat
cu virtuti axiologice constrangdtoare, favorizand
totodata o ,,omogenizare” a practicilor si
constructiilor institutionale la nivel etatic.

Asa cum remarca Jacques Chevallier — unul
dintre reputatii specialisti in teoria statului de
drept — incepand cu anii ‘80 ai secolului trecut
»hu numai ca statul de drept a parasit terenul
arid al dogmaticii juridice, transformandu-se in
figura impusa a discursului politic, ci, mai mult,
s-a materializat castigand progresiv atat tarile de
traditie anglo-saxond cat si pe cele din Est si
Sud; orice stat care se respecta este de acum
inainte tinut s se prezinte sub un aspect placut,

° A se vedea Jacques Donnedieu de Vabres, L Etat,
Presses Universitaires de France, Paris, 1971, p. 12.
' Idem, p. 13.
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sd se impodobeasca in culorile strdlucitoare ale
statului de drept, care a devenit un veritabil
standard international caruia statele sunt
obligate sa i se conformeze”."

Cu toate acestea, conceptul ca atare ,,stat de
drept” nu este scutit de anumite contradictii,
conotatii suprapuse si echivocuri imputabile
acceptiunilor pe care el le-a presupus si pe care
si le-a revendicat de-a lungul vremii.

In Europa, genealogia conceptului trimite la
sursele primare de ordin doctrinar, in gandirea
juridicd germana si francezd, potrivit carora
statul, ca forma institutionalizatd a puterii si
detinator al monopolului coercitiei legitime
trebuie sd tinda spre o ,,juridicizare” a actiunilor
sale, astfel incat el sa se supund regulilor de
drept, garantand pe cat posibil protectia
libertatilor si drepturilor individuale Tmpotriva
oricaror manifestari arbitrare din partea
guvernantilor si aparatului administrativ. Avem
de a face mai curdnd cu o conceptie formala si
normativistd care conferd statului modern o
dimensiune juridica salutara si pozitiva. Jacques
Chevallier considera astfel ca democratia
politica de factura liberald cunoaste o activizare
a fundamentelor modelului ce o inspird,
transformandu-se intr-o ,,democratie juridicd”;
se produce ,,0 extindere constantd a volumului
regulilor si o intdrire a dispozitivelor de
garantie, ce conduc intr-adevar la inflexiunea in
profunzime a logicii democratice ”, importanta
crescanda a mecanismelor juridice impunand o
conceptie din ce in ce mai articulata, si exigente
sporite pentru ceea ce, printr-un termen
atotcuprinzator Incepem sa numim stat de
drept."” Avantajul pe care il oferd acest termen
oreabilitat” si ,redefinit” in raport cu
acceptiunea initiald, din doctrina clasica, consta
in reorganizarea partilor diferitelor discursuri
vizand raporturile intre stat, drept, societate,
libertate, autoritate etc. Se surmonteaza, asadar
pretentii  partizane si  reductioniste, se
tempereaza puseuri ideologice si anumite
orientdri tactice, ambiguitatea sa favorizand
legitimarea unor tipuri de consens, altfel dificil
de realizat, precum si ocultarea anumitor
contradictii inerente si nerecunoscute.

In aceeasi ordine de idei trebuie sa

"' A se vedea Jacques Chevallier, Statul de drept, Editura
Universul Juridic, Editura Universitaria, Bucuresti —
Craiova, 2012, p. 7.

2 A se vedea Jacques Chevallier, L ’Etat post-moderne,
L.G.D.J., Paris, 2008, p. 175.
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recunoastem ca notiunea actuald de stat de drept
datoreazd o neignorabila si inerentd mostenire
»ereditard ” unei viziuni si notiuni, de origine
anglo-saxona, caracterizand sistemele
politico-juridice din Marea Britanie si Statele
Unite, respectiv rule of law. Semnificand o
dominatie a dreptului, avand o anterioritate
istorica, rule of law trateaza statul ca pe oricare
alt subiect de drept. In Anglia, unificarea
natiunii a fost produsul, cel putin intr-o fazd
incipientd, al puterii exercitate de judecatori si
de common law si nicidecum al unei
administratii subordonate puterii politice. Statul
modern s-a integrat si s-a pliat unui sistem
juridic preexistent, pe care nu si l-a putut
subordona cum s-a intamplat in Europa
continentald. In Statele Unite, societatea a
premers constructia etatica. Statul federal a fost
proiectat si realizat piesd cu piesd. Astfel
conceput incat eventualele sale ambitii si excese
sd fie prevenite si limitate cat mai strict, el a fost
dotat cu un dispozitiv institutional extrem de
elaborat, insotit de proceduri corespunzatoare.
In Franta, in mod cu totul contrastant,
procesul de centralizare si unificare a statului nu
a fost posibil datoritd unei opere de justitie si
rolului determinant al dreptului, cu atat mai
mult cu cat exista un melanj de traditii juridice
(romana, canonicd, feudald si cutumiard). Statul
nu a succedat unui sistem juridic preexistent si
nici nu s-a subordonat acestuia, ci a fost
rezultatul unui act de vointd monarhica, cu
concursul unui corp de administratori si
functionari ai puterii absolutiste. Ceea ce a facut
deci in aceastd privinta /’Ancien Régime a fost
continuat de Revolutia burgheza de la 1789 si de
Codul Civil. Dreptul s-a incarnat in stat,
legitimandu-1 1nsa, fara a-i fixa acestuia din
urmad, prin norme, suficiente restrictii si limitari.
Statul administrativ a devenit stat de drept, iar
Revolutia, proclamand Declaratia drepturilor
omului a incercat sa instituie o noua ordine
politica, fara a da acestor principii si o valoare
supralegislativa, fara a crea institufii viabile,
susceptibile de a sanctiona nerespectarea
drepturilor statuate. Tocmai aceste circumstante
si dominatia subsecventd a unei perspective
etatiste, pozitiviste si formal legaliste au ridicat
in fata juristilor si oamenilor politici europeni
nevoia acutd de a refundamenta teoria statului
de drept, de a redefini a posteriori ,identitatea
statului de drept ca o organizare politica si
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sociala destinatd sa puna In operd principiile
democratiei liberale, inscrise mai ales 1in
Declaratia franceza a drepturilor omului si in
Bill of Rights”."”

Conditia legalitatii in functionarea statului de
drept este o premisd necesard, dar nu si
suficientd. Legalitatea poate deveni, in anumite
imprejurdri, invocatd obsesiv si rastalmacitd
politic, un  simplu alibi  democratic,
conformitatea juridica a deciziilor guvernantilor
prevaland asupra ideii de necesar control civil
pentru a se preveni tentatia acelorasi guvernanti
de a face din putere un instrument in folos
propriu sau servind interese oligarhice. Esenta
statului de drept se regaseste intr-o tripla
conexiune marcatd de imperativul protectiei
libertdtilor individuale, de afirmarea vointei
suverane a Natiunii, careia statul trebuie sa-i fie
devotat slujitor si de delimitarea unui domeniu
de competente stricte pentru statul insusi si
aparatul acestuia. Structurarea unei ordini
juridice nu este un scop in sine, c¢i un mijloc de
a asigura, a garanta limitarea actiunilor
institutiilor statului, care nu pot, nu trebuie sa se
intoarcd impotriva drepturilor si libertdtilor
omului si cetiteanului.™

Intre limitarea puterii statului si protectia
drepturilor omului se interpune, asa cum preciza
Claude Lefort, ,,opozitia fondata pe drept fata de
putere”, justificatd atdta vreme cat statul isi
subordoneazi cetiteanul. In situatia in care
statul nu se erijeaza declarativ doar in calitatea
de stat de drept ce si-o si asuma principial si
efectiv, preeminenta individului in raport cu
organizarea politica si sociald devine reala. Se
produce atunci o ,,instrumentalizare a statului”
si ,,0 subviectivizare a dreptului”, situatie care,
in opinia juristului german Carl Schmitt,
adversar hotdrat al teoriei statului de drept, nu ar
face sa exprime decat ,,0 gandire liberal
burgheza care privilegiazd sistematic individul
in detrimentul colectivitatii, recte al statului,
contribuind la disolutia ordinii politice, asa cum
s-a intdmplat in Germania, in perioada
Republicii de la Weimar. Critica statului de
drept se prezinta astfel ca o apologie implicita a
Ratiunii de stat si o negare a intregii mosteniri
lasate de ,,revolutia drepturilor omului”."

Declaratia drepturilor omului — piatra

3 A se vedea Laurent Cohen-Tanugi, op. cit., p. 122.
4 A se vedea Jacques Chevallier, Statul de drept, p. 52.
' Idem, pp. 53-54.
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unghiulard a Revolutiei de la 1789 — are 1n

centrul  constructiei  politice si  sociale
preconizate sd se ridice pe ruinele
absolutismului si  despotismului, postulatul

»drepturilor naturale, inalienabile si sacre ale
omului”, care sunt inviolabile si se refuzd ab
initio oricarei atingeri din partea puterilor
instituite. Fiind plasate pe cel mai inalt palier al
ordinii juridice, ele 1si afla consacrarea suprema,
chiar daca aceasta recunoastere are un caracter
intrucatva deziderativ si abstract. O controversa
subiacentd acestei consacrari juridice a aparut
atunci cand suporterii  imprescriptibilitatii
drepturilor omului s-au separat in doud tabere :
prima alcatuita din cei care considerau ca aceste
drepturi existd in sine (in virtutea unui
atasament la conceptia jusnaturalistd), iar cea de
a doua, reunind adeptii ideii ca drepturile
omului necesitd elaborarea de texte cu valoare
juridica superioara, statuand caracterul lor
,fundamental” (punct de vedere pozitivist).'®

Drepturile omului s-au regdsit cu adevarat
intr-o noud arhitectonicd a ordinii juridice
instituite atat la scard nationald cat si la scara
internationald abia in urma unui proces
indelungat, nu lipsit de asperitati si sinuozitati,
de constitutionalizare si de extindere a sferei
dreptului constitutional in materie de drepturi si
libertati.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial,
internationalizarea acestor drepturi si libertati a
intrat 1n linie dreapta, ascendentd. Cartei de la
San Francisco, din 1945 i-a urmat “ Declaratia
universala a drepturilor omului” adoptata pe 10
decembrie 1948 de catre Adunarea Generala a
Natiunilor Unite care a reprezentat un document
de covarsitoare importantd istoricd privind
protectia drepturilor omului, chiar daca forta
mesajului sau era dat de o Incarcatura simbolica
si etica, fara a fi dublatd, din start, de
mecanisme adecvate de protectie eficienta.
Pactele internationale adoptate pe 16 decembrie
1966 - unul relativ la drepturile civile si politice,
si celdlalt relativ la drepturile economice,
sociale si culturale completate de conventii
speciale - au impins lucrurile inainte, addugand
recunoasterii si atasamentului in raport cu
principiile si valorile fundamentale in materie
de drepturile omului, organisme, proceduri si

16 A se vedea E. W. Bockenforde, Le Droit, L’Etat et la
Constitution démocratique, 1L.G.D.J. — Bruylant, 2000,
apud. Jacques Chevallier, Statul de drept, p. 54.
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mecanisme  institutionale
aceasta privinta.

S-au creat astfel: Comitetul Drepturilor
Omului, menit sd vegheze la respectarea
Pactului relativ la drepturile civile si politice,
comitete specializate (torturd, discriminare
rasiala, drepturile copilului) avand la randul lor
misiuni comparabile prin conventii
corespunzitoare. In paralel, a functionat
Comisia Drepturilor Omului a ONU, reunind
experti desemnati si din 2006, Consiliul
Drepturilor Omului.

Au fost elaborate de asemenea instrumente
regionale de protectie a drepturilor omului:
Conventia  Europeand  (1950), Conventia
Americana (1969), Carta Africand a Drepturilor
Omului si Popoarelor (1981).

In plan european, etapele parcurse de
procesul consacrarii drepturilor fundamentale
ale omului au ca punct de referinta Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului (CEDO)
semnatd la Roma pe 4 noiembrie 1950 sub egida
Consiliului Europei, instituit n 1949. Conventia
isi facea o datorie de onoare din a postula ca
justitia si pacea au la baza, pe de o parte,
democratia ca regim politic si, pe de alta parte,
»respectarea comund a drepturilor omului”,
avand in vedere, intr-o primd faza, o protectie
minimald a unui set de drepturi, a caror lista
avea sd fie completatd si precizata de diverse
protocoale precum si prin Carta Sociala
Europeand, semnata la Torino pe 18 octombrie
1961. Ansamblul juridico-institutional edificat
pe aceasta cale viza atat drepturile fundamentale
esentiale si inalienabile avute in vedere, cat si
mecanismele menite sa asigure protectia lor
eficientd. In paralel, dreptul euro-comunitar a
cunoscut in materie de recunoastere si protectie
a drepturilor omului, benefice extensii si
dezvoltari, consfintite intr-un document unitar si
cuprinzator ,,Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene” proclamatd solemn la
Summitul de la Nisa (7-9 decembrie 2000).

Efectele pozitive si vizibile ale dublului
proces de constitutionalizare si internationali-
zare prin care au trecut atat statul de drept cat si
drepturile omului au contribuit neindoielnic la
consolidarea lor mutuala. Chiar dacd acest
proces nu a fost liniar, ci a Inregistrat numeroase
meandre, solicitdind eforturi concertate ale
statelor si organismelor internationale, sensul
sau a fost ireversibil.

internationale in
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