
III. JURISPRUDEN ĂȚ

DECIZIA CUR II EUROPENE A DREPTURILOR OMULUIȚ
ÎN CAUZA ROZALIA COLAC ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI1

Potrivit  art.  6  alin  1  din  Conven ia  pentruț
apărarea  drepturilor  omului  i  a  libertă ilorș ț
fundamentale  orice  persoană  are  dreptul  la
judecarea  în  mod  echitabil  a  cauzei  sale,  de
către  o  instan ă,  care  va  hotărî  asupraț
temeiniciei  oricărei  acuza ii  în  materie  penalăț
îndreptate împotriva sa.1

Totodată,  Conven ia  consacră  principiulț
potrivit  căruia,  înainte  de  condamnarea  unui
acuzat, toate probele împotriva acestuia trebuie
prezentate, în mod obi nuit, în edin ă publică,ș ș ț
în  prezen a  acestuia,  în  scopul  dezbateriiț
contradictorii. Principiul fundamental este acela
că un inculpat într-un proces penal ar trebui să
aibă posibilitatea efectivă de a contesta probele
în acuzare. (art. 6 pct. 3 lit. d).

I. Sub aspect procedural vom re ine căț 2:
1.  domnul Doru Colac (reclamantul),  a sesizat
Curtea la  6 iunie 2006, în temeiul  art.  34 din
Conven ia pentru apărarea drepturilor omului iț ș
a libertă ilor fundamentale (Conven ia). ț ț

2. Reclamantul a sus inut, în special, că dreptulț
său la un proces echitabil garantat prin art. 6 din
Conven ie  a  fost  încălcat  deoarece  nu  a  pututț
examina  to i  martorii  ale  căror  declara ii  auț ț
servit drept temei principal pentru condamnarea
sa

II. În fapt vom re ine următoarele: ț
I. Circumstan ele cauzei ț
3. Reclamantul s-a născut în 1969 i locuie te înș ș
Ia i. ș

4. La 20 februarie 2003, Parchetul Ia i i-a pusș
sub acuzare  pe  reclamant  i  pe  un ter  pentruș ț
proxenetism i pentru lipsire de libertate în modș
ilegal.  A  re inut,  printre  altele,  că  exista  oț
suspiciune rezonabilă că reclamantul i celălaltș
acuzat  au  amenin at  i  au  for at  cinci  feteț ș ț
minore  să  se  prostitueze,  respectiv  C.R.R.,
M.A.,  F.P.D.,  I.A.P.  i  G.S.S.  A  luat  înș
considerare mărturii,  inclusiv  declara iile  celorț

1 Decizia Cur ii Europene a Drepturilor Omului în cauzaț
Colac împotriva României, C 26.504/06, din 10 februarie
2015.
2 Pentru  simplificarea  lecturii  au  fost  numerotate  doar
aspectele relevante.

cinci  fete,  procesele-verbale  întocmite  după
confruntarea  martorilor,  procesul-verbal  de
perchezi ie la domiciliul reclamantului, liste cuț
apeluri  telefonice,  dosarul  medical  al
reclamantului,  declara iile  sale  i  cele  aleț ș
celuilalt acuzat. 

1. Procedura în primă instan ă ț

5.  Între  20  martie  2003  i  17  iunie  2004,ș
Judecătoria Ia i a amânat cauza de cincisprezeceș
ori  pentru  a  permite,  printre  altele,  citarea
martorilor  care  fuseseră  audia i  în  timpulț
urmăririi  penale.  În  edin ele  din  2  i  30ș ț ș
octombrie  2003,  avocatul  reclamantului  a
solicitat instan ei să audieze martorii men iona iț ț ț
anterior.  Instan a  a  dispus  ca  începând  cu  27ț
noiembrie  2003  orice  martor  care  refuză  să
compară să fie amendat. 

6.  Între  12  mai  2003  i  3  martie  2004  s-aș
încercat  de  aptesprezece  ori  executareaș
mandatelor  de  aducere  emise  de  instan a  deț
judecată  pentru  unii  dintre  martori  pentru  a
compărea  în  fa a  sa.  Conformț
proceselor-verbale  de  executare  a  mandatelor,
martorii  părăsiseră  ara  (M.M.K.,  F.P.D.  iț ș
I.A.P.),  se  mutaseră  la  o  adresă  necunoscută
(T.E.P., C.R.R., C.R. i G.C.R.) sau nu putuserăș
fi găsi i acasă (I.I.C.). I.I.C. locuia încă la adresaț
indicată  dar  nu a  putut  fi  găsit  acasă.  C.R.R.,
astfel  cum  au  confirmat  vecinii  săi,  î iș
schimbase  numele  i  se  mutase  la  o  adresăș
necunoscută cu ani în urmă. T.E.P. nu mai locuia
la  adresa  cunoscută  de  autorită i;  acesta  î iț ș
vânduse apartamentul  i  nu  figura  cu  un  altulș
declarat.  Conform  informa iilor  disponibile,ț
emigrase în Statele Unite ale Americii. M.M.K.,
care era cetă ean străin, părăsise teritoriul ării laț ț
o  dată  nespecificată  i  către  o  destina ieș ț
necunoscută,  în  timp  ce  mamele  lui  F.P.D.  iș
I.A.P. au declarat  că fiicele lor au părăsit  araț
pentru  Vene ia,  Italia,  i  Austria  în  noiembrieț ș
2002 i, respectiv, la 18 martie 2003 i că nu leș ș
cunosc  adresele  acestora.  Potrivit  rudelor  lui
I.A.P.  aceasta  se  căsătorise,  î i  schimbaseș
numele i nu planifica să se întoarcă în Româniaș
în  viitorul  apropiat  deoarece  era  însărcinată.
Vecinii  lui  F.P.D.  au  confirmat  declara iileț
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mamei acesteia. G.C.R. î i schimbase numele iș ș
potrivit vecinilor săi se mutase cu multă vreme
în urmă la o adresă necunoscută. Adresa lui C.R.
nu era corectă i nimeni cu numele martoruluiș
nu locuise la adresa respectivă. 

7. Judecătoria Ia i a solicitat în repetate rânduriș
Serviciului  de  Eviden ă  a  Popula iei  Neam ,ț ț ț
Serviciului  Român  de  Pa apoarte  i  Birouluiș ș
Vamal de Frontieră Ia i să furnizeze informa iiș ț
despre  localizarea  martorilor  care  nu
compăruseră în  fa a instan ei,  respectiv  T.E.P.,ț ț
M.M.K., C.R., F.P.D., I.A.P., G.C.R. i I.I.C. Înș
edin a  din  27  noiembrie  2003,  instan a  aș ț ț

observat  că Serviciul  de Eviden ă a  Popula ieiț ț
Neam  confirmase  că  G.C.R.  î i  schimbaseț ș
numele în G.C.G. i a continuat să îl citeze subș
ambele nume. La 22 decembrie 2003, Postul de
Poli ie  Cre e ti  a  informat  instan a că,  potrivitț ț ș ț
rudelor  lui  I.A.P.,  aceasta  părăsise  araț
căsătorindu-se cu un cetă ean turc i a confirmatț ș
că  aceasta  î i  schimbase  numele  i  aveaș ș
re edin a  la  o  adresă  necunoscută  din  Austria.ș ț
Autorită ile  au  oferit  instan elor  informa iileț ț ț
disponibile cu privire la martorii men iona i maiț ț
sus i care nu putuseră fi localiza i i au declaratș ț ș
în  mod  repetat  că  nu  aveau  alte  înregistrări
privind adresele curente i valabile ale acestora. ș

8.  Prin  încheierile  din  4  septembrie  2003,  8
ianuarie, 5 februarie i 3 iunie 2004, Judecătoriaș
Ia i a re inut că pe baza informa iilor con inuteș ț ț ț
de  procesele-verbale  de  punere  în  aplicare  a
mandatelor  de  aducere  întocmite  de  agen iiț
competen i în acest sens, Serviciul de Eviden ăț ț
a  Popula iei  Neam ,  Serviciul  Român  deț ț
Pa apoarte,  Biroul  Vamal  de  Frontieră  Ia i,ș ș
Penitenciarul  Ia i  i  Inspectoratul  de  Poli ieș ș ț
Jude ean Ia i audierea martorilor C.R., G.C.R.,ț ș
F.P.D.,  I.A.P.,  T.E.P.,  M.M.K.  i  I.I.C.  nu  eraș
posibilă. A invocat art. 327 din vechiul Cod de
procedură penală român i a decis ca declara iileș ț
martorilor G.C.R., F.P.D., I.A.P., T.E.P. i I.I.C.ș
date  în  etapa  urmăririi  penale  să  fie  citite
înaintea instan ei  la  finalul  etapei  de cercetareț
judecătorească  a  procedurii.  Cu  excep iaț
declara iei  lui  I.I.,  nu  există  nicio  probă  laț
dosarul cauzei care să confirme că declara iileț
martorilor  respectivi  au  fost  citite  în  fa aț
instan ei. ț

9.  La 8 ianuarie  2004,  I.I.C. a  luat  parte  la  o
edin ă de judecată în fa a Judecătoriei Ia i, însăș ț ț ș

nu a fost ascultat în instan ă deoarece avocatulț

ales al reclamantului nu a fost prezent. Instan aț
a  amânat  judecata  pentru  o  oră  mai  târzie  în
aceea i  zi  în  a teptarea  avocatuluiș ș
reclamantului.  I.I.C.  a  informat  instan a  că  nuț
putea  a tepta  deoarece  urma  să  suporte  oș
interven ie chirurgicală. Acesta a solicitat să fieț
citat  pentru  următoarea  edin ă i  a  promis  săș ț ș
prezinte  documentele  care  să  facă  dovada
necesită ii  tratamentului  medical.  Instan a  aț ț
observat că martorul locuia fără forme legale la
o adresă din Ia i. Până la ora la care s-a reluatș
procedura în aceea i zi, I.I.C. părăsise instan a.ș ț
Acesta nu a luat parte la nicio edin ă ulterioară,ș ț
iar autorită ile nu au reu it să îl localizeze, de iț ș ș
au încercat  de asemenea să îl  citeze la  adresa
neînregistrată men ionată mai sus. ț

10.  Unii  dintre  martorii  care  au  dat  declara iiț
împotriva  reclamantului  în  timpul  urmăririi
penale  au  fost  localiza i  de  către  autorită i  iț ț ș
adu i în fa a instan ei. ș ț ț

11.  La  2  i  la  30  octombrie,  la  27  noiembrieș
2003 i  la  1  aprilie  2004,  Judecătoria  Ia i  i-aș ș
ascultat  pe  M.A.,  G.S.S.,  D.V.D.,  F.H.A.  iș
J.L.A. Instan a a respins cererea lui M.A. de a fiț
ascultată  fără  ca  reclamantul  să  fie  prezent  în
sala de judecată. M.A. a declarat printre altele
că reclamantul a amenin at-o i a obligat-o să seț ș
prostitueze.  Nu  întâlnise  nicio  altă  fată  cu
excep ia  lui  C.R.R.  i  îi  fusese  vândutăț ș
reclamantului de către I.I.C. G.S.S. i-a retractatș
depozi ia  anterioară  dată  în  timpul  urmăririiț
penale i a declarat că autorită ile au obligat-oș ț
să îl acuze pe reclamant de proxenetism. D.V.D.
a confirmat  declara iile  sale  anterioare  date  înț
timpul urmăririi penale. Acesta a sus inut că îlț
cuno tea pe reclamant i că, de i le-a cunoscutș ș ș
pe  unele  dintre  fete,  acestea  nu  locuiau  cu
reclamantul.  De i  între inuse rela ii  sexuale cuș ț ț
câteva dintre fetele pe care le întâlnise în clubul
presupus a fi condus de către reclamant, acesta
nu plătise pentru ele. L.A.J. i-a retras depozi iaș ț
dată  în  etapa  urmăririi  penale,  a  negat  că  îl
cuno tea pe reclamant sau că ar fi fost întrebatș
anterior de autorită i dacă plătise pentru rela iiț ț
sexuale. 

12.  Printr-o  încheiere  din  3  iunie  2004,
Judecătoria Ia i a respins, printre altele, cerereaș
depusă  de  avocatul  reclamantului  de  a  amâna
judecata  pentru a-i  permite  să  îl  localizeze pe
I.I.C. i să îl aducă în fa a instan ei în calitate deș ț ț
martor. Avocatul a precizat că, presupunând că
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I.I.C.  urma  să  fie  ascultat  de  instan ă,  nuț
examinase  în  detaliu  dosarul  pentru  a  putea
formula  concluzii  în  numele  reclamantului.
Instan a  i-a  respins  cererea,  re inând  că  seț ț
pronun ase deja că era imposibil ca I.I.C. să fieț
ascultat  i  că  absen a  martorului  nu împiedicaș ț
examinarea fondului cauzei. 

13. La aceea i dată, depozi ia lui I.I.C. din etapaș ț
urmăririi  penale  a  fost  citită  în  fa a  instan ei.ț ț
Ulterior,  instan a  a  încuviin at  ca  păr ile  săț ț ț
formuleze concluzii orale pe fondul cauzei i aș
admis o cerere depusă de avocatul reclamantului
de  amânare  a  pronun ării  pentru  a  permiteț
păr ilor  să  depună  concluzii  scrise  pe  fondulț
cauzei. 

14.  Printr-o  hotărâre  din  22  iunie  2004,
Judecătoria  Ia i  l-a  achitat  pe  reclamant  deș
învinuirea de lipsire de libertate în mod ilegal,
l-a condamnat pentru proxenetism i i-a aplicatș
o pedeapsă cu închisoarea de nouă ani. A re inutț
că  faptele  cauzei  au  fost  stabilite  pe  baza
declara iilor  date  de  C.R.  i  de  G.C.R.;ț ș
declara iile  fetelor  obligate  să  se  prostitueze,ț
respectiv  C.R.R.,  G.S.S.,  F.P.D.  i  M.A.  -ș
acestea au arătat cum l-au întâlnit pe reclamant
i pe celălalt  acuzat i cum s-au prostituat;  auș ș

oferit  detalii  despre  modul  în  care  erau
contactate de clien i, banii oferi i reclamantuluiț ț
i  înfă i area  unora  dintre  clien i;  procesul-ș ț ș ț

verbal  de  perchezi ie  la  domiciliulț
reclamantului;  descrierea  obiectelor  găsite  la
domiciliul  reclamantului  i  care  apar ineau  luiș ț
C.R.R.; scrisoarea primită de I.A.P. de la mama
sa, care făcea referire la zvonuri potrivit cărora
fiica  sa  i  celelalte  fete  se  prostituau;  listaș
apelurilor  telefonice  efectuate  de  pe  telefonul
reclamantului, care stabileau contactul telefonic
dintre  reclamant,  celălalt  acuzat  i  unii  dintreș
clien ii care îl contactaseră pe celălalt acuzat sauț
cu  care  I.A.P.  între inuse  rela ii  sexuale,ț ț
respectiv  M.M.K.,  S.S.,  K.S.E.,  N.K.,  Y.F.,
F.H.A.,  T.E.P. i  O.K.;  i  declara iile  date  deș ș ț
martorii I.I.C., D.V.D., T.E.P., F.H.A., J.L.A. iș
M.M.K. din etapa urmăririi penale a procesului,
care  stabileau,  cu  ajutorul  listei  apelurilor
telefonice  i  a  declara iilor  celor  cinci  feteș ț
minore,  implicarea  reclamantului  în
proxenetism. Instan a a observat că numai M.A.ț
i  D.V.D.  i-au  men inut  declara iile  date  înș ș ț ț

etapa  urmăririi  penale  a  procedurii.  În  plus,  a
observat  că  C.R.,  G.C.R.,  I.A.P.,  F.P.D.,  I.I.C.
T.E.P.  i  M.M.K.  nu  au  putut  fi  asculta i  înș ț

calitate  de  martori  de  către  instan ă.  În  plus,ț
martorii  G.S.S.,  J.L.A.  i  F.H.A.,  precum  iș ș
celălalt  acuzat  i-au  modificat  substan ialș ț
declara iile  date  în  etapa  urmăririi  penale  aț
procedurii,  afirmând  că  nu  plătiseră  niciodată
pentru  a  între ine  rela ii  sexuale.  Având  înț ț
vedere declara iile  contradictorii  ale  martorilorț
i ale celuilalt acuzat, instan a a decis să ia înș ț

considerare numai acele mărturii  care fuseseră
confirmate  de  alte  probe  aflate  la  dosar.  În
consecin ă, a apreciat că declara iile martorilorț ț
i ale celuilalt acuzat din etapa urmăririi penaleș

a procedurii  erau verosimile deoarece fuseseră
date la o dată mai apropiată de cea a faptelor
nelegale i de asemenea se coroborau cu restulș
probelor  aflate  la  dosar.  În  plus,  a  respins
depozi ia  lui  G.S.S.  i  pe  cele  ale  inculpa ilorț ș ț
date  înaintea  instan ei  deoarece  con ineau  maiț ț
multe inadverten e. ț

15.  Reclamantul  a  formulat  apel  împotriva
hotărârii,  argumentând  că  instan a  le  citase  înț
calitate de martori, însă nu le citase i în calitateș
de păr i vătămate,  pe cele cinci fete care ar fiț
fost for ate să se prostitueze. În plus, declara iileț ț
celor cinci fete nu erau sus inute de nicio altăț
probă, iar toate victimele presupuselor sale fapte
nelegale ar fi trebuit să fie ascultate de instan ă. ț

2. Procedura în fa a instan ei de al doilea gradț ț
de jurisdic ie ț

16.  Printr-o  hotărâre  din  17  octombrie  2005,
Tribunalul  Ia i  a  admis  în  parte  apelulș
reclamantului  în  privin a  încadrării  infrac iuniiț ț
sale,  a men inut pedeapsa aplicată i a respinsț ș
celelalte puncte ale apelului formulat. A re inutț
că,  având în vedere natura infrac iunii  de careț
fusese acuzat reclamantul, nu ar fi fost justificat
să fie citate în calitate de păr i vătămate feteleț
care fuseseră for ate să se prostitueze. În plus,ț
reclamantul nu putea invoca omisiunea instan eiț
de  a  proceda  astfel  atât  timp  cât  nu  i-a  fost
adusă nicio atingere interesului său personal. În
ceea  ce  prive te  faptele  stabilite  în  primăș
instan ă, instan a de apel a re inut că acestea auț ț ț
fost  confirmate  de  probele  aflate  la  dosar.  În
special,  mărturiile  celor  cinci  fete,  C.R.R.,
M.A., I.A.P., F.P.D. i G.S.S. au fost coroborateș
cu declara iile date de T.E.P., Y.F., N.K., K.S.E.ț
i S.S., care cu ajutorul celuilalt acuzat plătiserăș

pentru a  între ine rela ii  sexuale cu mai  multeț ț
fete. I.I.C. a depus mărturie că reclamantul era
interesat  să  întâlnească  fete  care  doreau  să
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părăsească  ara  i  să  lucreze  ca  dansatoare  înț ș
baruri, iar G.C. îi condusese în mod repetat pe
reclamant  i  pe  fete  în  diferite  hoteluri.  Înș
consecin ă,  instan a  de  apel  a  considerat  căț ț
instan a  de  prim  grad  l-a  condamnat  în  modț
corect pe reclamant pentru proxenetism. 

17.  Reclamantul  a  formulat  recurs  împotriva
hotărârii.  Printre altele, acesta a argumentat că
instan a le citase în calitate de martori, însă nuț
le citase i în calitate de păr i vătămate, pe celeș ț
cinci fete care ar fi fost for ate să se prostitueze.ț
În  plus,  cercetarea  judecătorească  a  fost
incompletă  deoarece  probele  nu  au  fost
administrate în mod public. 

3. Procedura în fa a instan ei de ultim grad deț ț
jurisdic ie ț

18.  În cadrul  edin ei  din  9 februarie  2006 înș ț
fa a Cur ii de Apel Ia i, avocatul reclamantului aț ț ș
reiterat  unele  dintre  argumentele  pe  care  le
invocase în fa a instan ei de apel. În plus, acestaț ț
a sus inut  că unii  martori,  inclusiv A.P.,  G.C.,ț
O.P.,  nu au fost  asculta i  direct de instan a deț ț
prim grad i că instan a nu a motivat omisiuneaș ț
sa de a-i audia pe ace tia. De asemenea, adresaș
de pe cita iile destinate lui I.I.C. era incompletă.ț
Cita iile  au  fost  trimise  într-o  localitate  dinț
jude ul  Neam ,  de i  Serviciul  de  Eviden ă  aț ț ș ț
Popula iei  Neam  declarase  că  martorul  nuț ț
figura ca înregistrat acolo. Instan ele au omis săț
asculte  i  al i  martori,  inclusiv  C.Z.,  i  să  iaș ț ș
măsurile necesare pentru ca martorii respectivi
să fie adu i înaintea lor. În consecin ă, a solicitatș ț
instan ei  să  caseze  hotărârile  instan elorț ț
inferioare  i  să  dispună  reexaminarea  tuturorș
probelor aflate la dosar. 

19.  Prin  hotărârea  definitivă  din  21  februarie
2006,  Curtea  de  Apel  Ia i  a  admis  în  parteș
recursul  reclamantului,  reducând  pedeapsa  cu
închisoarea  aplicată  acestuia  la  opt  ani,  i  aș
respins restul motivelor de recurs. A re inut căț
instan ele  inferioare  au  stabilit  în  mod  corectț
faptele cauzei i vinovă ia reclamantului pe bazaș ț
probelor administrate în etapa urmăririi penale a
procedurii  i  reconfirmate  în  cadrul  etapei  deș
judecată. Faptul că fetele for ate de către acestaț
să  se  prostitueze  au  fost  citate  în  cadrul
procesului nu în calitate de păr i vătămate, ci deț
martori,  nu  reprezenta  un  argument  pe  care
reclamantul  să  îl  poată  invoca  atât  timp  cât
interesului  său  personal  nu  îi  fusese  adusă
atingere.  În  ceea  ce  prive te  probele  careș

stabileau  faptele  cauzei,  instan a  a  reiteratț
motivarea  instan ei  de  al  doilea  grad  deț
jurisdic ie.  În  plus,  argumentele  reclamantuluiț
potrivit cărora instan a nu a administrat i nu aț ș
examinat  direct  toate  probele  administrate  pe
parcursul  etapei  urmăririi  penale  a  procedurii,
precum i cele referitoare la încălcarea dreptuluiș
său  la  apărare  i  la  lipsa  unor  dezbateriș
contradictorii  au fost  respinse.  S-a  arătat  că  o
instan ă poate lua în considerare declara iile dinț ț
etapa urmăririi penale a procedurii sau pe cele
date  înaintea  instan ei  dacă  aceasta  a  fostț
convinsă  că  numai  unele  dintre  ele  reflectă
adevărul i au fost coroborate cu probele aflateș
la  dosar.  O  instan ă  poate  lua  în  considerareț
declara iile  date  în  etapa  urmăririi  penale  aț
procedurii dacă a fost imposibil să fie asculta iț
în mod direct martorii.  O hotărâre nu poate fi
casată pe motiv că un martor nu a fost ascultat
în  mod  direct  de  instan ă  decât  dacă  a  fostț
prejudiciată una dintre păr i. În prezenta cauză,ț
instan ele  inferioare  au  admis  cererileț
reclamantului  de  a  audia  martorii  care
depuseseră mărturie în etapa urmăririi penale a
procedurii i au luat toate măsurile pentru a seș
asigura  că  ace tia  se  vor  prezenta  la  proces.ș
Hotărârile  instan elor  inferioare  nu  puteau  fiț
casate deoarece acestea motivau imposibilitatea
lor  de  a  audia  anumi i  martori,  respectiv  dinț
cauză că ace tia părăsiseră ara, iar declara iileș ț ț
au  fost  citite  în  cadrul  edin ei  publice.  Înș ț
consecin ă,  instan ele  inferioare  au  urmatț ț
procedura  corectă  pentru  a  stabili  vinovă iaț
reclamantului,  utilizând probele strânse atât  în
etapa urmăririi penale, cât i în etapa cercetăriiș
judecătore ti. ș

20. La 3 octombrie 2006, reclamantul a formulat
o contesta ie în anulare,  solicitând desfiin areaț ț
hotărârii  definitive  din  21  februarie  2006.
Acesta a argumentat că dreptul său la apărare a
fost încălcat la 9 februarie 2006 deoarece nu a
putut  lua parte  la  edin a din fa a instan ei  deș ț ț ț
ultim  grad  de  jurisdic ie  din  cauza  stării  saleț
grave  de  sănătate  i,  prin  urmare,  nu  a  pututș
solicita probe suplimentare. 

21. La 31 octombrie 2006, Curtea de Apel Ia i aș
admis  contesta ia  în  anulare  formulată  deț
reclamant, a desfiin at hotărârea din 21 februarieț
2006 i  a  dispus  ca instan a de  ultim grad deș ț
jurisdic ie  să reexamineze recursul introdus deț
reclamant împotriva hotărârii din 17 octombrie
2005  deoarece  acesta  nu  putuse  lua  parte  la
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edin a din fa a instan ei de ultim grad din cauzaș ț ț ț
stării sale de sănătate. 

22.  La  1  martie  2007,  reclamantul  a  depus
motivele  recursului  în  fa a  instan ei  de  ultimț ț
grad de jurisdic ie. Acesta a argumentat, printreț
altele, că unii dintre martori,  printre care A.P.,
G.C., O.P., nu au fost asculta i. În plus, instan aț ț
de prim grad respinsese cererea pentru o nouă
citare a martorului I.I.C., a cărui mărturie fusese
relevantă în  cauză.  Al i  martori,  inclusiv C.Z.,ț
nu fuseseră de asemenea asculta i i nu fuseserăț ș
luate măsuri pentru a fi adu i în fa a instan ei deș ț ț
prim grad de jurisdic ie. ț

23. Prin hotărârea definitivă din 21 decembrie
2010,  Curtea  de  Apel  Ia i  a  admis  în  parteș
recursul  reclamantului  declarat  împotriva
hotărârii  din  17  octombrie  2005  i  i-a  redusș
pedeapsa cu închisoarea la apte ani. A re inutș ț
că  instan ele  de  prim  i  de  al  doilea  grad  deț ș
jurisdic ie au avut un rol activ i au strâns toateț ș
probele relevante pentru cauză. Acestea au luat
cu diligen ă toate  măsurile  pentru a  asculta  înț
mod  direct  mărturiile  i  pentru  a  verificaș
argumentele  în  apărare  ale  reclamantului.
Acestea au avut motive întemeiate pentru a nu
asculta  direct  toate  victimele  i  martorii  înș
cauză, anume că persoanele în cauză părăsiseră
ara. În consecin ă, instan ele au aplicat art. 327ț ț ț

din Codul de procedură penală. Circumstan eleț
de fapt au fost stabilite pe baza declara iilor luiț
C.R. i G.C.R., a declara iilor fetelor for ate săș ț ț
se prostitueze, respectiv, C.R.R., G.S.S., F.P.D.
i  M.A.,  care  au  descris  cum i-au  întâlnit  peș

inculpa i  i  cum  s-au  prostituat  i  au  oferitț ș ș
detalii despre modul în care erau contactate de
clien i  i  despre  banii  primi i  de  reclamant,  aț ș ț
procesului-verbal  de  perchezi ie  la  domiciliulț
reclamantului,  a  raportului  care  con ineaț
descrierea obiectelor apar inând lui C.R.R., careț
fuseseră  găsite  la  domiciliul  reclamantului,  a
scrisorii primite de I.A.P. de la mama sa, care a
fost  găsită  la  domiciliul  reclamantului,  a  listei
apelurilor  telefonice  efectuate  de  pe  telefonul
reclamantului, care stabileau contactul telefonic
dintre  inculpa i  i  unii  dintre  clien ii  care  îlț ș ț
contactaseră pe reclamant i  pe celălalt  acuzatș
sau cu care I.A.P. între inuse rela ii sexuale, i aț ț ș
declara iilor în calitate de martori date de I.I.C.,ț
D.V.D., T.E.P., F.H.A., J.L.A. i de M.M.K. ș

4. Alte informa ii relevante ț

24.  La  o  dată  nespecificată,  Parchetul  Ia i  aș

început  urmărirea  penală  pentru  mărturie
mincinoasă  fa ă  de  martorul  G.S.S.  care  î iț ș
schimbase  depozi ia  dată  în  primă  instan ă  înț ț
favoarea reclamantului. 

25.  Printr-o  ordonan ă  din  15  iunie  2006,ț
Parchetul Ia i a dispus scoaterea de sub urmărireș
penală a lui G.S.S. pentru mărturie mincinoasă
pe  motiv  că  fapta  sa  nu  întrunea  gradul  de
pericol  social  necesar  pentru  a  constitui  o
infrac iune, iar instan ele na ionale nu au luat înț ț ț
considerare depozi ia sa dată în faza de judecată.ț
Cu  toate  acestea,  G.S.S.  a  fost  amendată  cu
suma  de  1.000  RON  (aproximativ  200  EUR)
pentru  comportamentul  său.  G.S.S.  nu  a
contestat măsura în fa a instan elor interne. ț ț

III. În continuare, Curtea aminte te în cuprinsulș
deciziei dispozi iile legale i practica relevanteț ș
din  dreptul  intern.  Se face  referire  la  art.  327
alin.  3  din  vechiul  Cod  de  procedură  penală
român care prevedea că, atunci când ascultarea
vreunuia  dintre  martori  nu  mai  este  posibilă,
instan a dispune citirea depozi iei date de acestaț ț
în  cursul  urmăririi  penale  i  va ine seama deș ț
aceasta la judecarea cauzei. 

IV. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 din
Conven ie, reclamantul s-a plâns că procesul săuț
nu a fost echitabil în măsura în care nu a putut
confrunta  to i  martorii  ale  căror  declara ii  auț ț
servit ca temei pentru condamnarea sa. 

A. Cu privire la admisibilitate 

26. Curtea constată că acest capăt de cerere nu
este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conven ie. În continuare constată căț
nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin  urmare,  este  necesar  să  fie  declarat
admisibil. 

B. Cu privire la fond 

1. Argumentele păr ilor ț

27. Reclamantul a arătat că în cauza sa a fost
crucial ca martorii acuzării să fie asculta i directț
de  instan ă  în  prezen a  sa  i  a  avocatului  săuț ț ș
deoarece  martorii  fuseseră  asculta i  numai  înț
etapa urmăririi penale a procedurii de către un
procuror  fără  ca  el  sau  avocatul  său  să  fie
prezen i. În plus, legisla ia internă relevantă înț ț
vigoare la momentul la care martorii acuzării au
fost  asculta i  nu  a  permis  ca  inculpatul  să  iaț
parte  la  audierea  martorilor  în  etapa  urmăririi
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penale a procedurii. 

28. Reclamantul a sus inut că instan ele interneț ț
au omis  să  asculte  în  mod direct  aproape to iț
martorii.  Numai  M.A.  a  fost  adusă  în  fa aț
instan ei i a confirmat depozi ia sa anterioară.ț ș ț
În  plus,  a  contestat  argumentul  Guvernului
potrivit  căruia  ar  fi  avut  oportunitatea  de  a
examina martorii în fa a instan ei. ț ț

29. Reclamantul a argumentat, de asemenea, că
instan ele  interne  nu  au  demonstrat  suficientăț
diligen ă atunci când au citat martorii pentru aț
se  înfă i a  înaintea  lor.  În  special,  cita iilorț ș ț
emise  în  primă  instan ă  fie  le-au  lipsitț
informa iile cu privire la identitatea martorilor,ț
fie au fost ilizibile. În plus, autorită ile interneț
au luat măsuri pentru a intimida i a influen aș ț
martorii. În special, acestea au ini iat ac iuni înț ț
justi ie pentru mărturie mincinoasă împotriva luiț
G.S.S.  după  ce  martorul  a  decis  înaintea
instan ei de prim grad să î i modifice depozi iaț ș ț
pe  care  o  dăduse  în  etapa  urmăririi  penale  a
procedurii. 

30.  Potrivit  reclamantului,  condamnarea sa s-a
bazat  într-o  măsură  decisivă  pe  declara iileț
martorilor  pe  care  el  nu  a  avut  ocazia  să  îi
examineze.  În  plus,  autorită ile  nu  au  depusț
eforturi  rezonabile  pentru  a  asigura  prezen aț
înaintea  instan ei  a  martorilor  relevan i.  Chiarț ț
dacă pedeapsa sa a fost în cele din urmă redusă,
instan ele  interne  s-au  bazat  în  continuare  peț
mărturiile  martorilor  pe care reclamantul  nu a
avut ocazia să îi confrunte direct. 

31.  Guvernul  a  argumentat  că,  de i  dreptulș
individual  de  a  examina  martorii  ale  căror
declara ii au servit ca temei pentru condamnareț
era important, acesta nu era absolut i, dacă eraș
necesar, era supus anumitor restric ii. A sus inutț ț
de asemenea că reclamantul a fost asistat de un
reprezentant  legal  atât  pe  parcursul  urmăririi
penale, cât i al judecă ii. Cu toate că acesta iș ț ș
reprezentantul  său  legal  nu  au  fost  prezen iț
atunci  când  martorii  au  fost  audia i  în  etapaț
urmăririi penale a procedurii, reclamantul a avut
ocazia să le adreseze întrebări în fa a instan elorț ț
interne. Astfel, M.A. a fost audiată de instan eleț
interne în prezen a reclamantului i a avocatuluiț ș
său. În plus, G.S.S. i-a schimbat depozi ia datăș ț
în etapa urmăririi penale a procedurii, însă a fost
găsită vinovată de mărturie mincinoasă. 

32.  Guvernul  a  argumentat  că  la  baza

condamnării  reclamantului  nu  s-au  aflat
exclusiv  declara iile  martorilor.  Instan eleț ț
interne  au  luat  în  considerare  i  alte  probeș
relevante.  Acestea  au  realizat  aprecierea
completă  a  probelor  disponibile,  au  coroborat
probele în acuzare i  au oferit  temeiuri  pentruș
respingerea probelor în apărarea sa. 

 

33. Guvernul a subliniat că audierea martorilor
de către  instan ele  interne a  fost  îngreunată  iț ș
mai mult de rela ia deosebită dintre reclamant iț ș
victimele sale. În special, acestora le era frică de
el, a a cum o demonstrează cererea lui M.A. deș
a fi ascultată în absen a reclamantului. ț

34.  Guvernul  a  sus inut  că  procedura  ini iatăț ț
împotriva  reclamantului  nu  a  fost  arbitrară.
Reclamantul i avocatul său ales au avut ocaziaș
să  formuleze  argumentele  în  apărare  în  fa aț
instan elor  i  să  îi  adreseze  întrebări  lui  M.A.ț ș
pentru  a  clarifica  circumstan ele  cauzei.ț
Instan ele  au  ascultat  nemijlocit  to i  martoriiț ț
care  au  luat  parte  la  edin e,  nu  au  luat  înș ț
considerare  declara iile  neconvingătoare,ț
oferind  motive  întemeiate  în  acest  sens  i  auș
depus  eforturi  substan iale  pentru  a  găsi  aceiț
martori care nu s-au înfă i at în fa a lor înainteț ș ț
de a concluziona că era imposibil ca ace tia săș
fie audia i. În plus, o declara ie crucială dată înț ț
etapa urmăririi penale a procedurii a fost citită
în fa a instan ei. ț ț

2. Motivarea Cur ii ț

35. Curtea reaminte te că garan iile consacrateș ț
de  art.  6  §  3  lit.  d)  din  Conven ie  reprezintăț
aspecte  specifice  dreptului  la  un  proces
echitabil,  prevăzut  la  alineatul  1  din  această
dispozi ie,  care  trebuie  luate  în  considerare  înț
cadrul oricărei  evaluări a caracterului echitabil
al procedurii. Din acest motiv, Curtea consideră
necesar să examineze plângerea din perspectiva
celor  două  dispozi ii  coroborate  [a  se  vedea,ț
Al-Khawaja i Tahery împotriva Regatului Unitș
(MC),  nr.  26.766/05  i  22.228/06,  pct.  118,ș
CEDO 2011,  i  Aigner  împotriva  Austriei,  nr.ș
28.328/03, pct. 33, 10 mai 2012]. 

36. Principala preocupare a Cur ii în temeiul art.ț
6 § 1 din Conven ie este să evalueze caracterulț
echitabil al procesului penal în ansamblu [a se
vedea, printre altele, Taxquet împotriva Belgiei
(MC),  nr.  926/05,  pct.  84,  CEDO  2010).  În
realizarea  acestei  evaluări,  Curtea  va  examina
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procesul în ansamblu, având în vedere dreptul la
apărare,  dar  i,  de  asemenea,  interesul  public,ș
precum  i  cel  al  victimelor  ca  infrac iuneaș ț
respectivă  să  fie  instrumentată  în  mod
corespunzător [a se vedea, GĂ¤fgen împotriva
Germaniei (MC), nr. 22.978/05, pct. 175, CEDO
2010)  i,  atunci  când  este  necesar,  drepturileș
martorilor  (a  se  vedea,  printre  multe  altele,
Doorson  împotriva  ărilor  de  Jos,  26  martieȚ
1996,  pct.  70,  Culegere  de  hotărâri  i  deciziiș
1996-II). În acest context este de reamintit, de
asemenea,  că  admisibilitatea  probelor  este  o
chestiune  care  trebuie  reglementată  prin
legisla ia na ională i de instan ele na ionale, iarț ț ș ț ț
unica  preocupare  a  Cur ii  este  să  examinezeț
dacă procesul s-a derulat în mod echitabil (a se
vedea supra, Al-Khawaja i Tahery, pct. 118). ș

37.  Art.  6  §  3  lit.  d)  din  Conven ie  consacrăț
principiul  potrivit  căruia,  înainte  de
condamnarea  unui  acuzat,  toate  probele
împotriva  acestuia  trebuie  prezentate,  în  mod
obi nuit, în edin ă publică, în prezen a acestuia,ș ș ț ț
în  scopul  dezbaterii  contradictorii.  Principiul
fundamental  este  acela  că  un  inculpat  într-un
proces  penal  ar  trebui  să  aibă  posibilitatea
efectivă de a contesta probele în acuzare. Sunt
posibile  excep ii  de  la  acest  principiu,  darț
acestea nu trebuie să încalce dreptul la apărare,
care, ca regulă, impune nu numai ca un inculpat
să  cunoască  identitatea  acuzatorilor  săi  astfel
încât să fie în măsură să conteste probitatea iș
credibilitatea  lor,  dar  i  ca  acuzatul  să  aibăș
posibilitatea  adecvată  i  corespunzătoare  de  aș
confrunta i de a adresa întrebări martorilor înș
acuzare, fie când martorul dă declara ia sa sauț
într-o etapă ulterioară a procesului (a se vedea
Gabrielyan  împotriva  Armeniei,  nr.  8.088/05,
pct.  76,  10 aprilie  2012,  i  Solakov împotrivaș
Fostei  Republici  Iugoslave  a  Macedoniei,  nr.
47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X). 

38.  Curtea  observă  că  prezenta  cerere  nu
prive te  martorii  a  căror  identitate  nu  a  fostș
dezvăluită  acuzatului.  În  prezenta  cauză  un
număr semnificativ al victimelor i al martorilorș
la  evenimentele  contestate,  respectiv  C.R.,
G.C.R.,  C.R.R.,  F.P.D.,  I.A.P.,  I.I.C.,  T.E.P.,
M.M.K.,  Y.F.,  N.K.,  K.S.E.,  S.S.  i  G.C.,  auș
refuzat să depună mărturie în instan ă i astfelț ș
nu  au  putut  fi  audia i  de  către  instan a  deț ț
judecată.  Nici  apărarea  nu  a  putut  să  îi
examineze sau să le observe comportamentul în
cadrul  interogatoriului  pentru  a- i  formaș

propriul  punct  de  vedere  asupra  probită ii  iț ș
credibilită ii lor. În ciuda argumentelor hotărâriiț
Cur ii  de  Apel  Ia i  din  21  februarie  2006,  cuț ș
excep ia  mărturiei  lui  I.I.C.,  nu  există  nicioț
probă  în  dosar  că  declara iile  date  în  etapaț
urmăririi  penale  a  procedurii  de către  martorii
men iona i mai sus în prezen a unui procuror auț ț ț
fost citite efectiv în proces înainte de a fi admise
ca probe de către instan ele interne. Reiese dinț
probele aflate la dosar i din sus inerile păr ilorș ț ț
că, atunci când martorii au fost audia i în etapaț
urmăririi  penale  a  procedurii,  reclamantul  iș
reprezentantul său legal nu erau prezen i. Astfel,ț
apărarea  nu  a  avut  ocazia  de  a  confrunta
martorii respectivi în nicio etapă a procesului. 

39.  În  ceea  ce  prive te  admiterea  declara iilorș ț
unor martori care nu s-au prezentat în instan ă iț ș
care nu au putut fi interoga i de către acuzat înț
nicio etapă a procesului,  Curtea a clarificat  în
hotărârea sa pronun ată în cauza Al-Khawaja iț ș
Tahery (citată supra, pct. 119 i 147) că pentru aș
determina dacă admiterea unor astfel de probe
era compatibilă cu dreptul la un proces echitabil
trebuia să se stabilească mai întâi că exista un
motiv temeinic pentru neprezentarea martorilor.
În  al  doilea  rând,  atunci  când  depozi ia  unuiț
martor  absent  era  temeiul  unic  sau  decisiv
pentru o condamnare, erau necesare măsuri de
contrabalansare  suficiente,  inclusiv  existen aț
unor garan ii procedurale solide, care să permităț
o  apreciere  echitabilă  i  corespunzătoare  aș
fiabilită ii  probelor  în  cauză  (a  se  vedea,ț
Al-Khawaja i Tahery, citată anterior, pct. 119 iș ș
147). 

40.  Cerin a  de  a  exista  un  motiv  întemeiatț
pentru  a  admite  depozi ia  unui  martor  absentț
este  o  chestiune  preliminară  care  trebuie
examinată înainte de a se pronun a dacă proba aț
fost  unică sau decisivă.  Chiar în cazul în care
depozi ia unui martor absent nu a fost unică sauț
decisivă, Curtea a identificat totu i o încălcare aș
art. 6 § 1 i art. 6 § 3 lit. d) din Conven ie atunciș ț
când nu a fost oferit un motiv întemeiat pentru
omisiunea  audierii  martorului.  Acest  lucru  se
întâmplă deoarece, ca regulă generală, martorii
ar  trebui  să  depună  mărturie  în  timpul
procesului i toate eforturile rezonabile ar trebuiș
depuse pentru a se asigura înfă i area lor. Astfel,ț ș
atunci când martorii nu se înfă i ează pentru aț ș
depune mărturie,  există  obliga ia  de a  verificaț
dacă  absen a  lor  este  justificată  (a  se  vedeaț
Gabrielyan, citată anterior, pct. 78). 
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41.  A adar,  chestiunea  preliminară  pe  careș
Curtea trebuie să o examineze în prezenta cauză
este dacă a existat un motiv întemeiat pentru a
admite  ca  probe  declara iile  date  în  etapaț
urmăririi penale de către C.R., G.C.R., C.R.R.,
F.P.D., I.A.P., I.I.C., T.E.P., M.M.K., Y.F., N.K.,
K.S.E., S.S. i G.C., fără ca aceste persoane săș
fie interogate în faza de judecată. 

42.  Temeiul  invocat  de  autorită ile  interneț
pentru a admite ca probe declara iile martorilorț
respectivi,  fără  ca  ace tia  să  fie  interoga i  înș ț
cursul  cercetării  judecătore ti,  a  fost  acela  căș
instan a  de  judecată  nu  a  putut  asiguraț
înfă i area  acestora.  S-a  invocat  art.  327  dinț ș
fostul  Cod  de  procedură  penală  român  care
prevedea o astfel de posibilitate. 

43.  Curtea  observă  că  imposibilitatea
autorită ilor  de  a  localiza  un  martor  poate,  înț
anumite condi ii, să justifice admiterea ca probăț
a declara iei martorului, chiar dacă apărarea nu aț
avut ocazia de a-i adresa întrebări acestuia sau
acesteia  (a  se  vedea,  Tseber  împotriva
Republicii  Cehe,  nr.  46.203/08,  pct.  48,  22
noiembrie  2012).  Cu toate  acestea,  autorită ileț
na ionale  trebuie  să  adopte  măsuri  pozitiveț
pentru a-i permite acuzatului să interogheze sau
să  ob ină  interogarea  martorilor  acuzării  (a  seț
vedea  Lucic  împotriva  Croa iei,  nr.  5.699/11,ț
pct. 79, 27 februarie 2014), ceea ce înseamnă că
acestea trebuie să caute în mod activ martorii (a
se  vedea,  Rachdad  împotriva  Fran ei,  nr.ț
71.846/01, pct. 24, 13 noiembrie 2003). Curtea
trebuie,  prin  urmare,  să  se  convingă  că
autorită ile  interne  au  făcut  tot  ceea  ce  eraț
rezonabil  posibil  pentru  a  asigura  prezen aț
martorului.  Cu  alte  cuvinte,  Curtea  trebuie  să
stabilească  dacă  absen a  martorului  esteț
imputabilă  autorită ilor  interne  (a  se  vedea,ț
Lucic, citată anterior, pct. 79). 

44. Curtea este pregătită să accepte că instan eleț
interne  au  depus  anumite  eforturi  pentru  a
cerceta  motivele  care  au  stat  la  baza  absen eiț
martorilor  pe  care  apărarea  nu  a  putut  să  îi
examineze  i  pentru  a  asigura  înfă i area  lor.ș ț ș
Instan a de prim grad de  jurisdic ie  pare  să  fiț ț
citat  în  mod  repetat,  fără  succes,  martorii  i,ș
ulterior,  a  recurs  la  ajutorul  unor  agen i  aiț
statului pentru a obliga unii dintre martori să se
înfă i eze (a se vedea supra, pct. 7 i 8). În plus,ț ș ș
a  solicitat  în  mod  repetat  autorită ilor  interneț
competente să furnizeze informa ii cu privire laț

posibilele loca ii ale unora dintre martori (a seț
vedea supra, pct. 9). Autorită ile interne par să fiț
depus eforturi pentru a identifica loca ia actualăț
a unora dintre martori i să stabilească motiveleș
care au stat la baza absen ei acestora. În special,ț
autorită ile  au  stabilit  că  I.A.P.  i  F.P.D.  auț ș
părăsit  ara  pentru  Austria,  respectiv  Italia.  Înț
plus, au stabilit  că M.K.K., cetă ean străin,  nuț
era de asemenea prezent pe teritoriul ării i căț ș
unii  dintre  martorii  absen i  î i  schimbaserăț ș
numele sau părăsiseră adresele  la  care figurau
de  mai  mul i  ani  i  locuiau  probabil  înț ș
străinătate. 

45. Cu toate acestea, aparent autorită ile nu auț
mai  depus  eforturi  suplimentare  pentru  a
localiza martorii. Acestea au acceptat răspunsul
pe care  l-au primit  de la  mamele lui  I.A.P. iș
F.P.D.  -  potrivit  cărora  fiicele  lor  locuiau  în
Austria,  respectiv  în  Italia,  la  adrese
necunoscute  -  fără  a  realiza  verificări
suplimentare i  nu reiese din probele aflate  laș
dosar că au făcut încercări să stabilească loca iaț
exactă a acestora recurgând la mecanismele de
asisten ă juridică interna ională, dacă martoreleț ț
locuiau cu adevărat în străinătate. În ceea ce îl
prive te  pe  M.M.K.,  autorită ile  interne  nu  auș ț
întreprins  niciun  demers  pentru  a  solicita
autorită ilor din ara de origine a acestuia - deț ț
asemenea,  recurgând  la  mecanismele  de
asisten ă juridică interna ională - să stabileascăț ț
localizarea lui. Nici informa ia despre poten ialaț ț
plecare a lui T.E.P. în Statele Unite ale Americii
nu a fost verificată (a se vedea supra, pct. 8). În
plus,  afirma iile  făcute  de  avocatulț
reclamantului potrivit cărora I.I.C. fusese citat la
o adresă gre ită  nu par  să  fi  fost  analizate  deș
autorită ile interne, de i reiese din probele aflateț ș
la dosar că I.I.C. locuise fără a fi fost înregistrat
la o adresă dintr-o localitate din jude ul Neamț ț
(a se vedea supra, pct. 8 i 11). În plus, rezultăș
că  nu  au  fost  emise  cita ii  pentru  Y.F.,  N.K.,ț
K.S.E., S.S. sau G.C. i nu există probe la dosarș
că  autorită ile  au  depus  eforturi  rezonabileț
pentru a localiza martorii respectivi ori pentru a
asigura  înfă i area  lor  înaintea  instan elorț ș ț
interne. 

46.  Prin  urmare,  Curtea  nu  este  convinsă  că
eforturile depuse de autorită i pot fi considerateț
a fi fost suficiente în circumstan ele cauzei [a seț
vedea,  Artner  împotriva  Austriei,  28  august
1992,  pct.  21,  seria  A nr.  242-A,  caz  în  care
poli ia austriacă a primit instruc iuni din parteaț ț
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instan ei de judecată să depună toate eforturileț
pentru  a  găsi  un  martor  absent;  Berisha
împotriva ărilor de Jos (dec.), nr. 42.965/98, 4Ț
mai 2000, caz în  care autorită ile  olandeze auț
încercat  să  contacteze  un  martor  care  avea
re edin a  pe  teritoriul  Republicii  Slovace  prinș ț
intermediul  autorită ilor  slovace;  i  Haasț ș
împotriva  Germaniei  (dec.),  nr.  73.047/01,  17
noiembrie 2005, caz în care autorită ile germaneț
au depus eforturi considerabile pentru a asigura
înfă i area unui martor care executa o pedeapsăț ș
cu  închisoarea  în  Liban].  Astfel,  nu  se  poate
afirma  că  existau  motive  întemeiate  care  să
justifice  omisiunea  aducerii  martorilor  absen iț
spre  a  fi  examina i  sau  că  autorită ile  interneț ț
i-au  îndeplinit  obliga ia  lor  de  a  efectuaș ț

verificări  suplimentare  spre  a  se  stabili  dacă
absen a martorilor era justificată. ț

47.  Este  adevărat  că  la  8  ianuarie  2004
reclamantul  nu  i-a  adresat  întrebări  lui  I.I.C.
înaintea  instan ei  de  judecată  deoareceț
reprezentantul său legal ales era absent, iar, la 3
iunie  2004,  mărturia  lui  I.I.C.  dată  în  etapa
urmăririi penale a procedurii a fost citită în fa aț
instan ei (a se vedea supra,  pct.  11 i  15). Cuț ș
toate acestea, nu este suficient pentru Curte să
concluzioneze  că  reclamantul  a  renun at  laț
dreptul său de a examina respectivul martor. În
această  privin ă,  Curtea  reiterează  că  oriceț
renun are la exercitarea unui drept garantat prinț
Conven ie  -  în  măsura  în  care  o  astfel  deț
renun are este permisă de dreptul intern - trebuieț
stabilită într-o manieră lipsită de echivoc (a se
vedea,  Colozza  împotriva  Italiei,  12  februarie
1985, pct. 28, seria A nr. 89). Curtea observă că
reclamantul  s-a  plâns  în  mod  repetat  în  fa aț
instan ei de prim grad de jurisdic ie i ulterior înț ț ș
fa a  instan ei  de  apel  că  era  privat  deț ț
posibilitatea de a  asculta  martorii  în  cauză,  în
general, i pe I.I.C. în special (a se vedea supra,ș
pct. 14, 20 i 24). Faptul că autorită ile interneș ț
au făcut încercări, chiar dacă fără succes, pentru
a asigura înfă i area lor sau au respins cererileț ș
reclamantului în acest scop, pretinzând în mod
repetat că era imposibil ca martorii respectivi să
fie audia i  sugerează în mod similar că nu s-aț
considerat  că  reclamantul  renun ase  la  dreptulț
său de a-i examina. 

48. În ceea ce prive te argumentul Guvernuluiș
potrivit  căruia  audierea  martorilor  de  către
instan e a fost îngreunată având în vedere teamaț
acestora  manifestată  fa ă  de  reclamant,  Curteaț

observă că cererea lui M.A. de a fi audiată de
instan a de prim grad în absen a reclamantului aț ț
fost  respinsă. În plus, nu există nicio probă la
dosar că instan ele interne au luat în considerareț
teama  martorilor  sau  că  au  considerat-o  a
reprezenta  un  temei  pentru  decizia  lor  de  a
declara  imposibilă  audierea  unora  dintre
martori. În plus, instan ele interne nu s-au bazatț
i  nu au aplicat  nicio  măsură specială  care săș

permită martorilor să nu se înfă i eze la proces;ț ș
nici Guvernul nu a arătat în cadrul observa iilorț
sale  că  martorii  nu  s-au  înfă i at  deoareceț ș
asemenea  măsuri  fuseseră  aplicate  (spre
deosebire de Vronchenko împotriva Estoniei, nr.
59.632/09, pct. 58, 18 iulie 2013). Prin urmare,
nu  există  niciun  motiv  pentru  examinarea  în
continuare de către Curte a acestui aspect (a se
vedea, Tseber, citată anterior, pct. 47). 

49. Considera iile anterioare sunt suficiente, înț
sine, pentru a-i permite Cur ii să concluzionezeț
că a fost încălcat art. 6 § 1 i art. 6 § 3 lit. d) dinș
Conven ie  (a  se  vedea,  Al-Khawaja  i  Tahery,ț ș
citată anterior, pct. 120, i Nikolitsas împotrivaș
Greciei, nr. 63.117/09, pct. 35, 3 iulie 2014). 

50. Cu toate acestea, Curtea observă în prezenta
cauză  că  instan ele  interne  l-au  condamnat  peț
reclamant  pentru  proxenetism  pe  baza  unor
mijloace  de  probă  diferite  de  declara iileț
martorilor absen i. În aceste condi ii, chiar dacăț ț
Curtea ar putea accepta că declara iile martorilorț
absen i ar fi putut să nu reprezinte proba unică iț ș
decisivă pe baza căreia s-a bazat condamnarea
reclamantului, reiese totu i din motivarea oferităș
de  instan ele  interne  că  mărturiile  acestora  auț
avut  o  importan ă  considerabilă  în  stabilireaț
circumstan elor  cauzei  i  a  vinovă ieiț ș ț
reclamantului. 

51.  De  asemenea,  reclamantului  nu  i  s-a  dat
ocazia  să  adreseze  întrebări  martorilor
men iona i  anterior  nici  în  etapa  urmăririiț ț
penale,  nici  în  instan ă.  În  plus,  autorită ileț ț
interne  nu  au  respectat  normele  de  procedură
penală  în  vigoare  la  momentul  faptelor,  care
fuseseră  instituite  pentru  a  contrabalansa
absen a martorilor, iar declara iile date în etapaț ț
urmăririi penale de către martorii absen i nu auț
fost  citite  în  proces  înainte  de  a  fi  admise  ca
probe. 

52. În lumina celor precedente, Curtea consideră
că  a  existat  o  încălcare  a  art.  6  §  3  lit.  c)
coroborat cu art. 6 § 1 din Conven ie. ț
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II.  Cu privire la celelalte pretinse încălcări ale
Conven iei ț

53. Invocând art. 6 § 1 i art. 6 § 3 lit. b) dinș
Conven ie,  reclamantul  a  formulat  mai  multeț
capete  de  cerere  privind  pretinse  încălcări  ale
drepturilor sale garantate de Conven ie. ț

54. Curtea a examinat  aceste capete  de cerere
astfel cum au fost formulate de reclamant.  Cu
toate acestea, având în vedere toate elementele
de  care  dispune  i  în  măsura  în  care  esteș
competentă să se pronun e cu privire la capeteleț
de  cerere  respective,  Curtea  nu  constată  nicio
aparentă încălcare a drepturilor i a libertă ilorș ț
stabilite  în  Conven ie  sau  în  protocoalele  laț
aceasta. Rezultă că acest capăt de cerere este în
mod vădit nefondat i trebuie respins în temeiulș
art. 35 § 3 i art. 35 § 4 din Conven ie. ș ț

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven ie ț

A. Prejudiciu 

55. Reclamantul a pretins 250.000 euro (EUR)
cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral
suferit prin trauma psihologică cauzată de lipsa
de echitate a procesului penal ini iat împotrivaț
sa. 

56.  Guvernul  a  argumentat  că  preten iaț
reclamantului  era  excesivă  i  că  o  eventualăș
constatare  a  încălcării  ar  constitui  o  repara ieț
echitabilă suficientă. 

57. Curtea consideră că reclamantul trebuie să fi
fost supus unei suferin e ca urmare a procesuluiț
penal  ini iat  împotriva  sa.  În  consecin ă,ț ț
pronun ându-se  în  echitate,  Curtea  acordăț
reclamantului  suma  de  2.400  EUR  pentru
prejudiciul  moral,  plus  orice sumă ce poate fi
datorată cu titlu de impozit. 

58. În plus, Curtea reiterează că, atunci când o
persoană,  precum  în  prezenta  cauză,  a  fost
condamnată  într-un  proces  intern  care  nu  a
respectat cerin ele unui proces echitabil, un nouț
proces  sau  redeschiderea  procesului  intern  la
cererea persoanei interesate reprezintă o metodă
corespunzătoare  de  repara ie  a  încălcării.  Înț
această privin ă observă că art. 465 din Codul deț
procedură  penală  român  prevede  posibilitatea
revizuirii  unei  hotărâri  interne  atunci  când
Curtea  a  constatat  o  încălcare  a  drepturilor  iș
libertă ilor fundamentale ale unui reclamant. ț

B. Cheltuieli de judecată 

59.  De  asemenea,  reclamantul  a  solicitat  200
EUR cu titlu  de  cheltuieli  de judecată  în  fa aț
Cur ii. ț

60. Guvernul a sus inut că,  de i reclamantul aț ș
făcut  trimitere  în observa iile  prezentate  Cur iiț ț
la  existen a  unor  documente  în  sus inereaț ț
preten iilor sale, acesta a omis să le ata eze laț ș
observa iile men ionate. ț ț

61. Potrivit  jurispruden ei Cur ii,  un reclamantț ț
are  dreptul  la  rambursarea  cheltuielilor  de
judecată  numai  în  măsura  în  care  s-a  stabilit
caracterul real, necesar i rezonabil al acestora.ș
În prezenta cauză, având în vedere documentele
de care dispune, criteriile de mai sus i absen aș ț
documentelor la care face trimitere reclamantul,
Curtea  respinge  capătul  de  cerere  referitor  la
cheltuielile de judecată. 

PENTRU ACESTE MOTIVE,
În unanimitate,
C U R T E A:

1.  declară  admisibil  capătul  de  cerere  privind
pretinsa încălcare a dreptului reclamantului de a
adresa întrebări martorilor în acuzare, iar restul
capetelor de cerere inadmisibile; 

2. hotără te că a fost încălcat art. 6 § 1 coroboratș
cu art. 6 § 3 lit. d) din Conven ie; ț

3. hotără te: ș

 a)  că  statul  pârât  trebuie  să  plătească
reclamantului, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate
cu  art.  44  §  2  din  Conven ie,  suma de  2.400ț
EUR (două  mii  patru  sute  euro),  care  trebuie
convertită în moneda na ională a statului pârât laț
rata  de  schimb  aplicabilă  la  data  plă ii,  plusț
orice  sumă  ce  poate  fi  datorată  cu  titlu  de
impozit, pentru prejudiciul moral; 

b) că,  de la  expirarea termenului  men ionat  iț ș
până  la  efectuarea  plă ii,  aceste  sume  trebuieț
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu
rata  dobânzii  facilită ii  de  împrumut  marginalț
practicată  de  Banca  Centrală  Europeană,
aplicabilă  pe  parcursul  acestei  perioade  iș
majorată cu trei puncte procentuale; 

4. respinge cererea de acordare a unei repara-
ii echitabile pentru celelalte capete de cerere.ț
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