RELIGIA APLICATA SI DREPTUL FUNDAMENTAL LA EDUCATIE
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ABSTRACT:

The article highlights that the result of thinking trends (Tibetan, Hindu, Buddhist, Zen and others) was
meant to model human behavior and not to make people believe in something, while religions aim to
impregnate the soul for faith, but both have just one purpose, to create happiness for people, only that this is
achieved in different ways. It is difficult to choose between the two ways of reaching human happiness.
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RESUME

L’article souligne que le résultat de I’évolution de la pensée (tibétaine, hindoue, bouddhiste, zen et autres)
a été congu pour modéliser le comportement humain et de ne pas rendre les gens croient en quelque chose,
alors que les religions visent a imprégner I’ame pour la foi, mais les deux ont le méme seul objet, créer
bonheur pour les personnes, et c’est réalisé de différentes maniéres. Il est difficile de choisir entre les deux

facons d’atteindre le bonheur humain.

Mots-clés: I’éducation, la religion, I’école de pensée, que, le bonheur, la liberté

Noi provocari cum ar fi fenomenul fara
precedent al migratiei, conflictele etnico-
religioase, precum si aparitia unor societdti
pluraliste caracterizate prin identitdti multiple,
ridica In prezent intrebdri despre cum sa cream
un mediu prielnic promovarii si respectarii
libertatii si convingerilor religioase'.

Dreptul la identitate culturala si religioasa a
fost validat prin intermediul instrumentelor
internationale, impreuna cu dreptul accesului la
educatie, la cultura tarii natale, la religie sau la
alte convingeri, cu condifia ca exercitarea
acestui drept sd nu aducd un detriment
drepturilor echivalente ale altor persoane®. Daca
religia sau credinta sunt elemente constitutive
ale intelegerii identitatii, este important sd ne
asigurdm cd acestea permit si respectul pentru
drepturile  celorlalte  persoane care nu
impartdsesc aceleasi convingeri, fara ca aceasta
sa Insemne  respingerea  exclusivd a
convingerilor respective’.

Tema m-a interesat de multd vreme si
preocuparea mea a fost generata de multe cauze,
intre care cele mai importante mi s-au parut
lipsa de rezonabilitate a unora, noroc ca sunt

* Prof. univ. dr.

! A se vedea Rosa M. Martinez de Codes, Jaime Rossell
(coord), Religious  freedom, tolerance and
non-discrimination, Caceres, 2001, p. 19 si urm.

2 A se vedea Declaratia privind eliminarea tuturor
formelor de intoleranta si de discriminare bazata pe religie
sau credintd, adoptatd de Adunarea generala a ONU prin
Rezolutia 36/55 din 25 noiembrie 1981.

> A se vedea Irina Moroianu Zlitescu (coord),
Dimensiunea spirituala a drepturilor omului. Educatia
pentru toti, IRDO, Bucuresti, 2013, p. 3 si urm.
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putini, referitoare la ora de religie, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, educatia precara sau mai
bine zis lipsa de educatie a multor romani,
tineri, mai ales, dar si de varste mai Inaintate.

In realitate cele douad cauze se subsumeazi
uneia singure, si anume lipsa de educatie, mai
mult sau mai putin relevantd. Cauzele lipsei de
educatie sunt multe si pot fi obiective sau
subiective. Ceea ce deranjeaza foarte mult sunt
cauzele subiective ale lipsei de educatie, iar
acestea rezultd cu necesitate din experientele
personale ale oamenilor care se incadreaza in
aceasta categorie.

Religia contribuie consistent la educatia
oamenilor si as putea sustine cd le formeaza
personalitatea bazatd pe multele principii
spirituale, pornite de la Thoth Atlantul si
Hermes Trismegistos asa cum 11 ziceau grecii,
fara ca lui sa 1i placd, pana la religiile
contemporane si curentele de gandire tibetane,
hinduse, budiste, zen si altele. Mentionez ca,
aceste curente de gandire nu pot fi cuprinse in
continutul religiei, pentru ca ele nu sunt religii
in sensul strict al cuvantului. Aceste curente de
gandire reprezintd un mod de viatd stabilit in
mii de ani de experientd, ridicatd la un nivel
superior, cu scopul de a aduce fericirea
oamenilor 1n viata sau vietile lor pe Terra.

Interesant este ca, aceste curente de gandire
se regasesc, poate nu asa de pregnant, si in
preceptele crestine sau de alta natura
(musulmana, ebraicd). Faptul ca ele sunt
nepregnante rezultd din faptul cd sunt Imbracate
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intr-un limbaj mai larg sau mai putin direct,
precum sunt cele tibetane, hinduse, budiste, zen.

Aceasta diferentd se bazeaza pe faptul ca
rezultatul curentelor de gandire de mai sus a fost
creat pentru a modela comportamentul uman si
nu pentru a crede in ceva anume, in timp ce,
religiile au ca scop impregnarea sufleteasca
pentru credintd, ambele avand insd un singur
scop, si anume crearea fericirii pentru oameni,
dar care este atins pe cai diferite.

Trebuie mentionat cd, procesul de aparitie si
de modelare al efectelor curentelor de gandire n
cauza a inceput cu mult timp inaintea zilelor
noastre. Spre exemplu, In China aparitia lor este
retinutd ca fiind cu 10.000 de ani in urma, iar
acelasi lucru se poate spune si despre celelalte
tipuri de reguli. De altfel, calendarul chinezesc
este redactat pentru acelasi numar impresionant
de ani.

In opinia noastrd, nu se poate alege o cale in
detrimentul celeilalte, adica una dintre cele doua
cai ar fi mai buna decét cealaltd. Oamenii sunt
cei care aleg, mai ales pe baza unor criterii
proprii, subiective, fard 1insd sa poatd fi
directionati in vreun fel. De altfel, majoritatea
constitutiilor statelor lumii prevad, in redactari
formale oarecum diferite, regula conform careia
nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie
ori sa adere la o credintd religioasd, contrare
convingerilor sale, iar cultele religioase sunt
autonome fata de stat.

De asemenea, 1n opinia noastra, este greu de
ales intre cele doua categorii de cai pentru
ajungerea la fericirea umand, asa cum
sustineam, subiectivitatea si mai ales mediul
social si natural in care fiecare om a trdit avand
efecte decisive.

La granita dintre cele doua cai se gaseste
Kahlil Gibran, acesta fiind motivul pentru care
mi-am permis sa imi exprim opinia in prezentul
studiu.

Kahlil Gibran s-a nascut la 6 ianuarie 1883
in Liban, in orasul Basharri, intr-o veche familie
crestind, si a murit la 19 aprilie 1931 la New
York, la varsta de 48 de ani. Gibran este
inmormantat in orasul sdu natal, iar In prezent
manistirea Mar Sarkis este loc de pelerinaj. In
anul 1935 manastirea a devenit Muzeul Gibran.

in SUA a emigrat impreuni cu familia sa in
1895 si s-a stabilit la Boston — oras universitar,
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unde, din greseala, i s-a dat numele sub care este
in prezent cunoscut. In realitate numele siu
adevarat este Djubran Khalil Djubran.

Primele cunostinte crestine le-a dobandit de
la célugari, iar in 1901 a fost excomunicat de
comunitatea  crestindA  maronita,  datorita
conceptiilor sale religioase prea flexibile care
propovaduiau impacarea dintre religia crestind
si cea musulmana.

Gibran a scris mai multe lucrari, intre care
cea care mi —a atras atentia este Profetul* sau asa
cum i se mai spune ,,Noua Biblie”, iar in opinia
noastra Religia aplicata.

Kahlil Gibran este caracterizat ca fiind
,innoitorul spiritualititii arabe moderne”®. Sunt
multe calitati pe care le are Gibran si care fac
din acesta ,,un scriitor care apartine tuturor
epocilor.”’

Indiferent cum 1 se poate spune acestei
lucrdri, ea reprezinta de fapt o religie aplicata,
intrucat Gibran nu face altceva decat ca explica
poporului cum ar trebuie sd se comporte
spiritual in anumite situatii. Aceste situatii sunt
diverse si sunt lamurite de el ca urmare a unor
intrebari puse din popor. Diversitatea
subiectelor este mare si se referda la iubire,
tristete si bucurie, libertate, ratiune si pasiuni,
durere, constiinta de sine, timp, bine si rau,
rugaciune, placere, frumusete, religie, moarte si
adevar.

George Russell, citat de Radu Carneci, arata
ca ,,Nu cred ca Orientul a mai vorbit cu o voce
atat de frumoasa de la Gitanjali al lui Tagore, ca
in Profetul lui Gibran, care este un artist plastic,
pe cat este si poet. Daca Europa avea o noud
Renastere comparabild cu cea care a iesit din
mariajul crestinismului cu Grecia si cultura
latind, atunci aceasta trebuie sa vina, cred, de la
al doilea mariaj, de data aceasta al culturii
Occidentului cu cea a Orientului. Abia atunci
cand o voce vine din India, China ori Arabia,
realizam fiorul stranietdtii din aceastd frumusete

‘A se vedea Kahlil Gibran, Profetul, Editura Mix,
Brasov, 2011. A fost publicat pentru prima data in 1923 ca
poem filozofic.

> A se vedea Radu Carneci, Prefatd la Profetul, op. cit.,
p. 6.

¢ Idem, p. 5.

" Idem.
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si simtim ca ar putea inspira o altd noua mare
pasiune culturald a umanitatii.”®

Scopul cartii este acela de transformare
spirituala a poporului care ascultd pildele lui
Gibran.

Este foarte interesant de prezentat o serie de
pilde din Profetul pentru a vedea cum acestea
sunt, din punctul de vedere spiritual, in
continutul lor, asemanatoare cu pildele din
diferitele religii.

Despre iubire. Atunci cand aceasta iti face
semn, trebuie sd—i urmezi indemnul si sa i te
supui, indiferent de conditii. Iubirea ne
incununeaza, dar ne si crucifica, face sa crestem,
dar reteaza si uscaciunile. Prin iubire ne putem
cunoaste tainele inimii, acceptarea, si astfel
devenim o parte din inima Vietii (Creatorului).
Ea se daruieste doar pe sine si nu ia decat de la
sine. Nu stapaneste si nici nu vrea sa fie
stdpanita, pentru ca ii este de ajuns ea Insasi. Tot
iubirea ne aratd drumul catre ea, daca il
meritdm, iar cand am ajuns suntem in Inima
Creatorului. Singura dorintd a iubirii este sa se
implineasca si ea ne va face: sd ne topim si sa
devenim izvor; s cunoastem durerea prea marii
duiosii; sa fim raniti de Intelegea ei; sd
sangeram de bunavoie; bucurandu-ne sa ne
trezim in zori si s multumim Creatorului pentru
incd o zi de iubire; sd cugetam la extazul iubirii;
sd ne intoarcem acasd 1n amurg si sd dormi,
dupa ce am inaltat o rugaciune pentru cel iubit si
un cantec de lauda. Iubirea care cauta altceva
decat revelatia propriului mister nu este iubire.

Despre copii, spune Gibran cd acestia nu
sunt copiii nostri, chiar daca sunt cu noi, ci sunt
ai dorului Vietii de ea 1nsasi indragostita. Ei vin
prin oameni, dar nu din oameni. Copiilor trebuie
sd le dam dragoste, dar nu si gandurile si grijile
noastre, pentru ca ei le au pe ale lor, si nu
trebuie sa cautdm sa-i facem ca pe noi. Trupeste
stau cu noi, dar nu si sufleteste, pentru ca
sufletele lor locuiesc in ,,casa zilei de maine”,
iar viata nu merge inapoi. Parintii sunt ca niste
arcuri din care copii sunt azvarliti pentru a zbura
iute si departe, pentru ca parintii sa aiba bucurie.
Dumnezeu 11 iubeste pe amandoi.

Despre daruri si averi, Gibran se intreaba ce
sunt acestea, daca nu lucruri pe care le pastram,

8 Idem.
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crezand ca maine vom avea nevoie de ele. Frica
de sdracia este sardcia insasi, precum groaza de
sete care este setea nestinsa. Darul facut poate
umili, dacd este facut pentru recunoasterea
darniciei. Daruirea in intregime a putinului avut
atrage rasplata cea mare — bucuria. Din daruirea
cu durere ramane doar durerea. Sunt insd unii
care daruiesc fara existenta niciuneia dintre
cauzele de mai sus, pentru ca ei nu-si cunosc
virtutiile, iar prin ei vorbeste Dumnezeu.
Daruirea trebuie sd se faca indiferent dacad se
cere sau nu, dar intotdeauna trebuie facutda din
intelepciune. Trebuie sd se retind ca, intr-o zi,
tot ceea ce ne apartine va fi daruit, ca urmare
trebuie sda daruim acum, nu in anotimpul
mostenitorilor. A pastra inseamna a pieri, iar ca
urmare nu ar trebui sd spunem ,voi da, dar
numai daca merita”. Nu existd merit mai mare
decat cel care consta in curajul si increderea de
a primi milostenia. S mai retinem ca, trebuie sa
meritdm sa daruim si sa fim instrumentul
darniciei. Primitorii trebuie sd se inalte
impreund cu cel care a dat, primindu-i acestuia
din urma darurile facute.

Despre bucurie si tristete, Gibran, aratd ca
bucuria este o tristete fara masca, pentru cd
fantana din care a izvorat rasul, a fost candva
plind de lacrimi. Ceea ce ne umple de bucurie
nu este altceva decat ceea ce si tristetea ne-a
daruit. La tristete, sa ne scrutdm inima si vom
vedea ca lacrimile vin din ceea ce candva a fost
desfatare. Tristetea si bucuria sunt de nedespartit
si niciuna dintre le nu este mai mare, ele trebuie
sa fie in echilibru in talerele unei balante.
Uneori una dintre ele se ridicd si cealalta
coboard, iar echilibrul trebuie refacut. Diferenta
dintre ele consta in faptul ca atunci cand una sta
la masd cu noi, cealaltd deja s-a culcat. De
foarte multe ori oamenii insd se bucura fard
sd-si dea seama de bucurie

Despre crime si pedepse, se spune ca ambele
se Intampla cand judecata, nu inima, raticeste in
vant, pentru cd numai din nesocotintd pot fi
aduse prejudicii altora si astfel noud insine.
Intr-o asemenea situatie urmam o singura cale,
si anume aceea de a sta la portile dregatorilor,
unde sa asteptam in dispret. Cele doud apar in
societatea umana, la unii dintre noi, iar acesta
din urma nu se poate inalta deasupra a ceea ce
suntem toti. Acest precept, ca multe dintre cele
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deja comentate, este o aplicare a teoriei
umaniste despre pedeapsa capitald a lui Cesare
Beccaria, In celebra sa carte Dei delitti e delle
pene. Reactiile infractionale ale oamenilor sunt,
in conceptia acestuia din urma, generate de
societate. Ca urmare, nu oameni sunt vinovati
pentru faptele ilegale comise, ci societatea in
care traiesc si care ar trebui sa se schimbe. De
altfel, cel rau si cel slab nu pot cadea mai jos
decat ceea ce este mai josnic in fiecare dintre
noi. Mai mult, rdufacatorii nu pot comite fapte
ilegale decat cu consimtimantul nemanifest si
secret al nostru, al tuturor. Cel afectat de fapta
ilegald nu este nevinovat de ceea ce i1 s-a
intamplat, pentru cd wuneori vinovatul este
victima ofensei pe care a comis-o. Nu pot fi
despartiti cel drept de cel nedrept si cel bun de
cel rdu, ambii stau in fata soarelui. Spre
exemplu, dacd un om incearca sd judece pe o
sotie infideld, trebuie sd puna 1n balantd si inima
barbatului acestei femei si sa-i masoare sufletul
cu grija. De altfel, nu trebuie sa judecam sau sa
criticAm pe nimeni, pentru cd de fapt daca
judecam, ne criticdim pe noi, si mai ales pe
Dumnezeu, pentru ca de fapt noi suntem creatia
Lui. Cel care aplica pedeapsa trebuie sa
priveasca si in sufletul celui ofensat, pentru ca
ce pedeapsa poate aplica un judecator unuia care
este cinstit cu trupul, dar hot in suflet ? Aceasta
este o foarte veche paradigma pentru care inca
nu a fost gisit nici un raspuns. In aceeasi
situatie este si cel vinovat, dar care are puternice
remuscari reale si nu fatarnice si care sunt mai
mari decat raul comis. De aceea, toate faptele,
rele sau bune, trebuie privite Tn lumina si cu
intelepciune, pentru cd numai atunci vom
intelege ca cel rau si cel drept nu sunt decat un
singur om care std pe nisipurile miscatoare ale
mintii umane.

Despre legi, se aratd ca oamenii le fac si tot
ei le Incalca. Ele sunt ca niste turnuri de nisip pe
care oceanul le tot dardma sau precum oamenii
care sunt cu spatele la soare si nu isi vad decat
umbrele. Recunoasterea legilor Inseamna ca
oamenii sa ingenuncheze si sa-si deseneze
propriile umbre. Natura nu ar putea sa fie
incatusata de legi.

Despre libertate, Gibran arata cad oamenii nu
pot fi liberi decat atunci cand dorinta lor de
libertate va fi un ham si cand vor inceta sa mai
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vorbeasca despre libertate ca despre o tintd, un
scop sau ca o desavarsire, adicd atunci cand
acestea vor cuprinde viata si cand oamenii se
vor ridica deasupra grijilor noptilor si zilelor goi
si fard piedici. Libertatea este ca un lant foarte
puternic care face sd nu ne putem Indlta
deasupra zilelor si noptilor. Acest lant trebuie
indepartat pentru ca omul sa fie liber.
Detronarea despotului se va produce mai intai
doar dacd tronul sdu va fi distrus definitiv in
inima oamenilor. Dominarea despotului apare
cand in libertatea oamenilor existd tiranie si
umilinti in propria lor mandrie. Ingrijorarea si-o
impun oamenii mai degraba decat le este
impusa. De asemenea, frica este in inima
oamenilor si nu in mana tiranului. In inima
oamenilor sunt toate lucrurile amestecate intr-o
constantd semi-imbratisare, la fel cele dorite si
cele nedorite, cele care repugna cu cele plicute.
In oameni silisluiesc lumini si umbre, perechi
intr-o stransa unire, iar cand umbra se destrama
si dispare, lumina devine umbra unei alte
lumini. Tot asa, libertatea omului, eliberatd de
piedicile deja ardtate, devine ea insdsi piedica
unei si mai mari libertdti si asa mai departe.

Despre ratiune si pasiuni, el sustinea ca
sufletul este un camp de lupta, pe care ratiunea
si judecata se infruntd cu pasiunile si poftele.
Ratiunea si pasiunea sunt carmele si panzele
sufletului care navigheaza mereu. Cand panzele
si carma se rup, se va naviga la intdmplare ori se
va ramane Tn impas pe mare. Ratiunea restrange
elanul, iar pasiunea lasata libera este ca o flacara
arzdnd pand se mistuie. Ca urmare, sufletul
trebuie sa exalte ratiunea pana la Indltimea
pasiunii si astfel va canta, iar ratiunea sa
conduca pasiunea 1n asa fel incat aceasta din
urma sa renascd mereu din propria cenusa.
Ratiunea si pasiunea trebuie sa aiba aceeasi
pretuire, pentru cd dacd se da mai multd atentie
uneia dintre ele, se va pierde dragostea si
increderea amandurora. Ca urmare, oamenii
trebuie sd se odihneasca in ratiune si sd se miste
in pasiune.

Despre durere spune ca, ea acopera judecata.
Durerea trebuie sa fie cunoscutd, precum
samburele care se ascunde 1In interiorul
fructului. Astfel, durerea nu va mai parea mai
putin miraculoasa decat bucuria. Mare parte din
durere este aleasd de noi, prin ea eul bolnav se
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vindecd. Ca urmare, omul trebuie sa spund
adevarul, sa ierte si sa se vindece, daca reuseste
sa si iubeasca.

Despre constiintd si  Invatatura, Gibran
gandea ca nicicand nu trebuie spus ca s-a aflat
adevdrul, ci cd s-a aflat un adevar. Apoi, omul
trebuie sd conduca cunoasterea si nicidecum
cunoasterea pe el. Omul nu trebuie sd caute in
adancul constiintei, pentru ca el este ca un ocean
fara hotare si de nemasurat. Omul trebuie sa
descopere doar ceea ce zace in zorii constiintei
umane. Invititorul diruieste de fapt nu
intelepciune, ci dragostea si credinta sa. El
aduce pe fiecare in pragul propriei sale minti,
fara sa-i indemne pe discipoli sd intre in casa
intelepciunii  sale. Nimeni nu poate da
intelegerea sa, pentru cd nu este a sa, ci poate
vorbi despre aceastd intelegere. Fiecare dintre
noi stdm singuri in Constiinta Creatorului si ca
urmare fiecare dintre noi trebuie sd ramana
singur in constiinta sa. Resursele sufletesti
trebuie cdutate in credintd si in sine insusi si nu
in afara lor.

Despre prietenie, Gibran spunea ca prietenul
este raspunsul la exigentele umane, pentru ca la
el venim, ca si flamanzii, cautandu-l ca pe o
oaza de liniste. In prietenie toate asteptirile se
nasc in tacere si se impart intr-o bucurie muta.
Cand ne despartim de un prieten, nu trebuie sa
ne intristdm, pentru cd ceea ce este el va fi mai
clar, mai limpede, in absenta lui. In prietenie
trebuie sd cautdm adancirea in spirit. Pentru
prietenul nostru trebuie sa fie tot ceea ce este
mai bun, el nu trebuie cdutat doar pentru
pierdere de vreme, ci pentru a trdi cu adevarat
clipele avute, pentru cd rostul lui este de a
umple exigentele si nu vidul din noi. In prietenie
trebuic sa domneasca rasul si  bucuriile
impartasite. In maruntele lucruri spuse intre
prieteni inima isi gaseste prospetimea.

Despre timp, el spunea ca este nesfarsit si
nemasurat, iar atemporalul din noi este constient
de farda de timpul vietii. Astfel, azi este
amintirea lui ieri, iar maine va fi visul clipei de
fata. Puterea de a iubi este fara de margini in
timp, 1iar timpul este asemenea iubirii,
indivizibil si fara de masurd. De asemenea,
prezentul trebuie sd imbratiseze trecutul cu
amintirea, iar viitorul cu nazuinta.
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Despre bine si despre rau, Gibran spunea ca
ar putea vorbi despre bine, dar nu si despre rau,
pentru ca raul este binele chinuit de propria—i
foame si propria—i sete. Astfel, cand binele este
hamesit de foame, el isi cautd hrana si in cele
mai Intunecate hrube, iar cand 1i este sete se
adapa si din apa moarta. Oamenii sunt buni cand
sunt una cu ei insisi, dar nici cand nu sunt cu ei
insisi oamenii nu sunt rai, pentru ca disputele
sunt doar dispute si nu rautate. Oamenii sunt
buni cand daruiesc din ei insisi, dar nu sunt rai
cand incearcd sa castige pentru ei ingisi.
Oamenii sunt buni cand sunt treji In discursurile
tinute, dar nu sunt rdi cand picotesc. Oameni
sunt buni cand in mod ferm merg catre scopul
propus, dar nu sunt rai cand schioapata, pentru
ca merg In continuare spre scopul propus, dar
schiopatand si mai incet, ceea ce nu conteaza.
Ca urmare, oamenii pot fi buni in multe feluri,
dar nu sunt rai cand nu pot fi buni. Numai ca, la
unii bundtatea este ca un torent care se
pravaleste furtunos, iar la altii ca un paraias. Cei
buni nu-i indreaptd pe cei goi cu intrebarea
,unde iti sunt hainele?” si pe cei fard de
acoperis cu intrebarea ,,Ce s-a intamplat cu casa
ta ?”

Despre rugaciune, se arata ca oamenii se
roaga in clipele de deznddejde si de nevoie, cu
toate ca trebuie sa o faca si 1n plinatatea bucuriei
si in zilele imbelsugate. Rugaciunea este
expansiunea firii omului in eterul mereu traitor
prin care este aruncat In spatiu intunericul din el
si desfatarea de a raspandi zorii din sufletul sau.
Daca oamenii nu pot decat plange cand sufletul
cheama la rugdciune, atunci aceasta stare trebuie
sd-1 imboldeasca pand vor veni razand la ea.
Rugaciunea 1naltd, pentru ca astfel toti oamenii
care se roagd in acelasi moment se intdlnesc in
vazduh. Acesti oamenii nu se pot intalni altfel.
Intalnirea se bazeazi pe extaz si formeazi o
dulce comuniune. Nu se poate intra in aceasta
comuniune doar pentru a cere, pentru ca nu se
va primi nimic, iar Dumnezeu cunoaste toate
exigentele umane, si nici pentru a se umili,
pentru cd nimeni nu se va indlta. Este suficient
sd intram in aceastd comuniune nevazuta, dar
nimeni nu poate invdta pe oameni cum sid se
roage, pentru cd Dumnezeu nu ascultd vorbe,
decat cand doar El le pronunta. Rugéciunile se
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afla si trebuie sa se afle in inima oamenilor si nu
numai pe buzele lor.

Despre frumusete, spune ca ea insasi este
calea, dar si cea care ne indruma spre ea. Ea este
tesdtoarea cuvintelor noastre. Frumusetea nu
trebuie confundatd cu dorintele umane
neimplinite, pentru ca ea este un extaz si nu o
dorintd. Frumusetea este inima inflacarata si
sufletul vrajit, chipul pe care omul 1l vede chiar
daca inchide ochii si cantecul auzit chiar daca ne
astupam urechile. Frumusetea este o gradina
infloritd sau un nor de ingeri care zboara. Ea
este viata care isi aratd chipul ei sacru sau
eternitatea care se contempla intr-o oglinda, iar
oamenii sunt atat eternitatea, cat si oglinda.

Despre religie, Gibran aratd cd vorbeste
decat despre religie, pentru ca religia nu este
orice act sau orice reflectie. Ea este uimire si
surpriza nascute din suflet, in orice situatie.
Credinta nu poate fi despartitd de fapte sau de
obligatiile umane zilnice. De asemenea, oamenii
nu trebuie sd 1si poarte moralitatea doar ca pe o
haina care se imbraca doar de sarbatori, pentru
ca daca asa va fi, mai bine ar trebui ca omul sa
umble gol. Viata de zi cu zi este templul si
religia oamenilor, iar cand se intrd in viata
trebuie sa fie luatd inauntru intreaga fire umana,
adica tot ceea ce s-a modelat pentru exigentele
ori plicerile personale. In adoratia religioasa,
omul nu se poate ndlta mai sus decat sperantele
sale, dar nici coborl mai jos decat deznadejdile
lui. Prin religie Il cunoastem pe Creator, iar daci
omul vrea sda o faca nu trebuie sa se apuce de
dezlegat enigme, ci ar trebui sd priveasca jur
imprejurul nostru si-L va vedea acolo, pe
pamant, printre nori, cazand cu ploaia sau cu
fulgerele, in flori sau n naturd in general.

Gibran vorbeste si despre moarte. Taina
mortii se afla in inima vietii, iar pentru a vedea
spiritul mortii trebuie sa ne deschidem inima

36

spre trupul vietii, pentru ca viata si moartea sunt
doua aspecte ale aceluiasi fenomen, sunt tot una,
precum fluviul si oceanul sau marea. In
sperantele umane se odihnesc cunostintele
despre viata de dincolo, iar inima viseaza la
primaverile de acolo. In aceste vise st de fapt
ascunsd usa spre eternitatea sufletului. Frica de
moarte este de fapt bucuria fiorului omului care
ingenuncheaza 1in fata regelui. Moartea se
instaleaza atunci cind oamenii vor sorbi din raul
tacerii, iar pamantul va cere ceea ce 1i trupesc in
oameni.

Alaturi de aceste pilde, Gibran adauga si
altele cateva foarte expresive.

Astfel, el ardta ca a scris toate cuvintele mai
sus comentate ca fiind ceea ce oamenii cunosc
din gandurile lor, iar cuvintele si gandurile sunt
undele unei memorii pecetluite, care pastreaza
amintirile din trecutul mai indepartat sau mai
apropiat. Cunoasterea prin cuvinte este de fapt
umbra cunoasterii fara cuvinte si mai ales a
zilelor stravechi, cand pamantul nu stia nimic
despre oameni si nici despre el Tnsusi. Izvorul
intelepciunii se regaseste in intelepciunea
oamenilor de pretutindeni. Dar, mai importanta
decat intelepciunea este spiritul de foc, care
creste fara oprire in oameni din ei 1nsisi, in timp
ce, aceeasi oameni deplang vestejirea zilelor lor.
De fapte, aceasta este viata in cautarea vietii in
corpurile umane care se tem de moarte si de
mormant. Cand oamenii trec pe langd cimitire
trebuie sa vadd copiii lor, pe oamenii insisi
dansand mana in mana.

»Aceasta zi s-a sfarsit. Ea se inchide peste
noi, precum nuférul peste propria-i maine.

Ceea ce ni s-a dat aici, vesnic pastra-vom in
suflet.

Iar daca nu-i de ajuns, va trebui ca din nou sa
ne adunam si impreund mainile noastre sa le
intindem spre Cel care-mparte.” (Kahlil Gibran)
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