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ABSTRACT:

The damage caused by the loss of an opportunity to obtain an advantage, should be treated as a separate
category of what is commonly the concept of injury and this may originate both in the way it is generated as
well as in the rules for compensation for damage. It was recognized not only in view of the economic rights,
but also of the personality rights brought under discussion in connection with medical liability in respect of
the health risks and the need to inform the patient.
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RESUME

Les dommages causés par la perte d'une chance d'obtenir un avantage, doit tre traitée comme une
catégorie distincte de ce qui est communément la notion de dommage et cela peut provenir a la fois dans la
fagon dont elle est produite ainsi que dans les regles d'indemnisation pour les dommages. Il a été reconnu
non seulement au regard des droits économiques, mais aussi des droits de la personnalité apportés en cours
de discussion dans le cadre de la responsabilité médicale en ce qui concerne les risques pour la santé et la

nécessité d'informer le patient

Mots-clés: Iégitime attente, la chance, les blessures, la faute médicale, le patient

Sansa inseamna circumstanta favorabila care
faciliteazd reusita, iar pierderea dreptului la
sansd, 1Inseamnd pierderea posibilitatii de
valorificare a unui drept in circumstante
favorabile, de naturd sa asigure realizarea unui
obiectiv al persoanei, vizat prin exercitarea
dreptului subiectiv.

Prejudiciul produs prin pierderea unei sanse,
insemnand prejudiciul cauzat prin impiedicarea
valorificarii dreptului in circumstante favorabile
obtinerii unui avantaj.

Speranta legitima marcheaza sentimentul de
incredere al individului in ocrotirea drepturilor
si intereselor sale pe calea dispozitiunilor legale,
a politicilor si mecanismelor statale, in directia
aplicdrii dispozitiunilor legale si promovarii
drepturilor subiective ale individului.

Speranta are in exclusivitate o componenta
subiectiva si de cele mai multe ori precede

sansei care include 0 componenta
circumstantiald, obiectivd si care sporeste
posibilitatea de reusitd in ceea ce individul a
sperat.

Consacrarea pentru prima oara in dreptul
nostru a prejudiciului reparabil cauzat prin
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pierderea unei sanse, se inscrie pe traseul
jurisprudential al statelor europene si constituie
un element ce contribuie la sprijinirea efectiva a
victimelor, in demersul lor de reparare a
prejudiciului suferit prin pierderea unei sanse.

Dreptul la repararea prejudiciului prin
pierderea unei sanse poate fi invocat atit in
cadrul raspunderii delictuale cat si in domeniul
raspunderii  contractuale ori de cate ori
neindeplinirea obligatiilor legale sau
contractuale au produs asemenea consecinte.

Prejudiciul poate fi reclamat atat de victima
directd a faptei ilicite sau succesorii acesteia, cat
si de cei care probeaza ca au suferit prin ricoseu
un asemenea prejudiciu.

In prezent, asistim la o atenuare a conditiei
certitudinii prejudiciului sesizatd in legaturd cu
prejudiciile ce decurg din pierderea unei sanse,
care se situeaza la ,jumatatea drumului intre
prejudiciile pur eventuale si prejudiciile perfect
certe sau sigure”.!

Prejudiciile din aceastd categorie sunt
urmarea pierderii de catre persoand a sansei sau
posibilitatii de a realiza un castig, de
argumentare a patrimoniului sau de evitare a
unei pierderi nu numai de naturd patrimoniald,
dar si de natura morala sau corporala.

"' A se vedea L. F. Popa, L. Pop si S. L. Vidu, Curs de
drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, 2015, p.
333.
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Problema repararii prejudiciului produs prin
pierderea unei sanse, este dificild, deoarece
reparabilitatea acestuia este asociatd cu
probabilitatea realizarii sansei.

In acceptiunea art. 1532 alin.2 Cod civil,
prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei
sanse, poate fi reparat proportional cu
probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont
de Imprejurdri si situatia concretd a
creditorului’.

Reparabilitatea prejudiciului rezultat prin
pierderea unei sanse, presupune ca sansa
producerii evenimentului favorabil victimei sa
fie reala si serioasa.

Caracterul real al sansei, nu presupune o
simpld dorintd subiectivd a victimei, ci o
apreciere obiectivd a probabilitatii producerii
evenimentului favorabil, asociat cu certitudinea
raportului de cauzalitate. Evaluarea gsansei
decurge din imprejurdrile savarsirii faptei ilicite
delictuale sau contractuale si a situatiei speciale
in care se afla victima in acel moment.

Sansa obtinerii avantajului, poate fi o simpla
probabilitate sau o certitudine, realitatea si
seriozitatea sansei contribuie la confirmarea
certitudinii sale, a obiectivelor propuse a fi
realizate daca nu intervenea evenimentul nefast.

Prejudiciul cauzat prin pierderea unei sanse
trebuie sd fie consecinta directd a comiterii
faptei ilicite, care impiedica producerea unui
eveniment viitor de naturd a crea victimei un
avantaj. Imposibilitatea victimei de a profita de
acest avantaj reprezintd prejudiciul cauzat
victimei.

Legatura de cauzalitate directa intre fapta
ilicitda si  prejudiciu  desemneazd persoana
responsabilda de neobtinerea avantajului, a
obiectivului avut In vedere de catre victima,
chemata sa 1l repare.

Astfel, existenta unui proces penal de lovire
si insultd aflat in desfasurare (sentinta nefiind
definitivd) in perioada concursului pentru
academia de politie, solutionat prin achitarea
inculpatei 1n recurs) a Tmpiedicat-o pe aceasta sa
participe cu sanse reale la concurs, raportat la
notele obtinute la materiile din liceu, pentru care
se dadeau probele de concurs, deoarece una din
conditiile esentiale de participare la concurs era
aceea de a nu avea o condamnare penald. Ca

2 A se vedea FL. A. Baias, E. Chelaru, R.
Constantinovici si I. Macovei (coord.), Noul Cod Civil.
Comentarii pe articole, C. H. Beck, Bucuresti, 2012. pp.
1626-1627.
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urmare, victima a solicitat instantei obligarea
reclamantei din procesul penal, la plata unor
despagubiri morale, reprezentand prejudiciul
produs prin pierderea sansei de participare la
concurs, actiunea acesteia fiind admisa in faza
recursului.

Chiar in conditiile in care victima nu a
incercat realizarea sansei la momentul la care a
intervenit faptul cauzator al pierderii sansei,
aceasta este reala si serioasa daca se probeaza ca
realizarea ei era posibild si iminentd, ceea ce
presupune existenta unei apropieri cat mai mare
in timp, intre momentul pierderii sansei si
momentul in care aceasta in mod obiectiv s-ar fi
putut realiza.

Ca urmare, reparabilitatea prejudiciului
impune dovada potrivit cdreia, la momentul
intervenirii faptului cauzal invocat (fapta ilicitd)
victima se afla 1n cursul realizdrii sansei
respective sau ea era in mdsurd sa profite de
acea sansa.’

Prejudiciul cauzat prin pierderea unei sanse
de a obtine un avantaj, trebuie abordat ca o
categorie aparte de ceea ce reprezintd conceptul
obisnuit de prejudiciu si aceasta decurge atat din
modalitatea producerii acestuia, cit si din
regulile de reparare ale prejudiciului.

Modalitatea de prejudiciere a victimei prin
pierderea unei gsanse se concretizeaza in
nematerializarea sansei prin care s-ar fi putut
obtine in viitor un avantaj.

Pentru a fi indemnizabil prejudiciul trebuie
sa fie actual sau viitor, dar intotdeauna cert,
asociat cu un anumit grad de probabilitate a
realizarii obiectivului urmadrit si in legaturd de
cauzalitate directd cu fapta ilicitd a persoanei
responsabile. Existenta altor cauze ce au generat
pierderea unei sanse, nu antreneaza raspunderea
persoanei vinovate de savarsirea faptei ilicite,
contractuale sau delictuale.

Modalitatea repararii prejudiciului produs
prin pierderea unei sanse, diferd fata de ceea ce
reprezintd repararea celorlalte categorii de
prejudicii  materiale sau morale, deoarece
reparatia este raportatd la probabilitatea obtinerii
avantajului.

Numai daca obiectivul propus era cu
certitudine realizabil, iar esuarea acestuia a fost
cauzatd de fapta ilicitd contractuala sau

3 A se vedea I. F. Popa, L. Pop si L. S. Vidu, op. cit., p.
334.
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delictuald, opereaza principiul repararii acestuia.
Despagubirile sunt supuse diminuarii
proportional perspectivelor reale de Tmplinire a
obiectivelor care ar fi putut conduce Ila
realizdrile 1n viata personald, profesionald sau in
plan economic.

Intinderea despagubirilor in cazul pierderii
unei sanse este intotdeauna inferioara valorilor
pe care victima le-ar fi putut obtine din
valorificarea sansei, astfel ca, Tn aceastd materie
nu se poate vorbi de o reparare a prejudiciului,
ci de o indemnizare a victimei, proportional cu
probabilitatea obtinerii avantajului, ori dupa caz
a evitarii pagubei, tinand seama de imprejurari
si de situatia concretd a victimei (art.1385 Cod
civil).

In cazul prejudiciului produs prin pierderea
unei sanse, instanta va determina intinderea
acestuia 1n concret. Dificultatea stabilirii
despagubirilor de catre instantd, decurge in
cazul pierderii unei sanse, de omniprezenta
elementului ,alea” care implica o apreciere
variabild de la caz la caz, in functie de
profesionalismul, intelepciunea si experienta de
viati a judecdtorului. In orice caz insa,
indemnizarea trebuie sa asigure victimei o
satisfactie si o ameliorare a suferintelor psihice
prin pierderea unei sanse de naturd personala,
corporald sau profesionala.

Agravarea  micsorarea  sau  disparitia
prejudiciului cauzat prin pierderea unei sanse da
dreptul persoanei interesate sa se adreseze
instantei cu o noud cerere fard a i se opune
autoritatea lucrului judecat deoarece 1n acest
caz, ne aflim in fata unui nou prejudiciu si a
unei noi cereri, chiar daca acestea decurg din
acelasi conflict dedus deja in fata instantei. In
aceasta ipoteza, prejudiciul viitor cauzat prin
pierderea unei sanse, va deveni cert si actual
dupa pronuntarea hotararii initiale, astfel ca,
repararea acestuia va putea fi acordatd in urma
promovarii unei noi actiuni in justitie.

Un domeniu in care a fost recunoscut
prejudiciul prin pierderea unei sanse, in
jurisprudenta altor state europene precum si al
celei nationale, este nu numai in privinta
drepturilor cu caracter patrimonial, dar si 1n
acela al drepturilor personalititii in legdtura cu
care s-a pus in discutie raspundere medicala in
raport de riscurile medicale si obligatia de
informare a pacientului.
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Respectul datorat fiintei umane se regaseste
in formele specifice si in dreptul la valorificarea
sansei, ori de cate ori se pun in discutie
drepturile personalitatii, care se refera potrivit
art. 58 din Codul civil la dreptul la viatd,
sanatate, integritate psihica si fizica, la
demnitate, la propria imagine, la respectarea
vietii private, precum si la alte asemenea
drepturi recunoscute de lege.

Prioritatea interesului si binelui fiintei umane
se regaseste printre altele si in protejarea
interesului sau legitim de a dispune de ea 1nsasi
si de a-si valorifica speranta si sansa la viata,
sandtate, la respectul datorat vietii sale private si
demnitatii.

Astfel, interventia asupra caracterelor
genetice avand drept scop modificarea
descendentei persoanei poate interveni nu numai
in scopul prevenirii i tratarii maladiilor
genetice, deci in scopul valorificarii sansei
persoanei la sanatate, dupa cum utilizarea
tehnicilor de reproducere umana asistata, nu este
admisibild pentru alegerea sexului viitorului
copil, decat in scopul evitarii unor boli grave
legate de sexul acestuia si deci pentru asigurarea
sansei unei descendente sanatoase.

Atingerile aduse integritatii fiintei umane pot
interveni doar in cazurile si in conditiile
prevazute de lege, dupd cum examenul
caracterelor genetice sau amprentarea genetica
pentru identificarea persoanei nu poate interveni
decat 1n scopuri medicale sau de cercetare
stiintifica, in conditiile legii (art.64-65 Cod
civil)*. Limitarile legale asociate scopului
acestor intervenfii vizeazd tocmai speranta
legitima si sansa fiecarui individ de a-i fi
respectatd integritatea corporald sau identitatea
de catre ceilalti indivizi sau institutii statale,
corespunzator drepturilor consacrate legal.

Tocmai de aceea, prelevarea si transplantul
de organe, tesuturi si celule de origine umana de
la donatori in viata, se face exclusiv in cazurile
si conditiile prevazute de lege, cu acordul scris,
liber, prealabil si expres al acestora si numai
dupa ce au fost informati in privinta riscului
interventiei.

Libertatea de apreciere a donatorului si
donatarului de organe, este corelata riscurilor pe
care fiecare dintre acestia si le asuma 1n privinta

* A se vedea Midilina Afrisinie, Mona-Lisa Belu
Magdo, Alexandru Bleoanca (coord.) Noul Cod civil:
comentarii, doctrina si jurisprudentd, Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pp. 100-101.
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prelevarii si respectiv transplantului de organe,
tesuturi si celule umane, cu sperantele de
asistentd umanitard a sanselor de viatd si
sanatate ale beneficiarului, in afara oricaror
constrangeri legate de conferirea unei valori
patrimoniale corpului uman sau produselor sale
(art.68 si 66 Cod civil)’.

Nicio persoand nu poate fi supusd
experientelor, testelor, prelevarilor,
tratamentelor sau altor interventii, decat in scop
terapeutic in scop de cercetare stiintifica si
numai n cazurile si conditiile prevazute de lege,
dupa o prealabild informare completa, concreta
si clara pe intelesul sau. Numai in aceste
conditii, actul decizional al persoanei si al
riscului asumat poate fi regasit in speranta
legitimd a acestuia si sansa la viatd, sadnitate,
integritate psihica si fizicd, separand astfel
neprevazutul actului medical si al riscului
asumat de pacient, de malpraxisul medical, care
pune In discutie profesionalismul, lipsa de
prudentda si diligentd a medicului si implicit
responsabilitatea acestuia.

La cererea persoanei interesate, instanta
poate lua masurile adecvate de impiedicare sau
incetare a oricaror atingeri ilicite aduse
integritatii corpului uman si poate dispune
repararea in conditiile legii, a daunelor materiale
si morale.

Speranta legitima de respect a vietii private si
demnitatii persoanei umane, constituie un alt
domeniu de reglementare a Codului civil.

Valorificarea sperantei legitime a persoanei
privind dreptul la viata privata, se regaseste in
dispozitiunile art.7l1 Cod civil, potrivit carora
nimeni nu poate fi supus vreunei imixtiuni in
viata intimd, personald si de familie, nici in
domiciliul ~sau  corespondenta sa  fara
consimtdmantul sau, dupd cum este interzisa si
utilizarea in orice mod a corespondentei,
inscrisurilor sau altor documente personale
precum si a informatiilor din viata privata a
persoanei fard acordul acesteia 1in afara
atingerilor permise de lege, conventiile si
pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte (art. 75).

Orice persoand are dreptul la respectul
demnitatii sale si la propria imagine. Speranta
individului de respect al acestor drepturi se
regaseste 1n interdictia legald de atingere adusa
onoarei sau reputatiei unei persoane farad

> Ibidem, pp. 103-105.
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consimtdmantul acesteia, in interdictia si
impiedicarea 1n orice mod a reproducerii
infatisarii fizice si a vocii persoanei ori, dupa
caz, utilizarea unor asemenea reproduceri
(art.72-73 Cod civil).

In ideea respectului datorat vietii private
corespunzatoare sperantei pe care orice individ
o are, prelucrarea datelor cu caracter personal
prin mijloace automate sau neautomate poate
face numai 1n cazurile si conditiile prevazute de
legea speciala.

Ampla reglementare a exercitarii acestor
drepturi si libertdti, enuntarea faptelor care pot
fi considerate atingeri aduse vietii private,
presupun si mecanismele de sanctionare a
acestor atingeri, care confera sansa oricarui
individ de a-i fi respectata viata privata, ca si
garantie a respectarii acestor drepturi, impotriva
oricaror violdri sau vulnerabilizari ale acestora.

Respectul datorat persoanei decedate, se
referd la memoria si corpul acesteia, protejate
potrivit art. 79 din Codul civil in aceleasi
conditii ca si imaginea, corpul si reputatia
persoanei aflatd in viatd®. Astfel, prelevarea de
organe, tesuturi si celule umane de la persoana
decedata, se face numai in scop terapeutic si
stiintific, in conditiile prevazute de lege cu
acordul scris, liber, prealabil si expres exprimat
in timpul vietii al persoanei decedate sau in
lipsa acestuia, cu acordul scris, liber, prealabil si
expres din partea sotului supravietuitor si al
rudelor, in ordinea prevazuta de lege. Speranta
persoanei decedate de respectare a vointei sale
se poate referi si la felul funeraliilor, la modul in
care aceasta dispune de corpul sdu dupa moarte
si la respectarea apartenentei sale confesionale.

Intreaga reglementare in domeniu protejeaza
memoria persoanei decedate. Vointa si dreptul
acesteia de a dispune de corpul sdu in aceleasi
conditii ca si acelea ale persoanei aflate in viata,
reprezintd tot atitea sanse de Infaptuire a
drepturilor inseparabile fiintei umane.

Incilcarea sau amenintarea  drepturilor
nepatrimoniale, a sperantei legitime pe care
orice individ o are In privinta acestora, implica
nu numai mijloace patrimoniale de aparare, dar
si mijloace cu caracter nepatrimonial, constand
in interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca
aceasta este iminentd, incetarea incalcarii sau

¢ A se vedea FI. A. Baias, E. Chelaru, R.
Constantinovici si I. Macovei (coord.), Noul Cod Civil.,
op. cit. pp. 89-90.
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interzicerii acesteia 1n viitor, constatarea
caracterului ilicit al faptei, daca tulburarea
subzistd, sau obligarea autorului faptei la
indeplinirea oricdror masuri socotite necesare de
catre instanta, pentru a se ajunge la restabilirea
dreptului atins, precum si la obligarea autorului
faptei ilicite de publicare pe cheltuiala sa a
hotararii judecatoresti de condamnare, ori in
privinta masurilor necesare incetarii faptei
ilicite.

Natura acestor masuri este adecvatd naturii
valorilor protejate legal si asigura o reparare cel
putin partiald dacd nu integrald, prin exceptie de
la  principiul repardrii  proportionale a
prejudiciului patrimonial, in cazul pierderii unei
sanse, cu probabilitatea obtinerii avantajului, ori
dupd caz a evitarii pagubei, In functie de
imprejurdri si situatia concretd a victimei.

In jurisprudenta franceza, s-a pus in discutie
raspunderea medicala in cazul Perruche’.

In acest caz, actiunea in pretentii a fost
promovatd de pdarin{i in nume propriu si In
numele copilului pentru prejudiciile materiale si
morale suferite prin nasterea unui copil cu
handicap, 1mpotriva medicului care a
supravegheat sarcina viitoarei mame. Cauza a
fost admisd pe fond de curtea de casatie

francezd 1n urma recursului, a desfiintarii
hotararilor atacate si rejudecarea cauzeli,
concluzionandu-se ca ,,copilul nascut cu

handicap poate pretinde repararea prejudiciului
rezultat din handicapul sau, daca dovedeste
existenta unei legaturi de cauzalitate directa cu
greseala medicului constdnd in executarea
necorespunzdtoare contractului de 1ingrijire
medicalda incheiat cu mama sa, pe durata
sarcinii, ceea ce a impiedicat-o pe aceasta sa
accepte solutia unui avort terapeutic™®.
Prejudiciul pretins de copilul bolnav, pune in
discutie o problema de etica a medicului, despre
al carui handicap congenital existent, medicul
putea si trebuia sa stie. Acesta avea obligatia
profesionald sd 1i informeze pe viitorii parinti la
momentul oportun, pentru ca acestia sd
cunoasca posibilitatea efectudrii unui avort
terapeutic. Pierderea acestei sanse, a fost
consideratd un prejudiciu indemnizabil, atat
pentru pdrinti cat si pentru copil, fiind stabilita
legatura de cauzalitate intre fapta medicului,

7 A se vedea JPC 2000 II 10438 Case Epoux X v.
Muttuelle d’assurance du corps sanitaire frangais.
¥ Ibidem.
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constand in Incélcarea obligatiei de informare, si
ratarea ocaziei parintilor de a evita acest
eveniment.

In cauza supusi judecitii, handicapul
copilului era de naturd congenitala si
cronologic, operase anterior momentului in care
medicul trebuia sa dea un diagnostic corect in
raport de starea de sandtatea pacientei, care se
imbolnavise de rubeold (medicul nu a sesizat
lipsa de imunitate a mamei la anumite boli
contagioase si  prezenta unor tulburdri
neurologice ereditare ale mamei). Faptul ca
mama nu a putut alege posibilitatea intreruperii
in scop terapeutic a sarcinii din cauza lipsei de
informare, a creat un risc major pentru ea si
copilul inca nenascut si care ar fi putut fi evitat
daca medicul 1si indeplinea  obligatia
profesionald de informare completa si corecta a
pacientei asupra evolutiei sarcinii, respectiv
obligatia de consiliere, indrumand-o sa se
supund unui avort terapeutic.

Instanta suprema franceza a apreciat ca in
aceste imprejurdri, copilul a suferit un
prejudiciu  pentru care este indreptatit la
reparatie. Prejudiciul economic al copilului
cauzat prin culpa medicului a fost evaluat in
raport de pierderea autonomiei si necesitatea de
supraveghere si ingrijire permanenta a acestuia
toatd viata, pe de o parte si prejudiciul cauzat
prin imposibilitatea exercitarii unei profesiei, pe
de alta parte.

Aceste prejudicii, actuale dar si viitoare au
fost estimate ca fiind certe, avand in vedere
imposibilitatea copilului de a duce o viata
normald, care implicd incapacitatea permanenta
si continud de munca, situatie in care trebuie sa
i’ fie asigurate mijloacele de existenta.

Impiedicarea pacientei de a lua o hotirare
importantd privind evaluarea starii de sandtate si
riscul nasterii unui copil cu handicap, din cauza
neinformarii sale complete si corecte poate fi
consideratd o fapta ilicitd, prejudiciabilda, de
naturd sd atragd raspunderea civila a medicului.

Obligatia medicului de informare a pacientei
cu privire la starea de sandtate este obligatie
profesionalda legatd de transparenta deciziei
medicale, distinctd de cea de Ingrijire si
consiliere.

? A se vedea Y. Lambert, Le principe indemnitaire et
affaire perruche in, medicine et droit, nr. 54/2002, pp.
2-6.
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Potrivit art. 649 din Legea nr. 95/2006
privind reforma 1n domeniul sanatdtii in
Romaénia, medicul trebuie sd asigure, 1In
executarea contractului de prestare a serviciilor
medicale, informarea corectd, completd si pe
intelesul pacientului si la cererea lui expresa sa-i
incunostinteze pe membrii familiei sale sau o
alta persoana desemnatd, asupra starii sale de
sandtate cu referire la diagnostic, investigatii,
pronostic si, in special, asupra riscurilor care pot
surveni 1n cazul aplicarii sau refuzului aplicarii
unui anumit tratament ori efectudrii unei
interventii  chirurgicale, cu  respectarea
ingrijirilor medicale considerate a fi corecte.
Obligatia de informare a pacientului, este un
element esential de care depinde decizia pe care
acesta o va lua In privinta vietii si sanatatii sale.

Prin acordul informat, pacientul isi asuma
constient riscurile previzibile si controlate ale
interventiei si tratamentului, potrivit
informatiilor primite din partea medicului.

Intr-o opinie doctrinala'® s-a considerat ca,
obligatia de informare a pacientului nu are forta
unei cauze distincte de raspundere civila, ea
fiind calificatd ca fiind accesorie obligatiei
principale privind integritatea bolnavului,
deoarece numai ca urmare a prejudicierii
acestuia, prin producerea riscului terapeutic ar
putea fi invocatd raspunderea medicului si
pentru delictul de neinformare a pacientului.

Intr-o alti opinie pe care o considerim
pertinentd'', obligatia de informare a pacientului
este o obligatie de rezultat de sine statatoare a
carei indeplinire poate fi verificatd prin dovada
scrisa pe care medicul o prezintd. Forma scrisa
ofera posibilitatea demonstrarii conditiilor si
continutului informarii in caz de litigiu.

Imposibilitatea luarii unei decizii de cétre
pacient si  producerea unui eveniment
prejudiciabil, cauzat de lipsa de informare, care
daca ar fi existat ar fi putut duce, ca urmare a

" A se vedea E. Florian, Discutii in legatura cu
raspunderea civili a personalului medical pentru
neindeplinirea obligatiei de informare a pacientului, in
Dreptul nr. 9/2008, p. 40.

A se vedea L. R. Boila, Réspunderea civild delictuala
obiectiva, C. H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 123-128.

30

deciziei pacientului, la ameliorarea situatiei sau
la speranta vindecdrii sale, constituie pierderea
unei sanse.

Avand in vedere asumarea de catre medic a
riscurilor exercitdrii profesiei sale, incalcarea
obligatiei de informare a pacientului atrage
raspunderea pe temei obiectiv. Aceasta implica
o raspundere agravata de naturd sa protejeze
eficient interesul pacientului.

Riscurile medicale au doud componente, una
obiectiva legatd de nivelul actual al cunoasterii
stiinifice si cealalta subiectivd, asociatd
profesionalismului, competentei si constiintei
medicului, de naturd sa anticipeze eventualitatea
producerii unor prejudicii, a unor implicatii
grave asupra starii de sanatate a pacientului.

Ca urmare, incalcarea obligatiei de informare
a pacientului defineste un comportament
profesional neadecvat, neglijent, incompetent al
medicului  1n  exercitarea profesiei sale,
generator al unui risc inacceptabil de
prejudiciere a pacientului, care il indreptateste
pe acesta la obtinerea unor despdgubiri potrivit
sansei pierdute, aceea de a lua o hotarare privind
tratamentul si interventia care trebuia facuta.

Medicul raspunde pentru malpraxis, pentru
lipsa de profesionalism, prin aceea cd nu a
informat pacientul in privinta riscurilor normale
sau exceptionale, previzibile sau imprevizibile
existente, Tn raport de starea sanatatii sale.
Aceasta obligatie profesionald a medicului, nu
exclude si nu minimalizeaza elementul aleatoriu
terapeutic, de care trebuie sd se {ind seama In
cuantificarea responsabilititii medicale.

Recunoasterea obligatiei de informare a
pacientului, ca o obligatie autonoma a medicului,
tinde la agravarea raspunderii acestuia si la
protejarea intereselor pacientilor, vulnerabilizati
de maladii, dar si de culpele medicale, care
trebuie analizate 1n raport de riscurile
profesionale pe care medicul si le-a asumat.
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