dreptul intern al inaltei parti contractante nu
permite decat o inlaturare incompleta a conse-
cintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

41. Cu titlul de prejudiciu material pe care
aceasta declara ca l-a suferit, reclamanta solicita
restituirea apartamentului n litigiu sau acordarea
a 70.000 EUR, precizdnd ca aceastd suma
reprezintd valoarea apartamentului. Cu titlu de
prejudiciu moral, aceasta solicita 5.000 EUR.

42. Guvernul afirma ca pretentiile reclamantei
cu titlu de prejudiciu material sunt excesive. In
ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul
considera cd o constatare a Incdlcdrii poate
constitui in sine o reparatie echitabila suficienta.

43. Curtea considera ca problema aplicarii art.
41 din Conventie nu se afla in stare de judecata.
Avand in vedere aceste elemente, Curtea amana
pronuntarea asupra acestei chestiuni si stabileste,
in termen de 6 luni de la data prezentei hotarari,
procedura ulterioarda luand 1n considerare
posibilitatea unui acord 1intre statul parat si
reclamanta.

B. Cheltuieli de judecata

44. Reclamanta care a beneficiat de asistenta
judiciara din partea Consiliului Europei nu solicita
nicio rambursare a cheltuielilor de judecatd
aditionale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia lipsei calitagii de
victima a reclamantei si o respinge;

2. declara cererea admisibila in ceea ce priveste
capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
Conventie;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie;

4. hotaraste ca nu este necesara examinarea
admisibilitdtii si temeiniciei capatului de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

5. hotardste ca problema aplicarii art. 41 din
Conventie nu se afla in stare de judecata.

In consecinta:

a) amana pronuntarea in totalitate;

b) solicitda Guvernului si reclamantei sa 1i
adreseze in scris, In termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, observatiile lor cu
privire la aceastd problemad si in special sa o
informeze despre orice acord la care ar putea
ajunge partile;

¢) amand procedura ulterioara si deleaga
presedintelui camerei sarcina stabilirii acesteia
dupa caz.

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA FARCAS IMPOTRIVA ROMANIEI

Art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede ca ,,orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale”, de
asemenea ,,nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat in
masura 1n care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economicd a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora.”

! Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Farcas impotriva Romaniei, C 32596/04, din 14 septembrie
2010.
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I Sub aspect procedural vom retine ca*:

1. Reclamantul, Alois Farcas, este resortisant
roman, s-a nascut in 1964 si locuieste in Piatra
Neamt. Incepand cu 21 decembrie 2009, acesta
este reprezentat in fata Curtii de Interights, prin
Constantin Cojocariu. Guvernul roméan (,,Guver-
nul”) este reprezentat de agentul guvernamental
Rézvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe. In sedinta din 27 aprilie 2010,
reclamantul a fost reprezentat, in afara de
Constantin Cojocariu, de Padraig Hughes, avocat.
Guvernul parat a fost reprezentat, in afara de
agentul guvernamental, de Ileana Popescu, Maria
Monica Stanciu si Anna-Maria Neagoe, avocatl.

2 Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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I 1n fapt vom retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Certificatele medicale referitoare la afec-
tiunea reclamantului

2. De la varsta de zece ani, reclamantul sufera
de distrofia musculara Becker, o afectiune neuro-
musculara ereditara de care sufereau si cei doi frati
ai sai — dintre care unul a decedat — si care
afecteaza 1n special muschii centurii scapulare
(umeri) si muschii centurii pelviene (solduri).
Reiese din certificatul emis la 22 aprilie 2004 de
Centrul de Patologie Neuro-Musculara ,,Dr. Radu
Horia” din Valcele ca, la momentul respectiv,
reclamantul se deplasa foarte greu si doar pe
distante scurte, ca nu se putea ridica in picioare
fara ajutor, cd nu se putea apleca si ca depindea
total de alte persoane; medicul a recomandat
Comisiei de expertiza medicald pentru persoane
cu handicap pentru adulti (,,comisia de expertiza”)
sa 1l inscrie pe reclamant in categoria persoanelor
cu handicap grav si sa 1i acorde dreptul la un
asistent personal, avand in vedere posibila
evolutie a afectiunii sale. Un alt certificat medical
emis de aceeasi institutie indica, la momentul
respectiv, faptul cd reclamantul era la limita
imobilizarii.

2. Diferitele decizii referitoare la drepturile
reclamantului

3. Faptele expuse de catre parti se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

a) Versiunea reclamantului

4. Din cauza afectiunii sale, reclamantul nu
poate urca treptele si poate urca cu mare
dificultate rampele de acces pe cont propriu, cu
conditia ca acestea sa fie prevazute cu o mana
curenta, iar unghiul de inclinare sa fie conform
normelor tehnice in domeniu. Acesta nu foloseste
un fotoliu rulant.

5. La 1 ianuarie 2004, atelierul de tele-
comunicatii unde lucra din 1983 pe post de
electronist echipamente digitale fiind desfiintat,
reclamantul a fost transferat la o noua echipa care
isi desfasura activitatea exclusiv pe teren. Noul
sau post prevedea interventii la diferite institutii
publice si private, unde trebuia sa asigure
intretinerea aparatelor de telecomunicatii. Aceasta
activitate nu era adaptatd dizabilitatilor sale
locomotorii, majoritatea acestor institutii
nedispunand de o cale de acces adaptata per-
soanelor cu mobilitate redusa. Avand in vedere
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faptul ca cererile sale repetate de a primi un alt
post 1n cadrul aceleiasi companii au fost ignorate,
pentru a evita concedierea pentru abatere disci-
plinara si sub presiune din partea angajatorului
sdu, care 11 promisese ca 11 acorda condifii mai
favorabile in cazul in care 1si va da demisia, acesta
a solicitat incetarea contractului sau de munca.

6. Reclamantul a incercat sa conteste in
instanta decizia de incetare a contractului sau de
munca. Nu a reusit sa faca acest lucru din cauza ca
nu a putut avea acces in Tribunalul Neamt, situat
in Piatra Neamt, Bulevardul Republicii nr. 16, din
cauza unei trepte de la intrarea din cladire,
obstacol pe care nu ar fi reusit sa il depaseasca fara
ajutorul a doua persoane, tindnd seama de absenta
unui plan inclinat. Reclamantul nu a putut intra
nici in cladirea judecatoriei din Piatra Neamfg
situata in Strada M. Eminescu nr. 30, din cauza ca,
in termenul in care ar fi putut contesta decizia
referitoare la Incetarea contractului de munca,
intrarea in cladire rezervata persoanelor cu
handicap era in constructie §i, prin urmare, nu
putea fi utilizatd. Persoana in cauza a incercat, fara
succes, sa se adreseze baroului avocatilor pentru a
solicita aistenta unui avocat. Nu a reusit sa faca
acest lucru, sediul baroului fiind situat la parterul
unui imobil la care se ajungea exclusiv urcand
numeroase scari. Acesta a incercat sa ia legatura
cu baroul avocatilor prin telefon, insa persoana cu
care a discutat telefonic l-a invitat sa vina la fata
locului pentru a-si prezenta solicitarile. Acesta nu
a gasit niciun cabinet individual de avocatura in
preajma instantelor care sa aiba o cale de acces
adaptata persoanelor cu handicap, astfel incat
decizia in litigiu a devenit definitiva si irevocabila.

7. In aprilie 2004, reclamantul s-a deplasat la
primarie pentru a indeplini formalitatile necesare
pentru a beneficia de drepturile prevazute de lege
pentru persoanele cu handicap. Nu exista o cale
de acces special amenajatd pentru persoanele cu
mobilitate redusa; cu toate acestea, reclamantul a
precizat ca nu a fost direct afectat de acest lucru,
o persoana din anturajul sdu putand face cererea in
numele sau. Ulterior, asistenti sociali s-au deplasat
la domiciliul acestuia si, la 27 aprilie 2004, acestia
au prezentat un raport care constata faptul ca
reclamantul avea o autonomie redusa si propunea
sd 1 se acorde dreptul la un asistent personal,
precum si la celelalte facilitati prevazute de
dispozitiile nationale care protejeaza persoanele
cu handicap.
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8. La 3 mai 2004, reclamantul s-a prezentat in
fata comisiei de expertiza pentru a obtine o decizie
privind gradul sdu de handicap, decizie in baza
careia putea beneficia de drepturile recunoscute
de legislatia nationala persoanelor cu handicap. In
opinia reclamantului, faptele s-au desfasurat dupa
cum urmeaza: atunci cand, Insotit de un membru
al familiei, a sosit la sediul comisiei, acesta a
constatat ca nu putea sa intre in cladire, intrarea
in cladire nefiind dotatd cu acces special pentru
persoanele cu handicap. Acesta a ramas in fata
intrarii in cladire, in timp ce persoana care il
insotise a intrat §i a prezentat comisiei dosarul sau
medical; persoana respectivda a iesit dupa
aproximativ o ora cu decizia comisiei, conform
careia acesta era inclus 1n categoria persoanelor
cu handicap grav, dar nu i1 se acorda asistent
personal. Comisia nu a precizat nici motivele
deciziei sale, nici programul individual de
readaptare si integrare pe care 1l considera adecvat
pentru domnul Farcas. Acesta din urma s-a adresat
in repetate randuri, prin telefon, comisiei de
expertizd §i comisiei superioare de expertiza,
autoritate superioara ierarhic, cu sediul in
Bucuresti, incercand sa obtind modificarea
deciziei prin care i se refuza dreptul la un asistent
personal. Incercirile sale au fost zadarnice.
Reclamantul a prezentat o declaratie a persoanei
care l-a insotit la 3 mai 2004, care ii confirma
versiunea faptelor.

9. Ulterior, reclamantul a incercat sa 1isi
deschida un dosar la oficiul de somaj. Nu a reusit
sd facd acest lucru din cauza unor lucrari de
utilitate publica (instalarea unor conducte de apa),
care impiedicau accesul principal in cladire.
Acesta nu a putut intra nici folosind cealalta cale
de acces din cauza unor scdri lungi pe care nu le-
ar fi putut urca. Astfel, acesta a renuntat la
procedurd, demersurile necesare putand fi
efectuate doar personal de persoana in cauza.

10. La 27 mai 2004, reclamantul a fost
examinat de catre un medic expert al asigurarilor
sociale, care avea competenta de a stabili daca
afectiunea de care suferea ii afecta sau nu
capacitatea de lucru, demers necesar pentru
obtinerea unei pensii de invaliditate. Cladirea in
care a avut loc acest examen era dotata cu rampa
de acces. Medicul a emis o decizie prin care
reclamantul era inclus 1n categoria de invaliditate
,»de gradul doi”, care echivaleaza cu o pierdere
totala a capacitatii de lucru, fara a necesita
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asistentd. In temeiul acestei decizii, reclamantul a
solicitat Casei Judetene de Pensii Neamt,
autoritate al carei sediu era prevazut cu o cale de
acces pentru persoanele cu mobilitate redusa,
acordarea unei pensii de invaliditate. Casa
Judeteand de Pensii Neamt a admis cererea
acestuia prin decizia din 28 iunie 2004 care 1i
acorda o pensie de invaliditate cu o valoare net
inferioara valorii ultimului sau salariu si care,
conform reclamantului, abia 11 acoperea
cheltuielile cu intretinerea imobilului in care
locuia.

11. La 19 iulie 2004, reclamantul a telefonat
Avocatului Poporului, autoritate independenta
care are misiunea de a i protejeze pe cetdteni de
abuzuri din partea autoritatilor publice si care are
competenta de a interveni, prin mediere si dialog,
pentru a contribui la gasirea unei solutii la litigiile
dintre persoanele particulare si autoritati. Acesta
s-a plans de modul in care a fost calculatd pensia
sa de invaliditate prin decizia din 28 iunie 2004
si, in mod mai general, de modul in care contractul
sau de munca a incetat, si a solicitat asistenta.
Dupa trei zile, acesta a primit o scrisoare prin care
era informat ca Avocatul Poporului nu avea
competenta sa se pronunte in chestiunile invocate
si l-a sfatuit sa se adreseze instantelor nationale
pentru a contesta deciziile in litigiu.

12. Reclamantul a revenit in repetate randuri,
pana in iulie 2004, la sediul instantelor din Piatra
Neamf pentru a cauta o modalitate de a contesta
deciziile pronuntate de comisia de expertiza si de
casa de pensii, precum si decizia de incetare a
contractului sau de munca. Nu a reusit sa faca
acest lucru din cauza lipsei cdilor de acces in
sediile acestor institutii.

13. Renuntand, in urma acestor incercari fara
succes, la speranta de a-si obtine drepturile printr-o
actiune in justitie, reclamantul a incercat sa isi
gaseasca un nou loc de muncd, trimitand
numeroase scrisori unor potentiali angajatori.
Demersul sau a esuat. Din cauza pensiei sale mici,
reclamantul si-a intrerupt tratamentul medical,
prea scump, pe care medicii 1 l-au prescris.
Neobtinand un asistent personal, acesta a trebuit
sa plateasca din pensie persoanele care acceptau
sd 1i faca diverse servicii, de exemplu, sa se ocupe
de plata facturilor de gaze si apd. Acesta a
prezentat declaratiile a doua persoane care
declarau ca il insoteau ocazional cand iesea sa se
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plimbe prin cartier si il ajutau sa urce si s coboare
de pe trotuar, precum si la diverse cumparaturi.

14. Situatia reclamantului s-a inrautatit Tn urma
unei decizii administrative prin care i se suspenda
inmatricularea vehiculului sdu — care era adaptat
persoanelor cu dizabilitati locomotorii — din cauza
unor deficiente tehnice pe care acesta nu le-a putut
remedia din cauza vechimii vehiculului si a
mijloacelor sale financiare reduse. Acesta a
devenit din ce in ce mai izolat si dependent de
anturajul sau, infrastructura publica (trotuare,
pasaje pietonale etc.) si mijloacele de transport in
comun nefiind adaptate nevoilor persoanelor cu
dizabilitati locomotorii. Prin urmare, recla-
mantului i-a devenit imposibil sa se deplaseze pe
o distantd mai mare de 600 m de la apartamentul
sdu, situat la parterul unui imobil din cartierul
Darmanesti, in apropiere de centrul orasului Piatra
Neamt, unde locuia impreuna cu sotia si cei doi
copii. Acesta nu mai putea avea acces la anumite
cladiri din oras destinate publicului, precum
supermarketuri, biblioteca, posta, stadion, muzee,
teatre si sali de expozitie din cauza lipsei accesului
special pentru persoanele cu handicap.

b) Versiunea Guvernului

15. In urma unui plan de restructurare a
companiei unde reclamantul lucra, locul sau de
muncd a fost modificat la 1 ianuarie 2004 printr-
un protocol aditional la contractul de munca
acceptat de acesta. In ciuda modificarii formale a
locului sau de munca, reclamantul a continuat sa
isi desfasoare activitatea in acelasi loc, cu acordul
angajatorului sau, care dorea astfel sa il scuteasca
de deplasari. Reclamantul nu a facut nicio cerere
de modificare sau imbunatatire a conditiilor sale
de munca. La inceputul anului 2004, acesta se
putea deplasa in mod regulat la locul sdu de
munca, cladirea Romtelecom, situata in strada 1
Decembrie nr. 4, unde putea urca cele unsprezece-
doisprezece trepte pentru a ajunge la biroul sau.

16. Contractul individual de munca al recla-
mantului a Incetat la 1 aprilie 2004 cu acordul
partilor, la initiativa reclamantului, care, la 22
martie 2004, a solicitat incetarea contractului sau
de munci, cerere acceptati de angajatorul siu. In
temeiul acestui acord, reclamantul a primit o
compensatie financiara care echivala cu treizeci
de luni de salariu mediu, adica aproximativ 5 800
euro (EUR). Reclamantul s-a deplasat personal la
sediul angajatorului pentru a inceplini
formalitatile legate de procedura de incetare a
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contractului sau si a primit personal documentele
eliberate cu aceasta ocazie, inclusiv restul de plata
si cartea de munca. In acest sens, reclamantul a
urcat singur mai multe trepte pentru a ajunge la
biroul de resurse umane al angajatorului sau.

17. Guvernul contesta faptele descrise supra,
pet. 6. In opinia sa, accesul reclamantului in sediul
Tribunalului Neamt din Bulevardul Republicii nr.
16 nu era blocat la momentul faptelor, unica
treaptd de 17 cm de la intrarea in cladire nere-
prezentand, Tn opinia sa, un obstacol de nedepasit,
avand in vedere ca, la momentul respectiv,
reclamantul era capabil sd urce aproximativ
unsprezece trepte pentru a ajunge la locul sau de
munca (supra, pct. 15 in fine). Un plan inclinat a
fost instalat ulterior (in februarie 2010) pentru
facilitarea accesului, {indnd seama de treapta de
17 cm care se afla la intrarea in cladire.

18. In ceea ce priveste sediul judecitoriei, din
strada M. Eminescu nr. 30, contrar sustinerilor
reclamantului, acesta era prevazut cu o cale
speciala de acces pentru persoanele cu mobilitate
redusa incepand cu aprilie 2004, dupa cum reiese
din procesul-verbal de receptie a lucrarilor,
furnizat de instanta in cauza.

19. Facand trimitere la scrisoarea primita din
partea presedintele Baroului Neamt, Guvernul
contestd faptul ca reclamantul a incercat sa ii
solicite acestuia ajutor. In timp ce baroul
avocatilor putea fi contactat prin fax, telefon,
postd sau Internet, nu a fost Inregistratd nicio
cerere de asistenta judiciara sau petitie eventuala
din partea reclamantului care sa denunte
imposibilitatea de a lua legdtura cu baroul
avocatilor nici la momentul faptelor, nici apoi.

20. De asemenea, Guvernul contesta versiunea
reclamantului cu privire la fapte si prezentata
supra, pct. 8. Conform informatiilor transmise de
respectiva comisie de expertizd, la momentul
faptelor, cladirea acesteia era echipatd cu o rampa
de acces, precum si cu o barad de sustinere, fiind
astfel accesibild oricarei persoane cu handicap. La
3 mai 2004, reclamantul s-a deplasat la comisia
de expertiza, Insotit de sotia sa, $i nu a solicitat
ajutor pentru a intra in cladire.

21. In noiembrie 2004, in urma unei noi
examindri a starii sale de sdndtate, dupa cum
prevede legea pentru persoanele care primesc
pensii de invaliditate, reclamantul a facut obiectul
unei decizii prin care i se constata invaliditatea ,,de
gradul I” s11 s-a acordat dreptul de a beneficia de
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un asistent personal. In temeiul legislatiei in
vigoare, putand opta fie pentru un asistent, fie
pentru o indemnizatie lunard cu acest titlu,
reclamantul a ales cea de-a doua solutie. Valoarea
acestel indemnizatii este prevazuta de lege si, de
atunci, i-a fost virata periodic in contul sau curent,
in plus fata de valoarea pensiei sale de invaliditate.

22. Reclamantul are acces la posta si la
serviciile publice postale. Oficiul postal nr. 4,
situat in cartierul Darmanesti in care locuia, nu a
necesitat, nici in 2004, nici ulterior, amenajari
speciale pentru a facilita accesul persoanelor cu
mobilitate redusa, pentru ca nu existau nici atunci,
nici acum, scari la intrarea in cladire.

23. Dupa cum reiese din informatiile transmise
de Primdria Piatra Neamt, reclamantul nu a
solicitat niciodata sa participe la activitdgile de
recreere si de readaptare organizate de aceasta
primdrie In colaborare cu o fundatie ale carei
activitati aveau scopul de a ajuta persoanele cu
dizabilitati.

III. In continuare, Curtea aminteste in
cuprinsul deciziei dispozitiile legale si practica
relevante din dreptul intern si international

1. Textele relevante ale Consiliului Europei

24. Recomandarea nr. R (92) 6 a Comitetului
Ministrilor din 9 aprilie 1992 referitoare la o
politica coerenta pentru persoanele cu handicap le
cere statelor membre ale Consiliului Europei, in
special, sa ,garanteze dreptul persoanei cu
handicap la o viatd autonoma si la integrarea in
societate, si [sa] recunoasca datoria societatii de a
asigura acest drept” 1n scopul de a le acorda
persoanelor cu handicap o ,,egalitate a sanselor”
reald in raport cu celelalte persoane. Actiunea
puterilor publice trebuie sa vizeze, printre altele,
sd le permita persoanelor cu handicap sa ,,detind o
cat mai mare mobilitate posibila, permitandu-li-se
de a avea In mod special acces la cladiri si la
mijloace de transport” si sa ,,joace in cadrul
societdfii un rol complet si sd participe la
activitatile economice, sociale, de recreere si
culturale”. Pe de alta parte, Recomandarea 1185
(1992), adoptata la 7 mai 1992 de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, privind
Politicile de readaptare pentru persoanele cu
dizabilitati, subliniazd, in special, faptul ca
,societafile noastre au datoria de a-si adapta
normele la nevoile specifice ale persoanelor cu
dizabilitati pentru a le garanta o viatd autonoma”.

DREPTURILE OMULUI

In acest sens, guvernele si autorititile competente
trebuie sa ,,caute si sa incurajeze o participare
efectiva si activa a persoanelor cu dizabilitati la
viata [...] comunitara si sociald” si, in acest sens,
sa asigure, printre altele, ,,eliminarea frontierelor
arhitecturale”.

25. Activitatile relevante ale Consiliului
Europei cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitdfi si datoria statelor de a asigura
egalitatea sanselor in raport cu celelalte persoane
se rezumd 1n mod exhaustiv in cauzele Motka
impotriva Poloniei (dec.), nr. 56550/00, CtEDO
2006-1V, si Zehnalova si Zehnal impotriva
Republicii Cehe (dec.), nr. 38621/97, CtEDO
2002-V.

2. Dreptul intern relevant

a) Dispozitiile referitoare la protectia speciald
a persoanelor cu handicap

26. La momentul faptelor, protectia speciala a
persoanelor cu handicap era reglementatd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/1999
din 29 iunie 1999, intrata in vigoare la 1 iulie
1999, aprobata prin Legea nr. 519 din 12 iulie
2002, modificata si completatd ulterior in special
prin Legea nr. 343/2004 din 12 iulie 2004.> Se face
referire si la Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, la Legea nr. 343/2004 din 12 iulie 2004.
De asemenea, se face referire la art. 16 din
Constitutie, privind egalitatea In drepturi si art. 50
privind protectia persoanelor cu handicap.

b) Dispozitiile referitoare la sistemul public de
pensii si la celelalte prestatii de asigurari sociale:
Legea nr. 19/2000, art. 53 si 61.

c) Dispozitiile referitoare la dreptul de a
introduce o cerere in fata instantelor nationale

27. Conform art. 67 C. proc. civ., partile la o
procedura civild 1si pot exercita drepturile
personal sau prin mandatar. Conform art. 74 si 75
C. proc. pen., persoanele care nu pot face fata
cheltuielilor judiciare farda a primejdui propria
intretinere sau a familiei lor, pot cere instantei
asistentd judiciard gratuitd printr-un avocat
desemnat de baroul avocatilor. Art. 104 C. proc.
civ. prevede cd actele de procedura trimise prin
postd instantelor judecatoresti se socotesc

3 OUG nr. 102/1999 a fost abrogata in temeiul art. 103
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd in
Monitorul Oficial nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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indeplinite in termen daca au fost predate reco-
mandat la oficiul postal Tnainte de implinirea lui.

Capete de cerere

28. Reclamantul sustine ca a fost discriminat
in exercitarea drepturile sale din cauza
deficientelor sale locomotorii. In special, acesta
se plange de faptul ca, in lipsa unui acces special
pentru persoanele cu handicap la cladirile
instantelor, a comisiei de expertizd medicala si a
baroului avocatilor, acesta nu a putut invoca
drepturile recunoscute de legislatia nationalad
introducand o contestatie Tmpotriva deciziei prin
care contractul sdu de munca a fost incheiat si
impotriva celor decise de comisia de expertiza si
de Casa Judeteana de Pensii Neamt Impotriva sa.

29. Criticand absenta madsurilor din partea
autoritatilor, in vederea asigurarii accesului
persoanelor cu handicap la cladirile destinate
publicului mentionate anterior, acesta denunta
consecintele pe care le-au avut pentru viata sa
privata si de familie decizia fostului sau angajator
de incetare a contractului sdu de munca, decizia
comisiei de expertiza care i-a refuzat dreptul la un
asistent personal si cea a casei de pensii. In
special, acesta pretinde cd, din cauza pensiei sale
mici, a trebuit sa intrerupa tratamentul medical,
prea scump, prescris de medici si cd, fara a obtine
un asistent personal, a trebuit sa plateasca din
pensia sa persoanele care acceptau sa 1i faca
diverse servicii, de exemplu, sa se ocupe de plata
facturilor de gaze si apa.

30. De asemenea, acesta se plange de
dificultatile considerabile cu care se confrunta in
ceea ce priveste reinnoirea contactelor sale cu
lumea exterioara si dezvoltarea personalitatii sale,
dificultati care, in opinia sa, rezultau din faptul ca
nu mai putea folosi mijloacele de transport in
comun si nu mai putea avea acces la anumite
cladiri din oras destinate publicului, precum
supermarketuri, biblioteca, posta, stadion, muzee,
teatre si sdli de expozitie din cauza lipsei accesului
special pentru persoanele cu handicap. Acest lucru
i-ar afecta grav integrarea in societate, l-ar afecta
moral, l-ar face sa resimtd un sentiment de
marginalizare in societate, unde nu ar putea sa isi
exercite drepturile garantate de conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1
si 3 lit. b) si ¢), art. 10, art. 13, art. 17 st art. 18 din
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conventie, precum si art. 2 din Protocolul nr. 4 si
art. 1 din Protocolul nr. 12.

31. Curtea reaminteste ca, fiind responsabila cu
incadrarea juridica a faptelor cauzei, nu se
considera legatd de incadrarea facuta de
reclamanti sau de guvern. In temeiul principiului
Jjura novit curia, aceasta a examinat deja din oficiu
capetele de cerere din perspectiva unui articol sau
paragraf pe care partile nu l-au invocat. Un capit
de cerere se caracterizeaza prin faptele pe care le
denuntd s1 nu doar prin simplele motive sau
argumente de drept invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, Guerra si altii impotriva Italiei din 19
februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si
decizii 1998-1, si Berktay impotriva Turciei, nr.
22493/93, pct. 167, 1 martie 2001).

32. In spet, Curtea retine ci Protocolul nr. 12
la conventie, din care reclamantul citeaza art. 1
referitor la interzicerea generala a discriminarii, a
intrat Tn vigoare, pentru Romania, la 1 noiembrie
2006, adica dupa introducerea cererii. In cadrul
principiilor invocate supra la pct. 40, Curtea
considera ca aceste capete de cerere ale
reclamantului se preteaza mai bine unei examinari
din perspectiva art. 6 § 1 si art. 8 din conventie,
care garanteaza dreptul de acces la o instanta,
respectiv dreptul la respectarea vietii private si de
familie, interpretate individual sau coroborate cu
art. 14 din conventie, care interzice discriminarea
in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de conventie. in plus,
Curtea va examina din oficiu daca art. 34 din
conventie, interpretat individual sau coroborat cu
art. 14, a fost sau nu respectat, tindnd seama de
imposibilitatea pretinsa in speta de reclamant de a
contesta deciziile referitoare la drepturile sale cu
caracter civil si de a epuiza astfel caile de recurs
interne, conform art. 35 § 1 din conventie, din
cauza lipsei amenajarilor care sa 11 permitd accesul
in cladirile instantelor nationale, sa ia legatura cu
un avocat si sd utilizeze serviciile publice de
posta.

33. In esentd, reclamantul se plange de o
atingere adusa dreptului sdu de acces la o instanta,
garantat de art. 6 § 1 din conventie, si se considera
victima unei discrimindri, contrara art. 14 din
conventie, in exercitarea acestui drept garantat
tuturor.

34. Persoana in cauza sustine ca, in lipsa unei
rampe de acces care s 1i permita sa intre in sediul
comisiei medicale, al instantelor competente si al
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baroului avocatilor, acesta nu si-a putut revendica
drepturile recunoscute de legislatia nationala si nu
a putut contesta deciziile luate impotriva sa de
catre ultimul sdu angajator, de catre comisia de
expertiza si de catre Casa Judeteana de Pensii
Neamt. In special, acesta sustine c, si prezinti
fotografii in sprijinul afirmatiilor sale, a avut
nevoie de ajutorul a doud persoane pentru a depasi
treapta de 17 cm situatd la intrarea in sediul
Tribunalului Neamt. in plus, acesta sustine ca si
sediul Judecatoriei Piatra Neamt 11 era inaccesibil
din cauza ca, pe intreaga duratd legala in care
putea contesta decizia referitoare la incetarea
contractului sdu, intrarea rezervata persoanelor cu
handicap era in constructie. Prin urmare, acesta nu
a reusit nici sd pledeze cu privire la temeinicia
cauzei sale prin participare la sedintele fixate de
instantd, daca ar fi putut-o sesiza.

35. De asemenea, acesta a sustinut cd, in ciuda
afectiunii sale, nu a ramas inactiv si s-a deplasat in
repetate randuri la sediile instantelor din Piatra
Neamt pentru a gasi o modalitate de a contesta
deciziile referitoare la drepturile sale, fara succes
insd, tinand seama de obstacolele arhitecturale
care 1l impiedicau sd intre. Acesta a telefonat
Avocatului poporului pentru a denunta modul de
calculare a pensiei sale de invaliditate. Pentru
revendicarea drepturilor sale recunoscute de
legislatia nationald, acesta a incercat sa contacteze
personal, prin telefon, diferitele autoritati in cauza
si, atunci cand acest lucru a fost posibil,
formalitatile prevazute de lege au fost efectuate de
catre membrii anturajului sau sau de catre el Tnsusi
prin postd. Acesta observa faptul ca trotuarele si
pasajele pietonale din cartierul sdu erau
innaccesibile si cd, chiar daca se presupune cd ar
fi putut avea acces la oficiul postal, acesta nu ar fi
fost in masurd sa initieze proceduri judiciare
avand in vedere ca i-a fost imposibil sa ia legatura
cu un avocat. De asemenea, chiar daca procedurile
puteau fi initiate de un tert, acesta nu ar fi putut
participa la sedintele de judecata, sediile
instantelor nefiind accesibile pentru el.

36. Guvernul respinge sustinerile recla-
mantului. Guvernul evidentiaza faptul cd acesta
din urma nu a manifestat niciun interes real de a
contesta decizia referitoare la incetarea activitatii
sale, care a intervenit cu acordul partilor si la
initiativa reclamantului, nici eventualele con-
secinte defavorabile ale deciziei in litigiu a casei
de pensii din cauza ca, incepand cu noiembrie
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2004, acestuia i-a fost acordat dreptul la o
indemnizatie pentru asistent.

37. In plus, Guvernul observa ca, avand in
vedere actele medicale prezentate, este imposibila
evaluarea situatiei medicale a reclamantului la
momentul faptelor si ca, fard a nega gravitatea
afectiunii sale, trebuie sa se constate cd, la acel
moment, persoana in cauzad era capabild sd se
deplaseze la diferite institutii din orasul Piatra
Neamt, precum si la locul sdu de munca, unde era
capabil sa urce in mod regulat intre unsprezece si
doisprezece trepte. Prin urmare, in opinia
Guvernului, nu exista un obstacol de nedepasit in
ceea ce priveste urcarea de catre persoana in cauza
a singurei trepte de 17 cm care se afla la intrarea
in sediul Tribunalului Neamt. De asemenea,
Guvernul sustine ca reclamantul putea trimite
contestatiile prin postd sau putea initia procedurile
prin intermediul unui mandatar, cum facuse cu
alte ocazii. Guvernul evidentiaza ca, in materie
civila, legislatia nationald nu le impune partilor sa
se prezinte personal in fata instantei in cursul
procedurii si ca, avand in vedere natura litigiilor
pe care reclamantul a dorit sa le initieze, asistenta
judiciara din partea unui avocat nu era obligatorie.
In sfarsit, acesta subliniaza faptul ci oficiul postal
situat in cartierul reclamantului era accesibil
persoanelor cu mobilitate redusa si ca nimic nu il
impiedica pe reclamant sa ia legdtura cu baroul
avocatilor prin posta sau fax.

38. Curtea retine ca reclamantul se plange de
faptul ca nu a putut sta in justitie pentru a contesta
decizia de incetare a activitdtii sale profesionale
si nici pe cele prin care, pe de o parte, 1 s-a acordat
pensia si, pe de alta parte, i-a fost refuzat dreptul
la un asistent personal care sa il ajute cu sarcinile
zilnice. Este vorba aici, bineinteles, de
contestatiile care aveau implicatii directe asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in
sensul art. 6 § 1 din conventie, care este astfel
aplicabil. Curtea a afirmat deja cd aceastd
dispozitie garanteaza reclamantilor dreptul efectiv
de acces la instante pentru astfel de contestatii. De
asemenea, aceasta a declarat ca un obstacol de fapt
poate incalca conventia in acelasi fel in care o
poate face un obstacol juridic (Golder impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 26, seria
Anr. 18).

39. Imposibilitatea pretinsa, in spetd, pentru
reclamant, de a sta n justitie din cauza lipsei unui
acces special la sediile instantelor interne pentru

75



persoanele cu mobilitate redusa poate fi considerat
un astfel de obstacol de fapt care sa se opund
dreptului de acces la o instanta in absenta unor
mijloace alternative care sa compenseze acest
lucru. In fapt, dacia art. 6 § 1 garanteazi
reclamantilor dreptul efectiv de acces la o instanta
pentru decizii referitoare la drepturile si obligatiile
cu caracter civil, statul trebuie sa aleagd
mijloacele care sa fie folosite In acest scop. Cu
toate acestea, in timp ce statele contractante se
bucurda, in domeniu, de o anumitd marja de
apreciere, Curtea trebuie sd se pronunte in ultima
instantd cu privire la respectarea cerintelor
conventiei [4irey impotriva Irlandei, 9 octombrie
1979, pct. 26, seria A nr. 32; Z. si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, pct. 91-93,
CtEDO 2001-V; Anakomba Yula impotriva
Belgiei, nr. 45413/07, pct. 31, CtEDO 2009
(fragmente)]. O limitare a accesului la o instanta
nu poate restrange accesul liber pentru un
justitiabil astfel incat dreptul sdu de acces la o
instanta sa fie afectat in Tnsdsi esenta sa. Aceasta
nu este conforma art. 6 § 1 decat daca vizeaza un
scop legitim si daca exista un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul
vizat (Bellet impotriva Frantei, 4 decembrie 1995,
pct. 31, seria A nr. 333-B).

40. Si art. 34 din conventie poate intra in cauza
dacd se dovedeste ca reclamantul nu a putut
epuiza caile de recurs interne, conform art. 35 § 1
din conventie, si nici consulta un avocat care sa il
ajute sd 1si pregdteasca apararea in fata instantelor
nationale, si nici comunica liber cu Curtea, din
cauza lipsei unor amenajari speciale care sa le
permitd persoanelor cu mobilitate redusa sa
foloseasca serviciile publice de postd. In aceasta
privinta, Curtea reamintese ca indeplinirea unui
angajament asumat in temeiul conventiei impune
uneori masuri pozitive din partea statului si ca,
intr-un astfel de caz, acesta nu trebuie sa se
limiteze la a ramane pasiv [Marckx, citatd anterior,
pct. 31, st De Wilde, Ooms si Versyp impotriva
Belgiei (art. 50), 10 martie 1972, pct. 22, seria A
nr. 14]. Statele pot lua astfel de masuri in temeiul
art. 34 care, instituind dreptul de recurs individual,
reprezintd unul dintre pilonii esentiali ai
eficacitatii  sistemului conventiei [Loizidou
impotriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie
1995 pct. 70, seria A nr. 310, si Mamatkoulov si
Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si
46951/99, pct. 100 si 122, CtEDO 2005-1].
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41. In spet, trebuie s se constate ca partile au
opinii diferite in ceea ce priveste posibilitatea,
pentru reclamant, la momentul faptelor, de a avea
acces la sediile instantelor nationale, baroului
avocatilor si al comisiei medicale. Din motivele
prezentate mai jos, Curtea nu considera necesar sa
accepte vreuna dintre versiunile faptelor. Dupa
exemplul Guvernului, aceasta evidentiazd ca
dispozitiile nationale in vigoare la momentul
respectiv permiteau oricdrei persoane care se
considera vatamata de o decizie a autoritatilor
administrative sau a entitatilor de drept pivat sa
sesizeze instantele prin posta pentru contestarea
acesteia. Aceasta posibilitate nu este supusa
niciunei conditii sau restrictii in ceea ce privste
persoanele cu handicap. Daca reclamantul a
recunoscut ca a folosit de mai multe ori serviciile
publice de postd din orasul sdau de domiciliu
pentru a trimite cereri diferitelor autoritdti sau
entitdti de drept privat, acesta nu a prezentat
niciun argument convingator care sa justifice lipsa
sa de actiune 1n a sesiza prin posta instantele sau
entitatile administrative cu o eventuald contestare
a deciziilor in litigiu.

42. In plus, Curtea retine ci reclamantul putea,
in temeiul legislatiei nationale, introduce o
contestatie in instantd sau un recurs administrativ
prin intermediul unui mandatar, inclusiv un
membru al familiei sale. Persoana in cauza
recunoaste ca a initiat proceduri In repetate randuri
si cd a indeplinit formalitdti impuse de autoritatile
nationale prin intermediul membrilor familiei sale
sau prin persoane din anturajul sau, dar nu
prezintd niciun argument care sa justifice lipsa de
actiune similara in ceea ce priveste deciziile in
litigiu. Aceste circumstante pun sub semnul
intrebarii dorinta sa reald de a le contesta.

43. De asemenea, Curtea observa ca, avand in
vedere natura procedurilor pe care reclamantul
dorea s le initieze la nivel national, asistenta unui
avocat nu era o conditie pentru a initia sau a
asigura buna desfasurare a acestora pand la
obtinerea unei decizii definitive. In plus, modul
extrem de clar si coerent 1n care reclamantul, fara
a apela la serviciile unui avocat, si-a formulat
capetele de cerere in fata Curtii, a prezentat faptele
cererii sale si a raspuns in scris tuturor cererilor
Curtii din 19 august 2004, data introducerii
cererii, din 21 decembrie 2009, data de la care, in
urma unei cereri din partea Curtii, a fost
reprezentat de un avocat, pune sub semnul
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indoielii relevanta argumentului sdu confrm caruia
acesta nu a putut initia proceduri judiciare fara a
beneficia de asistenta unui avocat. In esent, este
vorba de prezentarea in fata instantelor nationale
a acelorasi fapte si capete de cerere prezentate n
fata Curtii. De asemenea, Curtea evidentiaza ca
persoana in cauza putea si sd contacteze baroul
avocatilor prin postd sau fax si cd, in orice caz,
dacd acesta a introdus o actiune in instanta fara a
beneficia de asistenta din partea unui avocat, ar fi
putut solicita instantei competente, pentru a
examina aceastd actiune, sa beneficieze de
asistentd gratuitd din partea unui avocat care sa-i
acorde asistentd sau care sd 1i apere drepturile n
cursul procedurilor nationale (supra, pct. 35).

44. In sfarsit, in masura in care reclamantul
petinde ca nu avea acces la oficiul postal, Curtea
evidentiaza faptul ca cladirea situatd in cartierul
in care acesta locuia si 1n care se afla oficiul postal
nu necesita amenajari pentru a putea fi accesibilda
persoanelor cu deficiente locomotorii, conform
elementelor prezentate de Guvern. In orice caz,
accesul reclamantului la respectivul oficiu postal
nu era indispensabil pentru a trimite o scrisoare.
De asemenea, Curtea nu poate ignora faptul ca
reclamantul a folosit aceste servicii in repetate
randuri la date apropiate de incheierea termenelor
prevazute de legislatie pentru depunerea unei
contestari a deciziilor in litigiu. In special, Curtea
retine cad reclamantul a putut trimite, in august
2004, adica la scurt timp de la incheierea
termenelor stabilite de lege pentru contestarea
deciziilor nationale in litigiu, scrisoarea prin care
a sesizat Curtea cu o cerere in temeiul art. 34 din
conventie si observa ca, ulterior, acesta a comu-
nicat periodic cu Curtea prin posta.

45. In lumina acestor elemente, Curtea a
concluzionat ca nici dreptul de acces la o instanta,
nici dreptul de recurs individual garantat de art.
34 din conventie nu au fost incdlcate de obstacole
de nedepasit care sa il fi impiedicat pe reclamant
sd stea In justitie pentru a contesta deciziile
nationale privind drepturile sale civile, a introduce
o cerere si comunica liber cu Curtea. Curtea nu
evidentiaza, printre circumstantele deosebite ale
cauzei, niciun tratament discriminatoriu fata de
reclamant din partea autoritatilor din Piatra Neamt
sau din partea autoritdtilor nationale.

46. Reiese ca aceste capete de cerere sunt vadit
nefondate si trebuie respinse in sensul art. 35 § 3
st 4 din conventie.
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47. Reclamantul pretinde o discriminare
contrard art. 14 din conventie, citat anterior, in
ceea ce priveste exercitarea dreptului la respec-
tarea vietii sale private, din cauza starii sale fizice.

48. In primul rand, persoana in cauza pretinde
ca situatia sa nu a fost examinata corespunzator
de comisia insarcinata cu expertiza persoanelor cu
handicap astfel incat respectiva autoritate sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza, cu privire
la drepturile sale prevazute de legislatia nationala,
printre care, in special, dreptul de a beneficia de
ajutorul unui asistent cu activitatile zilnice, de
tratament medical si de un program de readaptare
si integrare sociala corespunzator situatiei sale
speciale. De asemenea, acesta se plange de
consecintele asupra vietii sale private pe care le-a
avut decizia fostului sau angajator de a-i incheia
contractul de munca, cea a comisiei de expertiza
prin care i-a fost refuzat dreptul la un asistent
personal si cea a casei de pensii, decizii despre
care afirma ca nu le-a putut contesta din cauza
lipsei unei cdi de acces 1n cladirile autoritatilor si
instantelor nationale in cauza. De asemenea,
reclamantul pretinde ca statul nu a luat masuri de
amenajare a accesului persoanelor cu mobilitate
redusd, asa cum era acesta, in clddirile din oras
destinate publicului, precum supermarketuri,
biblioteca, posta, stadion, muzee, teatre si sali de
expozitie, precum si la mijloacele de transport in
comun. Reclamantul sustine ca acesta ii afecteaza
grav integrarea in societate si 1i creeaza dificultati
majore pentru reluarea contactelor cu lumea
exterioard si dezvoltarea personalitatii sale.

49. Guvernul considera cd art. 8 din conventie
nu se aplicd faptelor spetei si cd cererea se
aseamana cu o veritabila actio popularis, avand
in vedere numarul considerabil de cladiri
enumerate de reclamant. Pe de alta parte, acesta
subliniaza faptul cd persoana in cauza a omis sa
aduca capetele de cerere la cunostinta autoritatilor
nationale si le-a prezentat direct Curtii. Acesta
sustine cd reclamantul putea contesta decizia
referitoare la Incetarea activitatii sale profesionale
in fata Tribunalului Neamt si ca putea ataca si
decizia din 28 iunie 2004 a casei de pensii in
termen de patruzeci si cinci de zile de la data la
care i-a fost notificatd; In ceea ce priveste decizia
comisiei de expertiza, persoana in cauza a omis sa
o conteste in fata comisiei superioare de expertiza
medicala. In plus, Guvernul precizeaza ci atat
Constitutia, cat si legile nationale consacra
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principiul egalitatii drepturilor intre persoane si
interzic orice forma de discriminare.

50. Punand sub semnul intrebarii dorinta reald
a reclamantului de a contesta deciziile 1n litigiu,
Guvernul subliniaza ca, de fiecare datd cand
persoana 1n cauza a adresat o cerere autoritatilor,
acestea au reactionat prompt si cd niciunul dintre
elementele pretinse de domnul Farcas in fata
Curtii nu a facut obiectul unei petitii sau
contestatii la nivel national.

51. In sfarsit, Guvernul consideri ci autorititile
nationale au dat dovadd de grija constantd in
materie de drepturi ale persoanelor cu handicap,
de a imbunatati protectia speciala implementata.

52. Reclamantul contesta argumentele
Guvernului invocand, pe de o parte, consecintele
directe s1 imediate pe care deciziile in litigiu le-au
avut asupra vietii sale private, care, in opinia sa,
fac art. 8 citat anterior aplicabil. Pe de alta parte,
acesta sustine ca i-a fost imposibil sa aiba acces
in sediile instantelor si ale autoritatilor competente
pentru a introduce eventuale contestatii impotriva
deciziilor in litigiu sau pentru a participa la
procedurile nationale, circumstante care, in opinia
sa, au facut ineficiente caile de recurs indicate de
Guvern. Acesta subliniazd cd, 1In ciuda
deficientelor sale fizice, nu a ramas inactiv: acesta
s-a deplasat in repetate randuri la sediile
instantelor din Piatra Neamt pentru a gasi o
modalitate de contestare a deciziilor referitoare la
drepturile sale fard a reusi totusi, obstacolele
arhitecturale raimanand aceleasi mai multe luni; in
plus, acesta a telefonat Avocatului poporului
pentru a se plange de modul in care pensia sa de
invaliditate a fost calculata si a incercat, fara
succes, sa ia legatura, telefonic, cu diversele
institutii in cauza.

53. Curtea evidentiaza cd acest capat de cerere
presupune doua sectiuni distincte, desi in aparenta
strans legate. Prima vizeaza deciziile pronuntate
de ultimul angajator al reclamantului si de
diferitele autoritati administrative la adresa sa,
consecintele acestora asupra vietili private a
persoanei in cauza si imposibilitatea, pentru
reclamant, de a le contesta din cauza obstacolelor
arhitecturale care nu i-au permis accesul in sediile
autoritatilor si instantelor competente. Cea de-a
doua sectiune vizeaza pretinsa neluare de catre
autoritati a unor masuri pozitive care sa permita
accesul persoanei in cauzd la anumite cladiri
publice si circulatia in oras.
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54. In ceea ce priveste prima sectiune, Curtea
nu exclude, in circumstantele spetei si avand in
vedere, 1n special, consecintele deciziilor in litigiu
asupra vietii zilnice a reclamantului, aplicarea art.
8. Totusi, Curtea nu considerd necesar sa se
pronunte cu privire la aplicabilitatea acestei
dispozitii — interpretata individual sau coroborata
cu art. 14 — avand in vedere ca aceasta parte a
cererii este inadmisibila din motivele indicate mai
jos.

55. Curtea reaminteste ca statele nu sunt
obligate sd raspunda de actiunile lor in fata unui
organism international Tnainte de a avea
posibilitatea de a remedia situatia in ordinea lor
juridicd interna, finalitatea art. 35 § 1 din conventie
fiind de a le acorda statelor contractante ocazia de
a preveni sau remedia pretinsele alegatii care li se
aduc inainte ca aceste alegatii sa fie supuse
organelor conventiei (a se vedea, de exemplu,
Hentrich impotriva Frantei, 22 septembrie 1994,
pct. 33, seria A nr. 296-A si Remli impotriva
Frantei, 23 aprilie 1996, pct. 33, Culegere 1996-
I1). Aceasta regula se bazeaza pe ipoteza, care face
obiectul art. 13 din conventie — cu care prezinta
stranse afinitati — cd ordinea internd ofera o cale de
recurs efectivd impotriva incalcarilor pretinse.
Astfel, aceasta reprezinta un aspect important al
principiului conform cdruia mecanismul de
aparare instituit de conventie are un caracter
subsidiar in raport cu sistemele nationale de
garantare a drepturilor omului [a se vedea, printre
multe altele mai sus, Handyside impotriva
Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 48, seria
A nr. 24, Selmouni impotriva Frantei (MC), nr.
25803/94, pct. 74, CtEDO 1999-V, Kudla
impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152,
CtEDO 2000-XI, Andrasik si altii impotriva
Slovaciei (dec.), nr. 57984/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 si
60226/00, CtEDO 2002-1X]. Astfel, capatul de
cerere cu care se doreste sa se sesizeze Curtea
trebuie ridicat, In primul rand, cel putin pe fond, in
forma si termenele stabilite de dreptul intern, in
fata instantelor nationale corespunzatoare (Cardot
impotriva Frantei, 19 martie 1991, pct. 34, seria A
nr. 200).

56. In spetd, reclamantul nu pretinde ci
respectivele cai de recurs indicate de Guvern
supra, pct. 58, nu ofereau perspective rezonabile
de reusita sau ca ar fi fost, in fapt, epuizate. Argu-
mentele sale vizeaza, In esenta, imposibilitatea
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materiald in care s-a aflat de a avea acces la
acestea din cauza obstacolelor arhitecturale care
l-au impiedicat sa depuna cereri sau sd participe
la procedura in fata instantelor si autoritatilor n
cauza. In temeiul art. 6 § 1, Curtea a constatat cd
nu existasera obstacole de nedepasit care sa
impiedice persoana In cauza sa conteste deciziile
referitoare la drepturile sale cu caracter civil si
care i-ar fi incdlcat astfel accesul la instanta.
Curtea nu identificd niciun element care sa
conduca la o concluzie diferitd in temeiul art. 8.
57. Bineinteles, astfel cum Curtea a reamintit
in repetate randuri, art. 35 § 1 trebuie sa se aplice
cu o anumitd flexibilitate si fard un formalism
excesiv. Aceasta reguld nu se aplica automat si nu
are un caracter absolut; pentru verificarea
respectdrii sale, trebuie sd se tind seama de
circumstantele cauzei (Kornakovs impotriva
Letoniei, nr. 61005/00, pct. 143, 15 iunie 2006).
Tindnd seama in mod realist de recursurile
prevazute In teorie in sistemul juridic al partii
contractante 1n cauzd, dar si de toate circum-
stantele spetei, inclusiv situatia personald a
reclamantului, Curtea considera ca nu se poate
considera ca acesta din urma a facut tot ce se putea
astepta iIn mod rezonabil din partea sa pentru
epuizarea cailor de recurs interne. Simplul fapt ca
acesta a telefonat Avoctaului poporului nu poate
fi considerat un demers suficient in temeiul art. 35
§ 1 din conventie, tindnd seama de existenta cailor
de recurs cu o baza juridica clara in dreptul intern
si prin intermediul cdrora persoana in cauza avea,
in mod cert, posibilitatea de a invoca in fata
organelor nationale competente, cel putin pe fond,
capetele de cerere formulate ulterior in fata Curtii.
58. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie
respinsa pentru neepuizarea cailor de recurs interne,
in conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.
59. In ceea ce priveste cea de-a doua sectiune,
Curtea reaminteste ca art. 8 din conventie nu se
poate aplica ca reguld generala si de fiecare data
cand viata cotidiana a unei persoane care pretinde
o lipsa de acces la cladirile publice este in cauza,
ci doar 1n cazul in care o astfel de lipsa de acces o
impiedica sa isi duca viata astfel incat dreptul sau
la dezvoltare personala si dreptul sdu de a stabili
si Intretine relatii cu alte fiinte umane si lumea
exterioara sunt compromise. Intr-un astfel de caz,
o obligatie pozitivd din partea statului poate fi
stabilita pentru a asigura accesul la institutiile
mentionate [Molka (dec.), citatd anterior, si
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Zehnalovd si Zehnal (dec.), citatd anterior]. In
spetd, avand in vedere caracterul general al
alegatiilor reclamantului, indoiala persista in ceea
ce priveste utilizarea zilnica a acestor institutii de
catre reclamant si Tn ceea ce priveste existenta
unei legaturi directe intre masurile impuse statului
si viata privatd a persoanei in cauza.

60. In plus, Curtea observa ci autorititile
nationale nu au fost inactive si ca situatia in orasul
in care locuia reclamantul s-a imbunatatit treptat
in ultimii ani in urma noilor obligatii care le-au
revenit autoritatilor in temeiul legislatiei nationale
adoptate in perioada considerata (supra, pct. 27-
29). Dispozitivul implementat la nivel national nu
include nicio conditie care sa impiedice sau
restrangd participarea persoanelor cu deficiente
locomotorii la viata sociala, economicd sau
culturala a tarii, ci, din contra, acesta Incearca sa
elimine eventualele obstacole pe care aceste
persoane le pot intdlni in incercarile lor de a stabili
contacte cu lumea exterioara, creand drepturi
specifice si impunand diferitilor actori ai vietii
publice obligatii pentru a facilita accesul acestor
persoane in diferitele cladiri destinate publicului si
integrarea lor in societate.

61. In sfarsit, fird a subestima dificultatile cu care
reclamantul se poate confrunta zilnic in demersurile
pe care le intreprinde pentru a stabili si dezvolta
contacte cu lumea exterioard, Curtea considera
important si faptul ca, din noiembrie 2004, adica la
putin timp de la data introducerii cererii in fata sa,
reclamantului i s-a recunoscut dreptul de a beneficia
de un asistent personal in urma reexamindrii situatiei
sale si ca, de atunci, acesta primeste Tn mod regulat
o indemnizatie cu acest titlu.

62. Avand in vedere toate aceste consideratii,
Curtea considera ca acest capat de cerere al
reclamantul bazat pe art. 8 din conventie este
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
acesteia in sensul art. 35 § 3. Rezulta ca art. 14 nu
poate fi lut in considerare [a se vedea, mutatis
mutandis, Botta impotriva Italiei, 24 februarie
1998, pct. 39, Culegere 1998-1, si Zehnalova si
Zehnal (dec.), citata anterior] si ca aceasta parte a
cererii trebuie respinsa conform art. 35 § 4.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Curtea,

in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.
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