IV. JURISPRUDENTA

DECIZIA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA CAMPEANU IMPOTRIVA ROMANIEI!

Potrivit art. 2 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului statul este obligat nu numai
sd nu provoace cu intentie si in mod ilegal
moartea unei persoane, ci Ssi sd 1a masurile
necesare pentru a proteja viata persoanelor
aflate sub jurisdictia sa Obligatiile pozitive care
decurg din art. 2 ar trebui sa fie interpretate ca
aplicindu-se 1n contextul oricarei activitati, fie
ea publica sau nu, de natura sa puna in discutie
dreptul la viata.

De asemenea, art. 13 din Conventie
garanteaza existenta in dreptul intern a unei cai
de atac care sa permita prevalarea de drepturile
si libertatile Conventiei, prin urmare, aceastd
dispozitie are drept consecintd impunerea unei
cai de atac interne care permite instantei
nationale competente sd se pronunte cu privire
la  continutul unei ,plangeri credibile”
intemeiate pe Conventie si sa ofere masurile de
reparatie corespunzatoare, chiar dacd statele
contractante beneficiaza de o anumitd marja de
apreciere cu privire la modul de a se conforma
obligatiilor impuse de dispozitia mentionata.

Domeniul de aplicare a obligatiei care
decurge din art. 13 variaza in functie de natura
capatului de cerere pe care reclamantul il
intemeiazd; calea de atac prevazuta de
Conventie trebuie sa fie ,efectivd” atat in
practica, cat si in drept, in special n sensul ca
exercitarea acesteia nu trebuie sa fie impiedicata
in mod nejustificat de actele sau omisiunile
autoritatilor statului parat.

Atunci cand un astfel de drept de o
importantd fundamentald precum dreptul la
viatad sau interzicerea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante este implicat, art. 13
impune, in afard de plata unor despagubiri acolo
unde este necesar, efectuarea unor anchete
aprofundate si efective care sia conduca Ia
identificarea  si  pedepsirea  persoanelor
raspunzatoare si care sd includa accesul efectiv
al reclamantului la procedura anchetarii.

De asemeneca, in temeiul art. 46 din
Conventie, Partile Contractante se angajeaza sa

! Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Valentin Campeanu impotriva Romaniei, C 47848/08, din
17 iulie 2014.
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se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile in care sunt parti, Comitetul de Ministri
fiind 1nsarcinat sd supravegheze executarea
acestor hotdrari. Rezultd, in special, cd statul
parat declarat raspunzdtor pentru Incalcarea
Conventiei sau a protocoalelor sale nu are doar
obligatia de a plati partilor in cauzd sumele
acordate cu titlu de reparatie echitabila, ci si de
a alege, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz,
individuale pe care trebuie sd le adopte in
ordinea sa juridicd internd pentru a pune capat
incalcarii constatate de Curte si pentru a
elimina, pe cat posibil, efectele acesteia.

L Sub aspect procedural vom retine ca*:

1. Centrul de Resurse Juridice (CRIJ)’,
actiondind in numele domnului Valentin
Campeanu (reclamantul), a sesizat Curtea la 2
octombrie 2008 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Au fost primite observatii de la Human
Rights Watch, Euroregional Center for Public
Initiative, Comitetul Helsinki bulgar si Mental
Disability =~ Advocacy  Center, pe care
presedintele le-a autorizat sd intervind in
procedura (art. 36 § 2 din Conventie si
art. 44 § 3 din Regulament). Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei si-a
exercitat dreptul de a participa la procedura si a
prezentat observatii scrise (art. 36 § 3 din
Conventie si art. 44 § 2 din Regulament).

I n fapt se vor retine urmitoarele:

I. Circumstantele cauzei

3 Valentin Campeanu a fost un tanar de etnie
roma, nascut la 15 septembrie 1985, av\nd tatal
necunoscut, abandonat la nastere de mama sa,
Florica Campeanu (decedata in 2001), crescut in
Centrul de plasament din Corlate. Din 1990 a
fost depistat ca seropozitiv si ulterior
diagnosticat cu ,intarziere mintald profunda,

> Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
? Organizatie neguvernamentali din Romania.
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astfel ca a fost incadrat in gradul ,,grav” de
handicap. Ulterior, a prezentat diverse simptome
asociate virusului HIV, ca de exemplu
tuberculoza pulmonard, pneumonie si hepatitd
cronica.

In martie 1992, a fost transferat la Centrul
pentru copii handicapati din Craiova si, ulterior,
in Centrul de plasament nr.7 din Craiova
(,,centrul de plasament”).

4. La 30 septembrie 2003, Comisia Judeteana
pentru Protectia Copilului Dolj (,,comisia
judeteand”) a revocat masura incredintarii
domnului Campeanu, motivand cd acesta a
depasit varsta de 18 ani si nu urma nicio forma
de invatamant. Desi asistentul social responsabil
de cazul domnului Campeanu a recomandat un
transfer la Centrul de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihica, comisia judeteand a hotarat, (in
absenta domnului Campeanu care nu a asistat
personal la sedinta comisiei judetene si nici nu a
fost reprezentat), ca un asistent social
responsabil de caz sa faca demersurile necesare
in vederea transferului domnului Campeanu
la Spitalul Neuropsihiatric din Poiana Mare
(,SPM”). Hotararea putea fi contestata, in
conditiile legii, la Judecatoria Craiova.

5. La 14 octombrie 2003, Comisia de
expertiza medicald a persoanelor adulte cu
handicap din cadrul Consiliului Judetean Dolj a
reevaluat starea de sanatate a domnului
Campeanu, constatdnd doar infectia cu HIV,
care corespundea gradului ,,mediu” de handicap,
si mentionandu-se, de asemenea, cd pacientul
era ,,integrat social”.

6. Ulterior, la o data neprecizatda din
octombrie sau noiembrie 2003, un asistent
social si un medic de la centrul de plasament au
efectuat o examinare clinicd de bilant asupra
domnului Campeanu, conditie prealabild
plasamentului acestuia intr-un centru
medico-social. In rubrica ,reprezentant legal”,
acestia au scris ,,abandonat la nastere”; rubrica
»persoand de contact in caz de urgentd” a ramas
necompletatd. Diagnosticul indica ,handicap
mintal grav, seropozitivitate”, fara nicio referire
la diagnosticul precedent iar raportul examinarii
preciza: ,necesitd supraveghere si asistentd
intermitentd pentru 1Ingrijire personald” si
concluziona ca domnul Campeanu era capabil
sd aiba grija de propria persoand, insd cu ajutor
semnificativ.

7. Prin scrisoarea datatd 16 octombrie 2003,
SPM a informat comisia judeteand ca nu-l putea
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interna pe domnul Campeanu, motivand ca
acesta era seropozitiv si prezenta handicap
mintal, iar spitalul nu era echipat pentru
ingrijirea persoanelor cu asemenea patologii.

8. In urma acestui refuz, in perioada
octombrie 2003 - ianuarie 2004, comisia
judeteand si Directia Judeteana pentru Protectia
Drepturilor Copilului Dolj (,,DJPDC”) au
solicitat sprijinul unor institutii pentru gasirea
unei unitati sociale sau psihiatrice care sa
accepte  internarea domnului  Cémpeanu,
precizand ca starea de sandtate a tandrului ,,nu
necesitd  spitalizare, c¢i  mai  degraba
supraveghere continua, in cadrul unei institutii
specializate”.

9. Comisia judeteand a considerat, in final, ca
domnul Campeanu putea fi internat in Unitatea
Medico-Sociala Cetate (,,UMSC”), pe care o
considera o unitate adaptata nevoilor acestuia, In
precizand acesteia doar cd domnul Campeanu
era seropozitiv, ceea ce corespundea unui grad
mediu de handicap, fara sa mentioneze
dificultatile sale de invatare.

10. La 5 februarie 2004, domnul Campeanu a
fost internat in UMSC. In procesul-verbal de
transfer, intocmit de unitate si trimis la CRJ la 5
martie 2004, se descria starea domnului
Campeanu la internare; acesta se afla intr-o stare
avansatd de ,,degradare psihica si somaticd”, era
imbracat intr-un trening rupt, fard lenjerie
intima si incadltaminte; acesta nu avea nici
medicatie antiretrovirala si nici informatii
despre starea sa de sanatate; foaia de observatie
clinicdA 1Intocmitd la internare preciza ca
pacientul ,,refuza sa coopereze”.

In declaratiile date la parchet, in data de 22
iulie 2004, in cadrul procedurii interne, medicul
curant al domnului Campeanu in centrul de
plasament, a explicat faptul ca pacientul nu
primise  medicamentele  si  informatiile
corespunzatoare prin faptul cd ea nu stia la
momentul respectiv. dacd era necesara
modificarea tratamentului avand in vedere
rezultatele ultimelor examinari.

In urma examenului medical efectuat la
internarea domnului Campeanu in UMSC, s-a
consemnat diagnosticul ,retard psihic sever,
HIV seropozitiv si malnutritie”, o inaltime de
1,68 m si o greutate de 45 kg si mentiunea ca
,NU se poate orienta In timp si spatiu, nu poate
manca singur si nu isi poate efectua toaleta
personala”.

11. In seara zilei de 6 februarie 2004, domnul
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Campeanu a devenit agitat, in foaia de
observatie intocmitda de UMSC in dimineata
zilei de 7 februarie 2004, consemnandu-se ca
pacientul ,,este violent, a agresat alti pacienti, a
spart un geam, a rupt lenjeria de pat si lenjeria
de corp, precum si perdelele”; 1 s-au administrat
fenobarbital si diazepam pentru a-1 calma.

12. La data de 9 februarie 2004, domnul
Campeanu a fost transferat, in vederea
examinarii, diagnosticarii si tratamentului, la
SPM, cea mai apropiatd unitate de psihiatrie
unde s-a consemnazt dinnou diagnosticul
»retard psihic sever”. Se considera Insd ca starea
sa ,nu constituie urgentd psihiatricd” si ca
pacientul ,,nu este agitat”. Doctorul L.G. i-a pus
diagnosticul ,retard psihic mediu” si i-a prescris
sedative (carbamazepina si diazepam).

Dosarul medical pastrat la SPM consemna ca
nu s-a obtinut nicio informatie despre anamneza
domnului Campeanu la internarea sa in spital
deoarece acesta ,refuzd sd coopereze”. in
declaratia data organelor de cercetare penald la
8 decembrie 2005, doctorul D.M. de la SPM a
precizat cd ,,pacientul era diferit, In sensul cad nu
se putea realiza contactul psihic cu el, si ca
prezenta deficiente mintale”.

13. In aceeasi zi, domnul Campeanu a fost
transferat inapoi la UMSC. Intre timp, starea sa
de sanatate se degradase considerabil. Dupa ce
UMSC a primit antiretrovirale, tratamentul
tanarului a fost reluat. In pofida acestei masuri,
starea acestuia nu s-a ameliorat, dosarul medical
indicand c@ se mentine starea de ,,agitatie” cu
puseuri de ,,violenta”.

14. UMSC a decis c4, in lipsa echipamentelor
necesare pentru ingrijirea lui, nu il putea tine pe
domnul Campeanu pe termen mai lung. Spitalul
a adresat centrului de plasament o cerere pentru
transferarea tdnarului la o altd unitate. Centrul
de plasament a respins cererea, sustinand ca
tanarul ,,nu mai era de competenta” acestuia.

15. La data de 11 februaric 2004, E.O.,
directoarea UMSC, ar fi sunat la Directia de
Sénatate Publicd Dolj si ar fi solicitat gasirea
unei solutii  pentru transferul domnului
Campeanu 1intr-o unitate mai bine adaptata
problemelor sale de sadnatate. I s-ar fi sugerat
internarea domnului Campeanu in SPM 1in
vederea unui tratament psihiatric cu o duratd de
4-5 zile.

16. La 13 februarie 2004, domnul Campeanu
a fost transferat de la UMSC la SPM. Sederea sa
in spital, In vederea tratirii hiperagresivitatii
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sale, trebuia sa dureze 3-4 zile. Acesta a fost
internat In Sectia Psihiatrie

17. La 15 februarie 2004, tanarul a fost
incredintat doctorului L.G. Intrucat tandrul era
seropozitiv, medicul a decis transferul acestuia
in Sectia de psihiatrie VI care nsa nu avea decat
doi medici generalisti si niciun medic psihiatru,

astfel cd L.G. a rdmas responsabil de
tratamentul  psihiatric  acordat = domnului
Campeanu.

18. La data de 19 februarie 2004, acesta a
incetat sa mai manance si a refuzat sa-si ia
medicamentele. In consecinti, s-a decis
administrarea de glucoza si vitamine pe cale
parenterald. Medicul care l-a examinat pe
domnul Campeanu a consemnat o ,stare
generala proasta”.

19. La data de 20 februarie 2004, o echipa de
observatori a CRJ s-a prezentat la SPM si
a constatat starea 1n care se afla domnul
Campeanu. Conform raportului intocmit de
membrii CRJ 1n urma vizitei respective, tanarul
se afla singur intr-o camera neincalzita, doar cu
o bluza de pijama si intr-un pat fara lenjerie; nu
se putea hrani singur si nu se putea deplasa
singur la toaletd; personalul SPM a refuzat sa-i
acorde asistentd, manifestand teamd sa nu
contracteze HIV, astfel incét pacientul era hranit
doar cu glucozd 1n perfuzie. Raportul
concluziona ca spitalul nu ii acordase tanarului
tratamentul si Ingrijirile cele mai elementare.

In raport, reprezentantii CRJ precizau ci au
solicitat  transferul imediat al domnului
Campeanu la Spitalul de Boli Infectioase
Craiova, singurul spital capabil sd 1i acorde
tanarului un tratament adecvat; directorul
spitalului a respins Insa cererea, considerand ca
pacientul ,,nu este un caz urgent, ci un caz
social” si ca, in orice caz, acesta nu ar fi rezistat
drumului.

20. Domnul Campeanu a decedat in seara
zilei de 20 februarie 2004. Conform
certificatului de deces Intocmit la 23 februarie
2004, cauza imediatd a mortii a constituit-o
insuficienta cardio-respiratorie. Certificatul de
deces indica totodata faptul ca infectia cu HIV
este ,starea morbida initiala”, iar ,retardul
mental” este ,,0 altd stare morbida importanta”.

21. Desi dispozitiille legale prevad ca
autopsia medico-legala se efectueaza obligatoriu
in caz de deces 1n spital psihiatric (Ordinul
comun nr. 1.134/255/2000 al ministrului justitiei
si al ministrului sanatatii pentru aprobarea
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Normelor procedurale privind efectuarea
expertizelor, a constatarilor si a altor lucrari
medico-legale), SPM nu a urmat procedura,
considerand ca decesul ,,nu poate fi considerat a
fi o moarte suspectd, avand in vedere cele doua
afectiuni grave pe care le avea pacientul” (retard
mental si infectie cu HIV).

22. La 21 februarie 2004, nestiind ca domnul
Campeanu decedase, CRJ a redactat mai multe
scrisori urgente catre persoane competente din
administratia locald si nationald, printre care si
ministrul sanatatii, prefectul judetului Dolj,
primarului comunei Poiana Mare si sefului
Directiei de Sanatate Publica Dolj. Precizand
starea extrem de criticd in care se afla domnul
Campeanu precizandu-se, de asemenea de
transferul intr-o unitate care nu era capabila nici
macar sad-i ofere ingrijirile corespunzatoare,
avand 1n vedere ca acesta era seropozitiv. CRJ
critica, de asemenea, tratamentul — considerat
inadecvat — care 1i fusese acordat tanarului,
solicitaind masuri urgente pentru remedierea
situatiei si precizand cd internarea domnului
Campeanu in UMSC si transferul sau ulterior la
SPM constituiau o Incdlcare a drepturilor sale
fundamentale, solicitand autoritatilor
deschiderea unei anchete 1n acest sens.

23. Prin scrisoarea din 15 iunie 2004,
adresatd Procurorului General al Romaniei, CRJ
a solicitat informatii despre stadiul in care se
afla procedura declansatd in urma plangerii
penale depuse la parchet in data de 23 februarie
2004 cu privire la circumstantele care au condus
la decesul domnului Campeanu. CRJ a subliniat
in plangere cd tanarul nu fusese internat intr-o
unitate medicala corespunzatoare starii sale de
sdnatate fizica si mintala.

24. Tot la data de 15 iunie 2004, CRJ a
formulat alte doua plangeri penale, una la
Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova si alta
la Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj. CRJ a
cerut din nou deschiderea unei anchete penale
cu privire la circumstantele in care a survenit
decesul domnului Campeanu, sustindnd ca au
fost sdvarsite urmatoarele infractiuni:

i. neglijentd 1n serviciu, comisd de catre
personal al DJPDC Dolj si al centrului de
plasament [art. 249 alin. (1) C. pen.];

ii. abuz in serviciu si punere in primejdie a
unei persoane in neputintd de se ingriji, comise
de catre personalul UMSC (art. 246 si art. 314
C. pen.);

iii. ucidere din culpa sau punere in primejdie
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a unei persoane in neputintd de se ingriji,
comise de catre personalul SPM [art. 178 alin.
(2) start. 314 C. pen.].

CRIJ a mentionat si despre incadrarea gresita
(in grad mediu de handicap) a diagnosticului
domnului Campeanu, efectuata de catre Comisia
de expertizd medicald a persoanelor adulte cu
handicap Dolj, in pofida diagnosticelor puse
anterior si ulterior.

Referitor la DJPDC Dolj, CRJ considerd ca
aceasta nu a declansat procedura pentru
instituirea unei tutele in momentul in care
domnul Campeanu a devenit major, incalcand
astfel legislatia in vigoare.

De asemenea, CRJ imputd centrului de
plasament cd nu a luat mdsuri pentru a se
asigura ca tandrul se prezintd cu tratamentul
antiretroviral necesar la transferarea acestuia la
UMSC 1in data de 5 februarie 2004; CRJ
considera ca acest fapt poate reprezenta o cauza
care a dus la decesul tanarului, doud saptdmani
mai tarziu.

De asemenea, CRJ considera ca transferul de
la UMSC la SPM fusese inutil, inoportun si
contrar legislatiei Tn vigoare, Intrucat aceasta
masurd a fost luatd fard consimtdmantul
pacientului sau al vreunui reprezentant legal,
ceea ce incalcd prevederile Legii nr. 46/2003
(Legea drepturilor pacientului).

In ultimul rand, CRJ sustine ci, la SPM,
domnul Campeanu a fost lipsit de tratamentul
adecvat, atdt din punctul de vedere al
tratamentului medicamentos si nutritiv, cat si
din punct de vedere al serviciilor medicale.

25. La data de 22 august 2004, Parchetul
General a informat CRJ cé dosarul cauzei a fost
transmis, pentru anchetd, la Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj.

La data de 31 august 2004, Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj a informat CRJ ca s-a
deschis un dosar penal in urma plangerii depuse
si cd ancheta a fost repartizatd Serviciului de
Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului de
Politie al Judetului Dolj.

26. La 14 septembrie 2004, la cererea
parchetului, Institutul de Medicind Legala
Craiova a eliberat un raport de constatare
medico-legala in care, In baza foilor de
observatie clinicad inaintate, se mentiona:

Numitul Campeanu Valentin ,a avut
recomandat tratament pentru afectiunea virala
HIV, si afectiunea psihiatrica, tratament corect si
adecvat cazului ca actiune si  doze
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corespunzatoare,  raportate  la  stadiului
clinico-imunologic al pacientului.

Nu putem face aprecieri asupra faptului daca
bolnavul a si luat dozele recomandate, avand
in vedere starea avansatd de degradare
psihosomatica.”

27. La 22 octombrie 2004, s-a procedat la
exhumarea si autopsierea cadavrului domnului
Campeanu. Raportul de constatare
medico-legald, intocmit la 2 februarie 2005,
preciza ca trupul prezenta urme avansate de
casexie si concluziona urmatoarele:

»|-..] moartea numitului Campeanu Valentin a
fost neviolentd si s-a datorat insuficientei
cardio-respiratorii consecinta unei pneumonii
complicatie suferitd in evolutia sindromului
HIV, diagnosticat cu ocazia internarii. Cu ocazia
exhumarii nu s-au constatat leziuni de violenta.”

28. La 19 1ulie 2005, Parchetul de pe
Tribunalul Dolj a dispus neinceperea urmaririi
penale 1n dosarul respectiv, considerand ca,
avand in vedere aspectele prezentate,
tratamentul medical administrat pacientului
fusese adecvat si ca decesul acestuia nu a fost
violent, ¢i consecinta unei complicatii suferite in
evolutia sindromului HIV, de care suferea
domnul Campeanu.

29. La 8 august 2005, CRJ a contestat
rezolutia la Prim procurorul de la Parchetul de
pe langd Tribunalul Dolj, sustinand, in special,
cda nu fusesera examinate unele dintre
argumentele legate de tratamentul medical
administrat pacientului, presupusa intrerupere a
administrarii antiretroviralelor si conditiile de
cazare si igiend din spitale.

La 23 august 2005, prim-procurorul a admis
plangerea, a infirmat rezolutia din 19 iulie 2005
si reluarea cercetarilor penale in vederea
completarii lor. S-a dispus efectuarea unor acte
specifice de cercetare penald in legaturd cu
anumite documente medicale care trebuiau
verificate dupa ce erau ridicate de la Spitalul
Clinic de Boli Infecto-Contagioase Craiova,
centrul de plasament, UMSC si SPM. Medicii
care l-au avut in ingrijire pe domnul Campeanu
urmau sa fie audiati. Se cerea clarificarea
circumstantelor in care medicatia antiretrovirala
a fost administratd sau nu pacientului pe durata
internarii acestuia la UMSC si SPM, avand in
vedere faptul ca foaia de observatie clinica de la
SPM nu continea nicio informatie in acest sens.

30. La data de 11 decembrie 2006, Parchetul
de pe langd Tribunalul Dolj a decis ca,
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in conformitate cu noile norme de procedura in
vigoare, nu avea competentd sa efectueze
urmdrirea penald si a trimis dosarul cauzei la
Parchetul de pe langa Judecatoria Calafat.

31. La 11 ianuarie 2006, IPJ Dolj a solicitat
Colegiului  Medicilor  Dolj (,,Colegiul
Medicilor”) emiterea unui aviz privind ,,masura
in care demersul terapeutic [adoptat] este corect
din punct de vedere al diagnosticului [pus in
raportul de autopsie] sau se considera o greseala
medicala”.

La 20 1ulie 2006, Comisia de disciplind a
Colegiului Medicilor a decis ca nu se impune
declansarea unei actiuni disciplinare Tmpotriva
personalului SPM:

»|-..] terapia cu psihotrope, mentionatd in
notele la observatia clinicd generala ale SPM,
era corespunzatoare [...] [si prin urmare]
informatiile primite sugereaza cd medicii au luat
decizii bune si cad nu existd banuiala unei greseli
medicale [legate de] o infectie oportunistd in
HIV [care nu ar fi fost] tratatd corect”.

IPJ Dolj a atacat decizia, dar contestatia a
fost respinsa ca tardiva la data de 23 noiembrie
2006.

32. La 30 martie 2007, Parchetul de pe langa
Judecatoria Calafat a pronuntat o noua rezolutie
de neincepere a urmadririi penale. Procurorul si-a
intemeiat solutia pe probele depuse la dosar,
precum si pe decizia emisa de Comisia de
disciplind a Colegiului Medicilor.

33. CRJ a contestat rezolutia, sustinand ca
majoritatea instructiunilor date de prim-procuror
in rezolutia din 23 august 2005 fusesera
ignorate. Plangerea a fost respinsd la 4 iunie
2007 de catre prim-procurorul de la Parchetul de
pe langd Judecdtoria Calafat care, intr-o
motivare scurtd, a facut trimitere la concluziile
raportului de constatare medico-legala din 14
septembrie 2004 si la decizia Comisiei de
disciplina a Colegiului Medicilor din 20 iulie
2006.

La 10 august 2007, CRJ a atacat aceasta
ordonanta la Judecatoria Calafat.

34. La 3 octombrie 2007, instanta a admis
actiunea CRJ, a casat rezolutiile din 30 martie si
4 iunie 2006 si a dispus reluarea urmaririi
penale, considerand ca nu se examinasera
diverse aspecte legate de decesul domnului
Campeanu si cd se impunea prezentarea unor
probe suplimentare.

35. Parchetul de pe langa Judecatoria Calafat
a declarat recurs impotriva hotararii. La 4 aprilie
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2008, Tribunalul Dolj a admis recursul, a casat
hotararea pronuntatd de Judecdtoria Calafat si
arespins plangerea depusd de CRJ impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din
30 martie 2007.

Tribunalul s-a bazat, in principal, pe
concluziile raportului de constatare
medico-legala si pe raportul de autopsie, precum
si pe decizia Colegiului Medicilor, toate aceste
inscrisuri indicand lipsa unei legaturi de
cauzalitate Intre tratamentul medical administrat
domnului Campeanu si decesul sdu.

36. La data de 8 martie 2004, ca raspuns la
plangerile facute de CRIJ prefectul judetului
Dolj a insdrcinat o comisie cu anchetarea
circumstantelor decesului domnului Campeanu.
Comisia, alcatuita din reprezentanti de la
DJPDC, Directia de Sanatate Publicd, Serviciul
de Cercetari Penale din cadrul IPJ Dolj si
Prefectura Dolj, a primit un termen de 10 zile
pentru finalizarea anchetei si prezentarea unui
raport cu concluziile sale.

In raport, comisia a ajuns la concluzia ci
toate procedurile legate de tratamentul domnului
Campeanu dupa iesirea acestuia din centrul de
plasament fuseserd legale si justificate, tinand
seama de diagnosticul pus. S-a constatat o
singura nereguld, si anume neefectuarea unei
autopsii imediat dupd decesul tanarului, ceea ce
constituia o incalcare a legislatiei in vigoare.

37. La 26 iunie 2004, CRJ a depus la
Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului
(,,ANPC”) o plangere in care denunta mai multe
deficiente, printre care neinstituirea unei tutele
in cazul domnului Campeanu si neplasarea
acestuia intr-o unitate medicala
corespunzdtoare. CRJ si-a reiterat plangerea la
data de 4 august 2004, sustindnd ca transferul
nejustificat al tinarului la SPM putea ridica
probleme 1in raport cu art. 5§ 11lit.e) din
Conventie.

La 21 octombrie 2004, ca raspuns la aceste
acuzatii, ANPC a prezentat un raport privind
circumstantele decesului domnului Campeanu.
ANPC a recunoscut cd, dispunand internarea
domnului Campeanu in SPM, comisia judeteana
si-a depasit atributiile. ANPC a considerat insa
ca dispozitia respectivda nu a avut urmari
deoarece unitatea in cauzd oricum refuzase
initial internarea domnului Campeanu.

ANPC a concluzionat ca, transferandu-1 pe
domnul Campeanu la UMSC, DJPDC actionase
conform principiilor deontologiei profesionale
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si bunelor practici. In acest sens, ANPC nu are
totusi competenta de a se pronunta asupra
transferului ulterior al domnului Campeanu la
SPM.

De asemenea, ANPC a refuzat sa se pronunte
asupra argumentului conform caruia domnul
Campeanu a fost incadrat gresit in gradul mediu
de handicap sau asupra faptelor ulterioare
internarii tnarului In UMSC.

38. La data de 24 martie 2004, Directia de
Sanatate Publicd Dolj a informat CRJ ca o
comisie alcatuitd din mai multi sefi de servicii
au ajuns la concluzia ca ,,nu s-a incalcat niciun
drept fundamental” in cazul decesului domnului
Campeanu, interndrile succesive ale acestuia
fiind justificate prin art.9 din Legea
nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a
raspandirii maladiei SIDA in Romania si de
protectie a persoanelor infectate cu HIV sau
bolnave de SIDA.

39. La data de 16 martie 2005, in urma unei
anchete penale asupra mortii a 17 pacienti la
SPM, Procurorul General a adresat Ministerului
Sanatatii o scrisoare, solicitdnd adoptarea unor
masuri  administrative  pentru  remedierea
situatiei din spital. Desi sublinia cd nu s-a
constatat nicio faptd penald condamnabild in
legaturda cu decesele in cauza, scrisoarea
sublinia ,,deficientele administrative” constatate
in spital si preconiza luarea masurilor
corespunzatoare 1n  privinta urmatoarelor
aspecte.

40. In decizia pronuntata la 15 junie 2006, in
urma plangerii penale formulate de CRJ 1n
numele lui P.C., alt pacient decedat la SPM,
Inalta Curte de Casatic si Justitic a respins
exceptia ridicata de parchet, conform céreia CRJ
nu avea un interes legitim de a actiona. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca CRJ,
avand in vedere domeniul de activitate si
scopurile declarate ca fundatie care activeaza in
domeniul prevenirii incdlcdrii  drepturilor
omului, era indreptitita sd declanseze
o procedura de aceastd naturd 1n vederea aflarii
imprejurdrilor deceselor celor 17 pacienti din
SPM in lunile ianuarie si februarie 2004.

41. CRJ a prezentat o expertizd datata 4
ianuarie 2012 1n care se preciza despre
documentele medicale de la UMSC si SPM ca
sunt ,superficiale, de calitate slaba, deseori
absente sau incomplete”, descrierea starii clinice
a domnului Campeanu fiind ,foarte
insuficienta”. Se mai preciza ca pacientul nu a
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fost examinat deloc de catre un specialist in boli
infectioase la SPM si s-a adaugat cd, contrar
prevederilor dreptului roman, nu s-a efectuat o
autopsie imediat dupa deces.

Expertiza constata posibilitatea ca anumite

aspecte comportamentale interpretate ca
tulburari psihiatrice sd fi fost cauzate de o
septicemie.

In consecinta, conform expertizei, pericolele
intreruperii tratamentului cu antiretrovirale,
riscurile aparitiei unor infectii oportuniste si
antecedentele de tuberculozda ale domnului
Campeanu ar fi trebuit sa determine internarea
acestuia Intr-un spital de medicina generald care
trateaza bolile infectioase, nu intr-o institutie
psihiatrica.

42. Expertiza concluziona c¢a decesul
domnului Campeanu la SPM a fost consecinta
unei ,greseli medicale grave”, ca tratamentul
infectiei cu HIV si al infectiilor oportuniste nu a
respectat nici normele internationale, nici
deontologia medicala, lucru valabil si pentru
consilierea si tratamentul acordate pacientului
pentru handicapul sau mintal; mai mult,

procedura disciplinara 1n fata Colegiului
Medicilor afost deficitara si viciatd de
neglijentd, avand in  vedere  absenta

documentelor medicale importante.

III. 1n dret se vor retine urmitoarele:

43. In numele domnului Campeanu, CRJ
sustine ca acesta a fost lipsit de viatd ca urmare
a efectului cumulat al unor actiuni si omisiuni
imputabile anumitor organe ale statului, contrar
obligatiei legale de a-i acorda acestuia ingrijiri
si tratament. De asemenea, CRJ considera ca
autoritatile nu au instituit un mecanism efectiv
capabil sa apere drepturile persoanelor cu
handicap internate in spitale pe termen lung.
CRIJ afirma, in special, cad acestea nu au efectuat
anchete asupra deceselor suspecte.

In plus, CRJ considera ci gravele abateri in
legatura cu ingrijirile si tratamentul administrate
domnului Campeanu la UMSC si SPM,
conditiile de viatd din SPM si atitudinea
generald a autoritatilor si persoanelor implicate
in acordarea ingrijirilor si tratamentului In
ultimele luni din viata tanarului se interpreteaza,
in ansamblu dar si in parte, ca fiind un tratament
inuman si degradant. Mai mult, conform CRIJ,
ancheta oficiala privind acuzatiile de relele
tratamente nu a respectat obligatia procedurald
care 11 revine statului In temeiul art. 3 din
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Conventie.

Din perspectiva art. 13 coroborat cu art. 2 si
art. 3 din Conventie, CRJ sustine cd ordinea
juridicd romand nu asigurd nicio cale de atac
efectivd in cazurile de moarte suspectd sau de
rele tratamente intr-un spital psihiatric.

Cu privire la adminsibilitatea cererii

44. Guvernul considerd cd CRJ nu are
calitatea necesara pentru a prezenta o cerere in
numele domnului Valentin Campeanu, decedat
intre timp; prin urmare, cererea ar fi
inadmisibila pe motiv de incompatibilitate
ratione personae cu art. 34 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

In opinia Guvernului, art. 34 trebuie
interpretat ca insemnand ca o cerere individuald
nupoate fi depusd de o persoana fizica, o
organizatie neguvernamentald sau un grup de
persoane particulare care se pretinde victima, ori
de catre reprezentantul pretinsei victime.

45. Guvernul contesta cd CRJ ar putea fi
considerat o victima directd sau macar victima
indirecta ori potentiala.

In primul rand, CRJ nu poate pretinde in
spetd ca a suferit o incalcare a propriilor sale
drepturi si, prin urmare, nu poate fi considerat
victima directi [Guvernul citeazi Conka si altii
si Ligue des droits des Roms impotriva Belgiei
(dec.), nr. 51564/99, 13 martie 2001].

In al doilea rand, conform analizei
Guvernului privind jurisprudenta Curtii, o
victimd indirectd ori potentialda trebuie sa
demonstreze, cu ajutorul unor mijloace
suficiente, existenta fie a riscului unei incalcari,
fie a consecintelor suferite ca urmare a incalcarii
drepturilor unui tert in contextul unei legaturi
stranse preexistente, indiferent daca legatura
este naturald (daca, de exemplu, tertul este
membru al familiei) sau juridicd (dacd, de
exemplu, este consecinta unei tutele). In opinia
Guvernului, simplul fapt ca situatia de
vulnerabilitate a domnului Campeanu a fost
adusa la cunostinta CRJ, care a decis ulterior sa
sesizeze instantele nationale despre cazul
tanarului, nu este suficient sa confere CRIJ
calitate de victima indirectd; lipsa unei legaturi
solide intre victima directd si CRJ si a unei
decizii de investire a CRJ cu o misiune de
reprezentare  sau  ingrijire a  domnului
Campeanu, Tmpiedica aceastd organizatie sa se
prevaleze de calitatea de victima, directd sau
indirectd, si asta In pofida vulnerabilitatii
incontestabile a domnului Campeanu sau a
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faptului ca acesta era orfan si nu a beneficiat de
ajutorul unui  tutore (Guvernul citeaza,
a contrario, Becker  impotriva Danemarcei,
nr. 7011/75, decizia Comisiei din 3 octombrie
1975).

46. In plus, Guvernul considera ci, in absenta
unor elemente care sa ateste existenta oricarei
forme de mandat, CRJ nu se poate pretinde nici
reprezentantul  victimei directe  (Guvernul
citeaza Skjoldager impotriva Suediei,
nr. 22504/93, decizia Comisiei din 17 mai
1995).

Guvernul sustine ca implicarea CRJ 1n
procedura interna referitoare la decesul
domnului Campeanu nu implica faptul ca
autoritatile nationale i-ar fi recunoscut interesul
de a actiona in numele victimei directe. In
opinia sa, statutul CRJ 1in fata instantelor
nationale era cel al unei persoane ale carei
interese  fusesera  vatimate de  solutia
procurorului, nu cel al unui reprezentant al partii
vitimate. In aceastd privintd, dreptul intern, in
interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in decizia din 15 iunie 2006 (supra, pct. 44), ar
insemna admiterea unei actio popularis in
procedura interna.

47. Guvernul sustine cd prezenta cauza
trebuie respinsd in calitate de actio popularis si
ca astfel de cauze nu pot fi admise de Curte
decat in contextul art. 33 din Conventie si al
competentei statelor de a se supraveghea
reciproc. Desi mentioneaza ca alte organisme
internationale nu interzic expres actio popularis
(se mentioneaza art. 44 din Conventia
americand a drepturilor omului), Guvernul
considerd cd orice mecanism 1isi are limitele,
inconvenientele si avantajele sale, modelul
adoptat nefiind — in opinia sa — decat rezultatul
negocierilor dintre partile contractante.

48. Guvernul adaugd ca autoritatile romane
au tinut seama de recomandarile specifice
formulate de CPT. Evaluarea periodica
universald a ONU din 2013 ar fi recunoscut
astfel ca situatia persoanelor cu handicap din
Romania a avut o evolutie pozitivd. S-au
inregistrat progrese si in domeniul legislatiei
privind tutela si protectia persoanelor cu
handicap. Diverse hotarari ale Curtii au
examinat deja chestiunea drepturilor pacientilor
vulnerabili internati In unitdti mari [Guvernul
face trimitere la C.B. impotriva Romaniei,
nr. 21207/03, 20 aprilie 2010, si Stanev
impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, CEDO
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2012]; prin urmare, nu existd niciun motiv
special legat de respectarea drepturilor omului,
astfel cum sunt garantate de Conventie, pentru a
continua examinarea cererii.

49. CRJ sustine cd circumstantele
exceptionale ale prezentei cereri impun o
examinare a fondului. CRJ este de parere cad o
astfel de evaluare poate fi facutd de Curte fie
admitdnd cd CRJ este o victimd indirectd, fie
considerand ca organizatia actioneaza in calitate
de reprezentant al domnului Campeanu.

50. intrucat, in opinia CRJ, Curtea are ca
principiu o interpretare flexibilda a criteriilor
de admisibilitate atunci cand acest lucru se
impune 1n interesul drepturilor omului si pentru
a permite un acces concret si efectiv la
procedura in fata sa, CRJ considera ca ar trebui
admis faptul ca are calitate procesuala in numele
domnului Campeanu. Totodatd, Curtea ar trebui
sd ia in considerare circumstantele exceptionale
ale cauzei, imposibilitatea ca tanarul sa aiba
acces la justitie — fie Tn mod direct, fie prin
intermediul unui reprezentant — dat fiind faptul
ca instantele nationale au recunoscut calitatea
procesuald a CRJ de a actiona in numele sau si,
nu in ultimul rand, indelungata experienta
a ONG-ului in sustinerea actiunilor in numele
persoanelor cu dizabilitati.

Curtea si-a adaptat de altfel normele pentru a
permite accesul la procedura in fata sa
victimelor care considerd cd este extrem de
dificil, daca nu imposibil, sd indeplineasca
anumite criterii de admisibilitate, din motive
independente de vointa lor, legate 1nsa de
incalcarile pe care le denunta (dificultati pentru
victima unor masuri secrete de supraveghere de
a prezenta probe sau vulnerabilitatea cauzata de
factori cum ar fi varsta, sexul sau invaliditatea)
[CR] citeaza, de exemplu, S.P., D.P. si A.T.
impotriva Regatului Unit, nr. 23715/94, Decizia
Comisiei din 20 mai 1996, Storck impotriva
Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V, si
Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99,
CEDO 2005-1V].

De asemenea, Curtea a exclus regula privind
»calitatea de victimd” insistand pe ,,interesul
drepturilor omului”. Intr-adevar, Curtea a
afirmat cd hotararile pe care le pronuntda nu
servesc doar pentru solutionarea cauzelor in
care a fost sesizata, ci, in sens mai larg, pentru a
»clarifica, proteja si  dezvolta normele
Conventiei si, astfel, pentru a contribui la
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respectarea, de cdtre state, a angajamentelor pe
care si le-au asumat 1in calitate de parti
contractante” (CRJ face trimitere la Karner
impotriva  Austriei, nr. 40016/98, pct. 26,
CEDO 2003-IX).

In plus, CRJ considera ci statul are anumite
obligatii, de exemplu, in temeiul art. 2,
indiferent de existenta unei rude sau de dorinta
lor de a initia o procedurd in numele
reclamantului. A conditiona astfel
supravegherea respectdrii de catre state a
obligatiilor care le revin in temeiul art. 2 de
existenta unei rude ar implica riscul de a fi
incalcate cerintele art. 19 din Conventie.

51. In ceea ce priveste particularitatile spetei,
CRJ considera ca, la evaluarea problemei
calitatii sale procesuale, este necesar sa se ia in
considerare un element important, si anume
faptul cd observatorii sdi au avut un scurt
contact vizual cu domnul Campeanu, in timpul
vizitei lor la SPM, si au fost martori ai suferintei
sale. Intr-adevir, CRJ a reactionat la fata
locului, adresandu-se diverselor autoritati si
presandu-le sd gaseasca solutii pentru situatia
criticd a domnului Campeanu. In acest context,
experienta indelungata a organizatiei in apararea
drepturilor omului pentru persoanele
cu dizabilitati a jucat un rol esential.

Indicand faptul ca i-a fost recunoscuta
calitatea procesualda la nivel national, CRJ
sustine cd, in mod frecvent, Curtea a luat in
considerare normele de procedura interne
privind reprezentarea pentru a stabili cine are
calitate procesuald pentru a introduce o cerere n
numele unei persoane cu handicap (CRJ citeaza
Glass impotriva Regatului Unit, nr. 61827/00,
CEDO 2004-1II). CRJ adauga faptul ca au fost
constatate incdlcari de catre Curte in cauzele in
care autoritatile nationale au aplicat normele de
procedurd intr-un mod rigid si au restrictionat
astfel accesul la justitie pentru persoanele
cu handicap (in special, face trimitere la X si Y
impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, seria
A, nr. 91).

52. Bazandu-se pe comentariile Comisarului
pentru drepturile omului al Consiliului Europei
cuprivire la dificultatile persoanelor cu
handicap de a avea acces la justitie, precum si
pe Ingrijorarile exprimate de Raportorul special
al ONU pentru tortura, potrivit caruia practicile
de rele tratamente impotriva persoanelor cu
handicap, izolate in institutiile publice ,,raman
(adesea) invizibile”, CRJ considera ca ,,interesul
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drepturilor omului” impune o examinare pe
fond a prezentei cereri.

Enumera, de asemenea, un set de criterii pe
care le considera utile pentru stabilirea calitatii
procesuale in cauze similare celei de fata:
vulnerabilitatea victimei, care poate duce la
incapacitatea sa totalda de a depune plangere;
obstacolele concrete si naturale care impiedica
victima sa epuizeze cdile de atac interne, cum ar
fi privarea de libertate sau incapacitatea de a
contacta un avocat sau o ruda; natura incalcarii,
mai ales In cazul In care se referda la art. 2,
atunci cand victima directd se afla ipso facto in
imposibilitatea de a oferi un mandat scris
tertilor; lipsa altor mecanisme institutionale
pentru a asigura reprezentarea eficientd a
victimei; natura relatiei dintre victima directa si
partea tertd care revendica calitatea procesuala;
si problema dacd acuzatiile formulate ridica
probleme grave, cu un caracter general.

53. Avand in vedere criteriile de mai sus si in
masura in considerd ca a actionat in numele
victimei directe, domnul Campeanu — nu numai
inainte de decesul acestuia, lansand un apel
pentru transferarea sa de la SPM, ci si imediat
dupa moartea acestuia si de-a lungul urmatorilor
4 ani, incercind sa stabileasca raspunderea
pentru decesul acestuia in fata instantelor
nationale — CRJsustine ca are dreptul sa
prezinte cauza tanarului in fata Curtii.

ONG-ul concluzioneaza ca, negandu-i-se
calitatea de a actiona 1n numele domnului
Campeanu, acest lucru ar Tnsemna ca Guvernul
sd profite de situatia nefericitd a tAnarului pentru
a se sustrage de la controlul Curtii, blocand,
astfel, membrilor mai vulnerabili ai societatii
accesul 1n fata instantei europene.

Observatiile relevante ale
intervenienti

54. Comisarul pentru drepturile omului al
Consiliului Europei, a cérui interventie in fata
Curtii este limitatd la problema admisibilitatii
prezentei cereri, considera cd accesul la justitie
al persoanelor cuhandicap este foarte
problematic in Romania. Potrivit acestuia,
procedurile de declarare a invaliditatii sunt
inadecvate, iar normele care reglementeaza
calitatea procesuala sunt prea restrictive. Nu
reprezintd un caz izolat, prin urmare, ca
frecventele abuzuri impotriva persoanelor
cu handicap sa nu fie raportate autoritatilor si sa
fie ignorate, astfel ca aceste Incalcari sunt

tertilor
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incadrate de un climat de impunitate. Dornice
de a preveni si a de a stopa astfel de abuzuri,
ONGe-urile joacd un rol important, in special
facilitind persoanelor vulnerabile accesul Ia
justitie. In acest context, a permite ONG-urilor
sd introduca cereri in fata Curtii in numele
persoanelor cu handicap ar fi in deplind
conformitate cu principiul eficientei care sta la
baza Conventiei, precum si cu orientdrile
adoptate 1n numeroase tari europene Si cu
jurisprudenta altor instante internationale, de
exemplu, Curtea interamericand  pentru
drepturile omului, care recunoaste calitatea
procesuala a ONG-urilor de a actiona in numele
pretinselor victime, chiar si atunci cdnd acestea
nu au desemnat respectivele organizatii pentru a
le reprezenta (comisarul mentioneaza cu titlu de
exemplu cauza Yatama impotriva Nicaragua,
hotararea din 23 iunie 2005).

Potrivit Comisarului, o abordare restrictiva a
normelor referitoare la calitatea procesuald in
numele persoanelor care prezintd dizabilitati
(intelectuale, in cazul de fatd) ar avea efectul
nedorit de a nega acestor persoane vulnerabile
posibilitatea de a solicita si de a obtine reparatii
pentru incdlcarea drepturilor lor fundamentale,
ceea ce ar fi Tmpotriva scopurilor esentiale ale
Conventiei.

55. De asemenea, comisarul considera ca, in
circumstante exceptionale, care urmeaza sa fie
definite de Curte, ONG-urilor trebuie sa li se
permitd sa prezinte in fata Curtii cereri In
numele victimelor identificate care au fost direct
afectate de pretinsa incdlcare. Existenta unor
astfel de circumstante exceptionale poate fi
recunoscutd in cazul victimelor extrem de
vulnerabile, cum ar fi persoanele plasate intr-o
institutie psihiatricd sau de protectie sociala,
care nu au nici familie, nici alte mijloace de
reprezentare si a caror cerere, depusd in numele
lor de catre o persoana sau o organizatie cu care
se stabileste o legaturd suficientd, ar prezenta
aspecte importante, de interes general.

In opinia Comisarului, o astfel de abordare ar
fi in concordantd cu tendinta europeand de
extindere a calitatii de a sta in justitie si o
recunoastere a contributiei nepretuite aduse de
ONGe-uri in domeniul drepturilor fundamentale
ale persoanelor cu handicap, fiind totodata in
conformitate cu jurisprudenta relevanta a Curtii,
care s-a modificat considerabil in ultimii ani, In
special gratie interventiei ONG-urilor.

56. Comitetul Helsinki din Bulgaria,
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invocand vasta sa experienta de ONG in
apararea drepturilor omului, Comitetul Helsinki
din Bulgaria considerda cd o persoand cu
handicap plasatd intr-o institutie nu poate
beneficia de protectia dreptului penale decat
daca un ONG care actioneaza in numele sau
utilizeaza cdile de atac judiciare, la care se
adauga sensibilizarea opiniei publice.

57. Centrul pentru apararea persoanelor cu
handicap mental considerad cd imposibilitatea, in
fapt sau in drept, ca o persoand care prezinta
deficiente intelectuale sa aiba acces la justitie
poate duce in cele din urma la impunitate in
cazul incalcarii drepturilor respectivului individ.

Evoca jurisprudenta Curtii Supreme din
Canada, a Curtii Supreme din Irlanda si a High
Court din Anglia si Tara Galilor, care, in
anumite cauze, a recunoscut ONG-urilor
calitatea procesuald atunci cand persoana in
cauza nu era capabild sa sustina ea insdsi in fata
instantei o problema de interes public.

Motivarea Curtii

58. Prezenta spetd se refera la domnul
Campeanu, o persoand extrem de vulnerabila,
fara rude apropiate. Domnul Campeanu era un
tanar rom cu deficiente mintale severe si infectat
cu HIV. A fost 1n grija autoritatilor publice de-a
lungul intregii vieti si a decedat in spital.
Moartea lui s-a datorat neglijentei. La acest
moment, fard a fi avut contacte semnificative cu
tanarul in timpul vietii acestuia si fard a fi putut
sd primeasca instructiuni din partea sa ori din
partea oricarei alte persoane competente,
asociatia reclamantd (CRJ) doreste sd sesizeze
Curtea cu o cerere privind, in special,
circumstantele mortii sale.

59. Curtea considerd cd aceasta cauza nu se
incadreaza cu usurinta in niciuna din categoriile
acoperite de jurisprudenta sus-mentionata si
ridica asadar o problema dificila de interpretare
a Conventiei in ceea ce priveste -calitatea
procesuald a CRJ. Pentru a o solutiona, Curtea
va tine seama de faptul cd se impune
interpretarea Conventiei ca garantdnd drepturi
concrete si specifice, nu teoretice si iluzorii (a se
vedea Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980,
pct. 33, seria A, nr. 37, si referintele citate
acolo). Trebuie sa mentind, de asemenea, si
spiritul ~ potrivit  caruia  hotdrarile  sale
,»hu servesc doar pentru solutionarea cauzelor 1n
care a fost sesizatd, ci, In sens mai larg, pentru
a clarifica, proteja si dezvolta normele
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Conventiei si, astfel, pentru a contribui la
respectarea, de catre state, a angajamentelor pe
care si le-au asumat 1in calitate de parti
contractante [Irlanda Tmpotriva Regatului Unit,
18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A, nr. 25, si
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC),
nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. In acelasi
timp, dupd cum reiese din jurisprudenta
sus-mentionatd in ceea ce priveste calitatea de
victimd si conceptul ,calitate procesuald”,
Curtea trebuie sd vegheze ca sunt interpretate
intr-un mod coerent conditiile de admisibilitate
care trebuie Indeplinite.

60. In opinia Curtii, este incontestabil faptul
ca domnul Campeanu a fost victima directd, in
sensul art. 34 din Conventie, a unor
circumstante care au condus la moartea sa si
care se afla in centrul principalei pretentii
prezentate in fata Curtii in spetd, si anume
capatul de cerere Iintemeiat pe art.2 din
Conventie.

61. Pe de alta parte, Curtea considera ca nu
existd suficiente motive relevante pentru a
considera CRJ o victima indirectd in raport cu
jurisprudenta sa. In acest sens, subliniazi ca
CRJ nu ademonstrat existenta unei ,,legaturi
[suficient de] stranse” cu victima directd; nu
pretinde a avea un ,interes personal” in a
mentine capetele de cerere In cauzd in fata
Curtii, avand in vedere definitia pe care
jurisprudenta Curtii o oferd acestor notiuni.

62. In timpul vietii, domnul Campeanu nu a
initiat Tn fata instantelor nationale nicio
procedurd pentru a se plange cu privire la
situatia sa medicald si juridicd. Dacad la nivel
formal era considerat o persoand cu deplind
capacitate juridica, este clar ca, in practica, nu a
fost tratat ca atare. Oricum, Curtea considera ca,
avand In vedere vulnerabilitatea sa extrema,
domnul Campeanu nu era capabil sa introduca
singur o astfel de procedura, fara sprijin sau
consiliere juridicd adecvate. Tanarul se afla
asadar Intr-o situatie cu totul diferitd si mai
putin favorabild decét cele examinate de Curte
in cauzele anterioare, care se¢ refereau la
persoanele cu capacitate juridica, sau cel putin
pe care nimic nu le-a impiedicat sd initieze o
procedura in timpul vietii si Tn numele céror au
fost introduse cereri dupa moartea lor.

63. Dupa moartea domnului Campeanu, CRJ
s-a angajat intr-o serie de proceduri interne
pentru a clarifica circumstantele acesteia.
Intrucat, in cele din urma, investigatiile au
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condus la concluzia ca nu a existat nicio fapta
penald asociatd cu decesul, CRJ a introdus
prezenta cerere in fata Curtii.

64. Curtea acorda o importanta considerabila
faptului c@ nici capacitatea procesuald a CRIJ
de a actiona in numele domnului Campeanu,
nici observatiile formulate Tn numele sau catre
autoritatile medicale si judiciare interne nu au
fost in niciun mod puse la indoiala sau
contestate. Aceste initiative, care in mod normal
ar fi tinut de responsabilitatea unui tutore sau a
unui reprezentant, au fost luate de CRJ fara
nicio obiectie din partea autoritatilor
competente, care le-au dat urmare si au tratat
toate cererile care le-au fost transmise.

65.De asemenea, Curtea observa ca, la
momentul decesului, asa cum s-a indicat mai
sus, domnul Campeanu nu avea rude apropiate
cunoscute si cd, atunci cand a devenit majora,
statul nu a desemnat nicio persoand competenta
sau tutore pentru a-i apara interesele — juridice
sau de orice gen — 1n ciuda obligatiei legale care
prevedea o astfel de masura. La nivel national,
CRIJ nu aintervenit in calitate de reprezentant
decat cu scurt timp inainte de moartea tanarului,
in masura in care, Tn mod clar, acesta se afla in
imposibilitatea de a-si exprima orice dorinta sau
opinie cu privire la propriile nevoi si interese si,
a fortiori, asupra posibilitatii de a formula o
actiune. Intrucat autorititile nu au desemnat
niciun tutore legal sau un alt reprezentant, nu
exista nicio forma de reprezentare si nici nu a
fost pusa 1n aplicare pentru a proteja partea in
cauza sau pentru a prezenta observatii in numele
sdu in fata autoritatilor spitalului, a instantelor
nationale sau in fata Curtii [a se vedea, mutatis
mutandis, P., C. si S. impotriva Regatului Unit
(dec.), nr.56547/00, 11 decembrie 2001, si
B. impotriva Romaniei (nr.2), citatd anterior,
pct. 96-97]. De asemenea, trebuie notat faptul ca
plangerea principald intemeiata pe Conventie se
referd la pretentii Intemeiate pe art. 2 (,,dreptul
la viatd”), pe care domnul Campeanu, desi era
victima directa, nu le-a putut in mod evident
prezenta, Intrucat decedase.

66. In contextul expus mai sus, Curtea este
convinsd ca, avand in vedere circumstantele
exceptionale ale cauzei si gravitatea acuzatiilor
formulate, trebuiec sa 1 se recunoasca CRJ
calitatea procesuala in calitate de reprezentant al
domnului Campeanu, chiar dacd nu a primit
procurd pentru a actiona In numele tanarului si
chiar dacd acesta a decedat finainte de
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introducerea cererii in temeiul Conventiei. A
concluziona 1n mod diferit ar impiedica
posibilitatea ca aceste acuzatii grave de
incalcare a Conventiei sa fie examinate la nivel
international, cu riscul ca statul parat sa fie
exonerat de raspunderea ce 1i revine in temeiul
Conventiei, prin  efectul  produs prin
nedesemnarea de citre stat, cu Incalcarea
obligatiilor care 1i revin in temeiul dreptului
intern, a unui reprezentant legal care sa
actioneze in numele tanarului; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, P., C. si S.
impotriva Regatului Unit, citatd anterior, si
Colegiul Consilierilor Juridici Arges impotriva
Romaniei, nr. 2162/05, pct. 26, 8 martie 2011).
A permite statului parat sa fie exonerat astfel de
raspunderea pe care o are ar fi incompatibil cu
spiritul general al Conventiei si cu obligatia pe
care art. 34 din Conventie o impune Inaltelor
Parti Contractante, de a nu impiedica in niciun
fel exercitarea efectiva a dreptului de a formula
o cerere in fata Curtii.

67. A recunoaste CRJ calitatea de a actiona
ca reprezentant al domnul Campeanu inseamna
a adopta o abordare conforma cu cea care se
aplica dreptului la control judiciar, vizat de
art. 5§ 4 din Conventie in cazul ,alienatilor”
[art. 5 § 1 e)]. Curtea reaminteste ca este
necesar, in acest context, ca partea in cauza sa
aiba acces la instantd si sa aiba ocazia de a fi
audiata personal sau, dupa caz, printr-o forma
de reprezentare, neputandu-se altfel considera a
se bucura de ,garantiile fundamentale
de procedura aplicate in materie de privare de
libertate” (De Wilde, Ooms si Versyp impotriva
Belgiei, 18 iunie 1971, pct. 76, seria A, nr. 12).
Bolile mintale pot conduce la limitarea sau
modificarea acestui drept in privinta conditiilor
de exercitare (Golder impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1975, pct. 39, seria A, nr. 18), dar
nu justificd o fincdlcare a esentei sale.
Intr-adevir, se pot impune garantii speciale de
procedura pentru a-i proteja pe cei care, din
cauza afectiunilor lor mintale, nu sunt capabili
pe deplin sd actioneze in nume propriu
(Winterwerp Impotriva Tarilor de Jos, 24
octombrie 1979, pct. 60, seria A, nr. 33). Un
obstacol in fapt poate aduce atingere Conventiei
la fel ca un obstacol juridic (Golder, Golder
impotriva Regatului Unit).

68. In consecinti, Curtea respinge obiectia
Guvernului cu privire la lipsa locus standi a
CRJ, organizatia avand calitatea de reprezentant
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de facto al domnului Campeanu.

Prin urmare, constatdnd ca aceste capete de
cerere aflate in discutie nu sunt in mod vadit
nefondate 1n sensul art.35§31it. a) din
Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

Cu privire la fond

69. CRJ sustine ca, ca urmare a unor decizii
nepotrivite luate in legaturd cu transferurile
domnului Campeanu 1in institutii care nu erau
dotate cu competente si echipamente necesare
pentru ingrijirea sa, decizii care au fost urmate
de acte necorespunzatoare sau omisiuni
medicale, autoritatile au contribuit, direct sau
indirect, la decesul prematur al tanarului,
explicand, in continuare ca examenele medicale
la care a fost supus domnul Campeanu in lunile
care au precedat acceptarii sale la UMSC si apoi
la SPM atestau ,,0 stare bund de sanatate” si
lipsa unei probleme majore, starea de sandtate a
persoanei 1n cauza deteriorandu-se brusc
in timpul celor doua sdptimani finainte de
moartea sa, asadar Intr-un moment in care se
afla sub supravegherea autoritatilor.

CRJ deduce din partea relevanta in speta,
potrivit jurisprudentei abundente a Curtii cu
privire la art. 2, cd Guvernul era obligat sa ofere
o explicatie asupra ingrijirilor medicale acordate
domnului Campeanu si asupra cauzei mortii
acestuia (CRJ citeaza, intre altele, Kats si altii
impotriva Ucrainei, nr.29971/04, pct. 104, 18
decembrie 2008, Dodov impotriva Bulgariei,

nr. 59548/00, pct. 81, 17 ianuarie 2008,
Alexanian impotriva Rusiei, nr. 46468/06,
pct. 147, 22 decembrie 2008, Khoudobine

impotriva Rusiei, nr. 59696/00, pct. 84, CEDO
2006-XII, si  Z.H.impotriva  Ungariei,
nr. 28973/11, pct. 31-32, 8 noiembrie 2012).

Or, Guvernul nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, nereusind sd prezinte documente
medicale importante referitoare la domnul
Campeanu si prezentdnd Curtii un duplicat al
raportului medical al pacientului in perioada
internarii la SPM in care informatii esentiale
fusesera modificate. Desi raportul medical
initial — asa cum a fost el prezentat in diferite
stadii ale procedurii interne — nu continea nicio
referire la administrarea de antiretrovirale
domnului Campeanu, noul document, intocmit
cu un scris de mana diferit, mentiona astfel de
medicamente, lasand de inteles cd ar fi fost
administrate pacientului. Guvernul a folosit
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acest nou document pentru a contracara, in fata
Curtii, observatiile CRJ cu privire la absenta
tratamentului antiretroviral, CRJ sustindnd ca
acest document a fost, probabil, redactat in urma
producerii faptelor pentru a sustine argumentele
Guvernului in fata Curtii.

70. De altfel, CRJ considerd ca reiese cu
claritate din diferite documente transmise in
cauza, in special cu privire la inspectiile la fata
locului efectuate de CPT ca autoritatile erau la
curent despre conditiile de viata precare la SPM,
precum si ingrijirea si tratamentele oferite de
institutie, nu doar inainte de 2004, ci si la
momentul relevant.

71. CRIJ atrage atentia asupra caracterului
deficient, in opinia sa, asupra modului in care
sunt tinute dosarele medicale si nregistrarea
transferurilor succesive ale pacientului intre
diferite structuri spitalicesti. Omisiunile 1n
cauza confirmd ipoteza potrivit careia domnul
Campeanu a fost lipsit de Ingrijiri si tratament
adecvate. Acestea se pot dovedi cu atat mai
semnificative cu cat pare clar cd starea de
sdndtate a pacientului se deteriora In timpul
perioadei in cauzd, necesitand un tratament
de urgenta. In plus, asa cum a indicat mai sus,
CRJ considera cd, 1in conditille in care
tratamentul  antiretroviral al  domnului
Campeanu a fost intrerupt in timpul scurtei sale
internari la UMSC, este foarte probabil ca
pacientul sd nu mai fi primit tratament
antiretroviral in timpul interndrii la SPM. CRJ
adauga ca ar fi fost necesara efectuarea unei
serii de teste medicale, dar acestea nu au fost
niciodatd efectuate. Ancheta oficiald nu a
elucidat aceste aspecte cruciale ale cauzei, desi,
potrivit CRJ, ar fi existat mai multe explicatii
plauzibile pentru comportamentul presupus
psihotic al pacientului, cum ar fi septicemia sau
izolarea fortata Intr-o camera separata.

Avand in vedere cele de mai sus, CRJ sustine
ca statul parat nu si-a indeplinit, Tn mod clar,
obligatiile materiale ce 1i revin in temeiul art. 2.

72. De asemenea, CRJ considera ca plasarea
pacientului intr-o camera izolatd si conditiile
de viata de la SPM se constituie intr-o incalcare
distincta a art. 3.

Dosarul include probe solide — inclusiv
documente emise de autoritatile romane, cum ar
fi Guvernul, Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Institutul National de
Medicind Legald sau chiar personalul SPM —
care pun in evidentd conditiile, deplorabile, in
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opinia CRIJ, care existau la momentul respectiv
la SPM, in special lipsa hranei, incalzirea si
prezenta bolilor infectioase.

Nu se contesta faptul cda domnul Campeanu a
fost plasat singur intr-o camerd separati. In
cursul vizitei la SPM, observatorii CRJ au
constatat ca persoana 1n cauzad nu era imbracata
corespunzator, in camera era frig, iar personalul
a refuzat sa-1 acorde tanarului minimul ajutor
pentru a-si indeplini nevoile personale
elementare. Guvernul nu a prezentat nicio proba
care sa justifice aceastd masura, luata, in opinia
acestuia, fard vreo intentie discriminatorie in
privinta persoanei in cauzd. Argumentul potrivit
caruia camera in cauzd reprezenta singurul
spatiul disponibil este contrazis de numeroasele
informatii care demonstreaza ca, la momentul
faptelor, spitalul nu era ocupat in totalitate.

73. Potrivit CRJ, ancheta oficiala efectuata in
spetd nu a 1Indeplinit cerintele Conventiei,
din urmatoarele motive: aria de aplicare a fost
prea limitata, deoarece s-a concentrat doar
asupra a doi medici (unul de la UMSC, celalalt
de la SPM) si i-a ignorat pe ceilalti membri ai
personalului sau ai institutiilor in cauza; doar
cauza imediatd a mortii si perioada imediat
anterioara au facut obiectul unei examinari, iar
autoritdtile nu au colectat probele-cheie in timp
util, nici nu au clarificat faptele in litigiu, in
special cauza decesului. Neefectuarea unei
autopsii imediat dupa decesul pacientului si
carentele in administrarea de Ingrijiri medicale
pacientului ar fi deficiente evidentiate in decizia
primei instante, care a fost, insd, infirmatd in
recurs.

CRJ considera cd ancheta nu a permis
stabilirca  faptelor,  determinarea  cauzei
decesului si sanctionarea persoanelor
raspunzatoare. CRJ concluzioneazd astfel ca
ancheta nu a indeplinit cerintele care decurg din
art. 2 si art. 3 din Conventie.

74. CRIJ sustine ca art. 13 impune statelor sa
1a masuri pozitive pentru a garanta persoanelor
cu handicap, aflate in institutii publice, accesul
la justitie, in special prin crearea unui mecanism
de monitorizare  independent,  abilitat sa
primeascd plangeri in materie, pentru a ancheta
abuzurile, aimpune sanctiuni sau pentru a
transmite dosarele catre o autoritate competenta.

in plus, CRJ afirmi cd, dupa cunostintele
sale, In ciuda acuzatiilor, foarte credibile in
opinia sa, cuprivire la decese suspecte In
institutiile psihiatrice, nu a existat niciodata
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nicio decizie definitivda de declarare a unui
angajat al acestora ca fiind raspunzdtor penal
sau civil pentru vreo fapta, in legatura cu astfel
de decese. In cazul celor 129 de decese raportate
la SPM in anii 2002-2004, ancheta nu a relevat
nicio faptd penald, iar deciziile de neincepere a
urmdririi penale au fost ulterior confirmate de
instante.

In concluzie, sistemul juridic romanesc nu
oferd nicio cale de atac efectiva in sensul art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) pentru a denunta
nu numai, la modul general, incédlcarea
drepturilor persoanelor atinse de deficiente
mintale, si nici, in particular, incalcarea
drepturilor domnului Céampeanu, produsa in
temeiul art. 2 si art. 3.

75. Guvernul explica faptul ca infectia cu
HIV este o boala evolutiva extrem de grava, iar
faptul cd domnul Campeanu a murit nu
reprezinta in sine dovada ca decesul s-a produs
ca urmare a deficientelor sistemului medical.

Guvernul adauga ca nu a fost prezentata nicio
proba care sa demonstreze ca autoritatile nu i-au
administrat tratament antiretroviral domnului
Campeanu; dimpotriva, o copie a dosarului
medical referitoare la internarea pacientului la
SPM, prezentatd de Guvern, confirma ca
persoana in cauzd aprimit tratamentul
antiretroviral necesar in timpul interndrii sale n
spital.

Concluzia comisiei de disciplind a Colegiului
Medicilor atesta, de asemenea, ca tratamentul
acordat domnului Campeanu a fost unul
adecvat. Prin urmare, art. 2, sub aspectul sau
material, nu este aplicabil in speta.

76 Din perspectiva art. 3, Guvernul sustine ca
la UMSC, ca si la SPM, conditiile generale
(igiend, hrand, Iincdlzire, precum si resurse
umane) au fost suficiente si conforme cu
normele de la acel moment.

Ingrijirile medicale acordate domnului
Campeanu au fost adaptate la starea sa de
sanatate; persoana in cauzd a fost internatd la
UMSC 1in timp ce se afla intr-o ,stare buna
generald” si a fost transferatd la SPM dupa
debutul ,,acceselor sale de violenta”. La SPM, a
fost plasat singur intr-o camera nu cu intentia de
a-1 izola, ci pentru cd era singura camera
disponibila. In ciuda alimentirii pe cale
intravenoasd, pacientul a murit de insuficientd
cardiorespiratorie, la 20 februarie 2004.

In acest context, Guvernul considera ca,
avand in vedere perioada scurtd a interndrii
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domnului Campeanu la SPM, art. 3 nu este
aplicabil conditiilor materiale care existau 1n
spital.

77. Guvernul sustine ca plangerile penale
depuse de CRJ cu privire la circumstantele
decesului domnului Campeanu au fost
examinate in detaliu de autoritatile nationale
(instante, comisii si organe de anchetd), toate
acestea expunandu-si in mod detaliat si
convingator motivele deciziilor lor. Prin urmare,
raspunderea statului in temeiul art. 2 sau al art. 3
nu au poate fi angajata.

116. In ceea ce priveste capatul de cerere
intemeiat pe art. 13, Guvernul considera ca, din
moment ce este legat de alte capete de cerere
formulate de CRJ, nu este necesara examinarea
separatd. Oricum, in opinia sa, capetele de
cerere Intemeiate pe aceastd dispozitie sunt
nefondate.

In subsidiar, Guvernul sustine ca legislatia
nationald prevede o cale de atac efectivd in
sensul art. 13, care le-ar fi permis sa-si prezinte
capetele de cerere ridicate in cerere.

Aceasta indica faptul cad Avocatul poporului
din Romania reprezintd una din caile de atac
existente. Potrivit statisticilor disponibile pe
site-ul sdu de internet, acesta a intervenit In mai
multe cauze referitoare la pretinse incalcari ale
drepturilor omului, intre 2003 si 2011.

Facand referire la doud hotarari ale
instantelor interne ca proba, la cererea Curtii,
Guvernul asigura cd atunci cand examineaza
cauze privind persoane cu deficiente mintale,
instantele romane actioneaza cu seriozitate si
pronuntad in mod legal hotarari pe fond.

78 La un nivel mai specific, in privinta art. 2,
Guvernul afirma ca situatia s-a Tmbunatatit
considerabil la SPM in urma plangerilor
referitoare la conditiile de viata si ingrijire din
institutie. Guvernul considera, cu privire la acest
aspect, ca plangerea trebuie sa fie considerata o
cale de atac efectivdi in raport cu normele
Conventiei.

Din perspectiva art. 3, Guvernul sustine ca
CRJ ar fi putut initia si o actiune in despagubiri
pentru culpa medicala.

In cele din urma, pentru motivele expuse mai
sus, Guvernul sustine cd domnul Campeanu
dispunea, pentru fiecare dintre plangerile
formulate 1n cerere, de diverse cai de atac
efective, pe care le putea exercita el insusi sau
prin reprezentant. Capatul de cerere in temeiul
art. 13 este, prin urmare, inadmisibil.
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Motivarea Curtii

79. Prima tezad a art. 2 § 1 obligd statul nu
numai sd nu provoace cu intentie si In mod
ilegal moartea unei persoane, ci si sd ia masurile
necesare pentru a proteja viata persoanelor
aflate sub jurisdictia sa (L.C.B. impotriva
Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere
de hotarari si decizii 1998-I1I).

Obligatiile pozitive care decurg din art. 2 ar
trebui sd fie interpretate ca aplicandu-se in
contextul oricarei activitati, fie ea publicd sau
nu, de natura sa puna in discutie dreptul la viata.

80. Referindu-se la contextul cauzei, Curtea
retine, de la inceput, cd domnul Campeanu si-a
trdit Intreaga viatd in grija autoritatilor interne:
abandonat la nastere, a crescut intr-un orfelinat,
ulterior a fost transferat intr-un centru de
plasament, apoi la UMSC si, in cele din urma, la
SPM, unde a murit prematur, la 20 februarie
2004.

81. In niciun moment dupa implinirea varstei
de 18 ani, domnului Campeanu nu i-a fost
desemnat un tutore sau un curator. Autoritatile
au presupus asadar cd are capacitate juridica
deplind, in ciuda handicapului sdu mintal sever.

Admitand ca lucrurile au stat astfel, Curtea
sustine cd gestionarea de catre autoritatile
medicale a cazului domnului Campeanu nu a
respectat cerintele Legii nr. 487/2002 privind
sdndtatea mintald referitoare la pacientii care au
capacitate juridica deplina: astfel,
consimtamantul tanarului pentru transferurile
succesive de la o unitate medicald la alta nu a
fost acordat dupa implinirea varstei de 18 ani;
nu i-a fost cerut nici un consimtdmant pentru
internarea la SPM, care este o institutie
psihiatrica; pacientul nu a fost nici informat,
nici consultat cu privire la asistenta medicalda
acordatd si nu a fost informat cu privire la
posibilitatea ~de a  contesta  masurile
sus-mentionate. Justificarea oferitd de autoritati
a constat Tn a sustine ca tanarul ,nu era
cooperant” si cd ,,nu se putea comunica cu el”.

In acest context, Curtea reaminteste ca, in
hotararea B. 1impotriva Romaniei (nr. 2)
evidentiat deficientele grave in modul in care

autoritatile aplicd prevederile legii privind
sanatatea mintald in cazul pacientilor
vulnerabili, lasati fard nicio asistentd sau

protectie juridica la internarea intr-o institutie
psihiatricd din Romania.
82. In plus, Curtea observa ca deciziile
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autoritatilor nationale de a-l transfera pe domnul
Campeanu si de a-l interna, mai intdi la UMSC
si apoi la SPM, au fost luate, in esentd, in
functie de consimtdmantul sau lipsa
consimtdmantului de a-1 primi pe pacient, nu in
functie de capacitatea institutiilor de a-i oferi
sprijin si ingrijiri medicale adecvate. In aceasta
privintd, Curtea nu poate face abstractie de
faptul ca domnul Campeanu a fost initial
internat la UMSC, structurd care nu era
pregdtitda sa se ocupe de pacientii cu tulburari
mintale si ca 1n cele din urma a fost internat la
SPM; desi acest spital refuzase anterior sa-1
accepte, pe motiv cd nu dispunea de mijloacele
necesare pentru a-i trata pe pacientii infectati cu
HIV.

83. Prin urmare, Curtea considera ca domnul
Campeanu a fost transferat de la o structurd la
alta fara un diagnostic si fard o monitorizare
adecvata si intr-un dispret total fatd de starea sa
reala de sanatate si fatd de nevoile sale medicale
esentiale. Trebuie remarcatd, in special,
neglijenta de care autoritdtile au dat dovada,
omitdnd sa asigure administrarea corectd a
tratamentului antiretroviral pacientului, intrucat
nu i-au asigurat medicamentele in primele zile
ale internarii Tn UMSC si1, apoi, in timp ce se
afla la SPM, nu i le-au mai asigurat deloc.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, Curtea se
bazeaza pe observatiile CRJ, coroborate cu
probele medicale prezentate de instantele
nationale si concluziile expertului caruia i s-a
solicitat sd emita un aviz cu privire la abordarea
terapeuticd urmatd in privinta domnului
Campeanu, precum si cu informatii furnizate de
CEIP despre conditiile generale 1n care este
administrat tratamentul antiretroviral copiilor
infectati cu HIV ceea ce face ca afirmatiile CRJ
sd fie plauzibile. Tindnd seama de aceste
elemente, Curtea considera ca afirmatiile
Guvernului  insens contrar sunt putin
convingatoare, in masura in care ele nu sunt
coroborate cu niciun alt element care sa le
probeze veridicitatea dincolo de orice indoiala
rezonabila.

84. In plus, faptele cauzei aratd ci, fiind
confruntate cu o schimbare brusca de
comportament a pacientului, care a devenit
hiperagresiv si agitat, autoritdtile medicale au
decis sa-1 transfere pe pacient intr-o institutie
psihiatrica, si anume SPM, unde a fost plasat
intr-o sectie care nu avea un medic psihiatru.
Asa cum s-a indicat mai sus, SPM nu avea
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echipament la momentul respectiv pentru a trata
pacientii seropozitivi; n plus, in timp internarii
la SPM, pacientul nu a fost niciodatd examinat
de un medic specialist In boli infectioase.
Singurul tratament acordat domnului Campeanu
a constat in administrarea de sedative si
de vitamine, nefiind efectuata nicio investigatie
medicala serioasa pentru a stabili cauzele starii
sale mintale. De fapt, autoritatile nu au prezentat
documente medicale in care sd fie descrisd
starea clinicd a domnului Campeanu in timp ce
se afla la UMSC si apoi la SPM.

85. Curtea face trimitere la concluziile
raportului medical intocmit de expertul solicitat
de CRIJ care descrie documentele medicale ca
fiind ,,superficiale [si] de slaba calitate” in ceea
ce priveste starea de sanatate a domnului
Campeanu. Expertiza precizeaza
ca supravegherea medicald in ambele institutii
aflate in cauza a fost ,total insuficientd” si ca
autoritatile medicale, confruntate cu deteriorarea
starii de sanatate a pacientului, au luat masuri
care ar putea fi cel mai bine descrise ca fiind
paliative. Expertul a addugat cd multiplele cauze
posibile ale decesului, in special pneumonia cu
Pneumocystis (de asemenea, mentionatd in
raportul de autopsiere) nu au fost niciodatd nici
studiate, nici diagnosticat, cu atdt mai putin
tratate, nici la UMSC, nici la SPM (idem).
Expertul a concluzionat ca decesul domnului
Campeanu survenit la SPM este rezultatul unui
,culpe medicale grave”.

86. In acest context, Curtea considerd ca,
pentru a evalua elementele care i-au fost
prezentate, trebuie sd acorde o atentie deosebita
starii de vulnerabilitate a domnului Campeanu,
precum si faptului ca si-a petrecut intreaga viata
aflat In grija autoritatilor, carora le revine asadar
obligatia de a raspunde in privinta tratamentului
si de a oferi explicatii plauzibile pe acest
subiect.

In primul rand, Curtea noteazi ci observatiile
CRJ care prezinta faptele care au condus la
decesul domnului Campeanu sunt ferm sustinute
de existenta unor deficiente grave In deciziile
autoritatilor medicale, descrise in motivarea
rezolutiei prim-procurorului din 23 august 2005,
in hotdrarea primei instante din 3 octombrie
2007, care a dispus retrimiterea cauzei pentru
suplimentarea anchetei, precum si in concluziile
expertizei medicale prezentate in spetd de CRJ.

in al doilea rand, Curtea considerd ca
Guvernul nu a prezentat probe suficiente care sa
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pund la 1indoiala veridicitatea afirmatiilor
formulate in numele victimei. Desi admite ca
infectia cu HIV poate fi boald evolutiva extrem
de grava, Curtea nu poate ignora indiciile clare
si coerente care demonstreaza ca vicii grave au
marcat procesul decizional cu privire la
administrarea de medicamente si ingrijiri
adecvate domnului Campeanu. Guvernul nu a
completat lacunele rezultate din lipsa unor acte
medicale adecvate care sa demonstreze care era
starea de sandtate a domnului Campeanu inainte
de deces si pe cele rezultate din lipsa de
informatii relevante cu privire la cauza reald a
decesului.

87. In plus, plasind situatia personald a
domnului Campeanu in contextul general,
Curtea observa ca, la momentul faptelor, cateva
zeci de decese survenite la SPM (81 in 2003 si
28 la 1inceputul anului 2004) fusesera deja
semnalate; asa cum indica raportul CPT din
2004, au fost in continuare observate deficiente
grave cu privire la alimentatia pacientilor, lipsa
incalzirii si conditiilor de viatd in general
dificile, deficiente care au condus la o
deteriorare progresiva a sanatatii pacientilor, n
special a celor mai vulnerabili. Diverse
organisme internationale au descris conditiile
ingrozitoare existente la SPM. Autoritatile
nationale erau asadar pe deplin informate despre
situatia foarte dificila care exista In aceastad
institutie.

In ciuda afirmatiilor Guvernului potrivit
carora conditiile de viatd de la SPM erau
satisfacatoare Curtea observa ca, la momentul
relevant, puse 1n fata rapoartelor diferitelor
organisme internationale in cauza, autoritatile
nationale au recunoscut deficientele de la SPM
in ceea ce priveste incalzirea si alimentarea cu
apd, conditiile de viatd si de igiena, precum si
asistenta medicala.

88. Curtea considerd, de asemenea, ca
autoritatile nationale au avut in spetd un raspuns
inadecvat la situatia generala dificila care exista
la acel moment la SPM. Autoritatile erau pe
deplin constiente de faptul ca lipsa incalzirii si a
unei alimentatii adecvate, precum si lipsa de
personal si de resurse medicale, in special de
medicamente, a provocat o crestere a numarului
de decese in cursul iernii din 2003.

89. In aceste conditii, este cu atit mai evident
pentru Curte cd, decizand internarea domnului
Campeanu la SPM, in ciuda unei vulnerabilitati
deja crescute, autoritatile nationale i-au pus in
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mod nejustificat viata in pericol. Curtea
considera cad neindeplinirea in mod continuu de
catre personalul medical a obligatiei de a-i
asigura domnului Campeanu un tratament si
ingrijiri adecvate a constituit un factor hotarator
in decesul prematur al tanarului.

90. Consideratiile de mai sus sunt suficiente
Curtii pentru a concluziona ca autoritatile
nationale nu i-au asigurat domnului Campeanu
nivelul necesar de protectie a vietii sale. Prin
urmare, nu aurespectat cerintele materiale
impuse de art. 2 din Conventie.

91. De altfel, Curtea considera, ca autoritatile
nu numai ca nu au reusit sa raspunda nevoilor
medicale cele mai elementare ale domnului
Campeanu atunci cand era 1n viata, dar nici sa
clarifice circumstantele decesului, in special
identificand persoanele raspunzatoare.

92. Curtea observd ca anumite nereguli
procedurale au fost evidentiate la momentul
respectiv. de diverse rapoarte din partea
autoritatilor nationale, in special neefectuarea,
contrar dispozitiillor de drept intern, a unei
autopsii  imediat dupa decesul domnului
Campeanu si lipsa unei anchete efective privind
abordarea terapeutica aplicata tanarului.

In plus, hotirarea Judecitoriei Calafat a
subliniat grave vicii procedurale, inclusiv faptul
ca nu au fost colectate probe medicale esentiale,
iar declaratiile contradictorii ale personalului
medical nu au fost clarificate. Aceasta hotarare
nu a fost confirmatd de tribunal, iar viciile
relevate nu au fost, cu toate acestea, niciodata
examinate, cu atdt mai putin corectate. In scurta
sa motivare, judecdtoria s-a bazat, in principal,
pe decizia Colegiului Medicilor si pe raportul
medico-legal, care eliminau orice neglijenta
medicala in speta si concluzionau ca pacientul a
primit un tratament medical satisfacator.

Curtea considera cd aceste concluzii uimitor
de laconice, avand in vedere insuficienta —
recunoscutd — a informatiilor medicale care sa
descrie  tratamentul administrat domnului
Campeanu si situatia obiectivd de la SPM 1in
materie de resurse umane si medicale.

De altfel, Curtea ia notd de afirmatia CRJ
potrivit careia anchetele penale deschise in urma
a 129 de decese raportate la SPM intre 2002 si
2004 au fost toate clasate fara ca cineva sa fi fost
anchetat sau gasit raspunzator civil sau penal.

93. Avand 1n vedere toate aceste
considerente, Curtea considera ca autoritatile nu
au supus cazul domnului Cadmpeanu examinarii
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minutioase impuse de art. 2 din Conventie si ca,
prin urmare, nu au efectuat o ancheta efectiva
asupra circumstantelor decesului.

In consecintd, concluzioneazi incilcarea art.
2 din Conventie si sub aspect procedural.

94. Curtea a stabilit deja ca vulnerabilitatea
domnului Campeanu, combinatd cu faptul ca
autoritatile nu au aplicat legislatia in vigoare si
nici nu i-au oferit asistentd juridica adecvata
au reprezentat factori pentru a consolida temeiul
legal al deciziei sale de a recunoaste CRJ, cu
titlu exceptional, calitatea procesuald. Fara
interventia CRJ, cazul domnului Campeanu nu
ar fi fost niciodata adus in atentia autoritatilor,
fie ele nationale sau internationale.

Cu toate acestea, Curtea observd ca
initiativele luate de CRJ in numele domnul
Campeanu au un caracter sui generis, cu atat
mai mult cu cat nu intrau in cadrul legal existent
in materie de drepturi ale persoanelor cu un
handicap mintal, intrucat acest cadru nu era
capabil sd raspundd nevoilor specifice ale
acestor persoane, in special pentru a le oferi o
posibilitate concreta de a avea acces la caile de
atac disponibile. In fapt, Curtea a constatat
anterior ca statul parat a incalcat art. 3 sau art. 5
din Conventie, avand 1n vedere lipsa unei cai de
atac adecvate disponibile pentru persoanele
cu handicap sau ca urmare a faptului ca acestea
nu aveau decat un acces limitat la cdile de atac
de acest tip care ar fi putut exista [C.B.
impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 65-67,
Parascineti, pct. 34-38, si  B. impotriva
Romaniei (nr. 2), pct. 97, toate citate anterior].

95. Pe baza elementelor care i-au fost
prezentate in spetd, Curtea a declarat deja statul
parat drept raspunzator, in temeiul art. 2,
intrucdt nu i-a protejat viata domnului
Campeanu in timp ce a fost preluat de catre
autoritatile medicale nationale, precum si pentru
nedesfasurarea unei anchete efective privind
circumstantele care au condus la decesul sau.
Guvernul nu a evocat nicio altd procedurd care
ar fi putut permite stabilirea Intr-un mod

independent, public si efectiv raspunderea
autoritatilor.
Curtea considera, 1in continuare, ca

posibilitatile prezentate de Guvern ca proba a
existentei unor cai de atac adecvate in temeiul
art. 13 sunt fie insuficiente, fie lipsite de
eficientd, avand 1n vedere impactul lor limitat si
lipsa de garantii procedurale.
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96. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, Curtea considera ca statul parat nu a pus in
aplicare un dispozitiv adecvat care sda ofere
reparatii persoanelor cu deficiente mintale care
se considerd victime in temeiul art. 2 din
Conventie.

Mai precis, Curtea constatd o Incdlcare a art.
13 coroborat cu art. 2 din Conventie, Intrucat
statul nu a garantat si nu a pus in aplicare un
cadru legal care ar fi permis examinarea de catre
o autoritate independentd a acuzatiilor de
incdlcare a dreptului la viatd al domnului
Campeanu.

97. Curtea reaminteste ca, intrucat autoritatile
nu au desemnat niciun tutore legal sau un alt
reprezentant, nu a fost pusa in aplicare si nici nu
era disponibild nicio forma de reprezentare
pentru a-1 proteja pe domnul Campeanu sau
pentru a prezenta observatii in numele sdu in fata
autoritatilor spitalului, a instantelor nationale sau
in fata Curtii. Avand in vedere circumstantele
exceptionale care au dus-o la decizia de a permite
CRIJ si actioneze in numele tanarului, Curtea a
constatat, de asemenea, o incalcare a art. 13
coroborat cu art. 2, pe motiv ca statul nu a
garantat si pus in aplicare un cadru legal care sa
permitd examinarea de catre o autoritate
independenta a capetelor de cerere ale domnului
Campeanu. Astfel, faptele si imprejurarile care au
condus Curtea la constatarea unei incalcari a
art. 2 si art. 13 relevad existenta unei probleme
mai vaste, care o obligd sd indice masuri generale
pentru executarea hotararii.

98. In acest context, Curtea recomandi ca
statul parat sa aiba in vedere masurile generale
necesare pentru a se asigura cd persoanele cu
handicap mintal care se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a domnului Campeanu
beneficiaza de o reprezentare independentd care
sd le permita sd formuleze in fata unei instante
sau 1n fata oricarui alt organism independent
capetele de cerere intemeiate pe Conventie 1n
ceea ce priveste sanatatea si tratamentul care le
este acordat (a se vedea, mutatis mutandis,
supra, pct. 113, si Stanev).
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA:

1. Declara, in unanimitate, admisibile
capetele de cerere Intemeiate pe art. 2, art. 3 si
art. 13 din Conventie;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat
art. 2 din Conventie, atat sub aspect material, cat
si sub aspect procedural.

3. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat
art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 2 din
Conventie;

4. Hotaraste, cu paisprezece voturi contra
trei, cd nu este cazul sd examineze capatul de
cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie,
considerat separat sau coroborat cu art. 13 din
Conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate, cad nu este
necesara  examinarea  admisibilitatii = si
temeiniciei capetelor de cerere intemeiate pe art.
5 si art. 8 din Conventie;

6. Hotaraste, cu cincisprezece voturi contra
doud, cd nu este necesard examinarea
admisibilitatii si temeiniciei capetelor de cerere
intemeiate pe art. 14 din Conventie;

7. Hotaraste, in unanimitate,

a) ca statul parat trebuie sd plateasca, in
termen de trei luni, urmatoarele sume, care
trebuie convertite in moneda statului parat la
rata aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fidatoratd cu titlu de impozit pentru
aceste sume:

1. 10 000 EUR (zece mii euro) catre CRJ si

ii. 25 000 EUR (doudzeci si cinci de mii de
euro) catre Interights;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade,
majorata cu trei puncte procentuale;

8. Respinge, 1n unanimitate, cererea de
acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.
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