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ABSTRACT

The National Education Act, with its subsequent amendments and completions regulates from the start, which are the
mandatory and optional training modules. The Disciplines / fields of study or compulsory training modules constitute
the core curriculum governed by law of which religion is also a part along with the Romanian language and literature,
mathematics, history, physics, etc.

The legal provisions governing the teaching of religion in schools had been over time subject to two exceptions of
unconstitutionality, in 2012 and in 2013. Surprisingly, the decisions of the Constitutional Court in this matter (Decision
306 of 27 March 2012 and Decision no. 669 of 12 November 2014) are contradictory with regard to the final decision in
adopting the solution of unconstitutionality, the Court ignoring all international and European provisions invoked on its
decision of March 2012.
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RESUME

La Loi sur I’éducation nationale, avec ses modifications et compléments ultérieurs, régit depuis le début quelles sont
les modules de formation obligatoires et les optionnels. Les Disciplines / domaines d’étude ou les modules de formation
obligatoire constituent le tronc commun régi par la loi dont la religion est aussi une partie avec la langue roumaine et la
littérature, les mathématiques, 1’histoire, la physique, etc.

Les dispositions légales régissant 1’enseignement de la religion dans les écoles avaient été au fil du temps sous
réserve de deux exceptions d’inconstitutionnalité, en 2012 et en 2013. Etonnamment, les décisions de la Cour
constitutionnelle dans cette affaire (décision 306 du 27 Mars 2012 et la décision no. 669 du 12 Novembre 2014) sont
contradictoires en ce qui concerne la décision finale dans I’adoption de la solution d’inconstitutionnalité, la Cour
ignorant toutes les dispositions internationales et européennes invoquées sur sa décision Mars 2012.

Mots-clés: cadres de programme, programme de base, des modules de formation obligatoire, facultative, la religion,

la confession propres confessions, la liberté de pensée

Potrivit prevederilor art. 65 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011', modificata si
completata:

»(1) Planurile-cadru de invatdmant cuprind
disciplinele, domeniile de studiu, respectiv
modulele de pregatire obligatorii si optionale,
precum si numdrul minim si maxim de ore
aferente acestora.

(2) Trunchiul comun se constituie din
disciplinele/domeniile de studiu/modulele de
pregatire obligatorii, iar curriculumul la decizia
scolii se constituie din disciplinele/domeniile de
studiu/modulele de pregatire optionale.”

In acelasi timp, conform prevederilor art. 18
din aceeasi lege,

»(1) Planurile-cadru ale invatamantului
primar, gimnazial, liceal si profesional includ
religia ca disciplind scolard, parte a trunchiului
comun. Elevilor apartindnd cultelor recunoscute
de stat, indiferent de numarul lor, li se asigurad

- Prof. univ. dr.
! Publicatd in M. Of., I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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dreptul constitutional de a participa la ora de
religie, conform confesiunii proprii.

(2) la solicitarea scrisa a elevului major,
respectiv a parintilor sau a tutorelui legal
instituit pentru elevul minor, elevul poate sa nu
frecventeze orele de religie. In acest caz, situatia
scolara se incheie fard disciplina religie. in mod
similar se procedeaza si pentru elevul caruia,
din motive obiective, nu 1 s-au asigurat
conditiile pentru frecventarea orelor la aceasta
disciplina.

(3) Disciplina religie poate fi predatd numai
de personalul didactic calificat conform
prevederilor prezentei legi si abilitat in baza
protocoalelor  incheiate  intre = Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si
cultele religioase recunoscute oficial de stat”

Textele de mai sus presupun cateva explicatii
pentru a putea sa fi intelese.

Astfel, din trunchiul comun prevazut de Lege
fac parte materii care sunt predate in mod
obligatoriu, adicd nu sunt facultative sau
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optionale. Aceste materii sunt cunoscute, si
anume: limba si literatura romana, matematica,
istoria, geografia, fizica, chimia etc. Printre
acestea figureaza si religia. Cu alte cuvinte,
religia are regimul legal prevazut pentru
celelalte materii obligatorii, mai sus enumerate,
si, ca urmare, ar trebui sa fie predata in aceleasi
conditii.

In acelasi timp, curriculumul cuprinde
disciplinele si modulele optionale stabilite de
scoald si nu prin lege, asa cum este cazul
disciplinelor obligatorii. Intre aceste discipline
sau module nu poate figura si religia care face
parte dintre disciplinele obligatorii, ceea ce
rezulta din cuprinderea ei in trunchiul comun.

Un exemplu ar pute fi edificator in ceea ce
priveste obligativitatea materiilor din trunchiul
comun. Astfel, in locul religiei ar putea fi
matematica, care la fel ca si religiei ar putea fi
predatd sau nu, dupa cum elevul doreste sau nu,
ceea ce este absurd.

In alte cuvinte, o materie obligatorie trebuie
sd fie si predata, pentru cd altfel efectul
obligativitatii nu se realizeazd, iar acest fapt
lipseste de eficientd reglementarea legald a
obligativitatii materiei in cauza.

In acelasi timp, nu se poate invoca numirul
mic de elevi care ar urma un curs de religie,
pentru ca Legea nu conditioneaza organizarea
cursului In cauza de numarul elevilor, folosind
sintagma ,,indiferent de numarul lor”, adica al
elevilor.

Pe cale de consecinta, este greu de modificat
textul din art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1/2011,
modificatd si completata, potrivit caruia ,,elevul
poate sd nu frecventeze orele de religie”,
intrucadt modificarea acestui text ar insemna
ignorarea caracterului obligatoriu al religiei,
ceea ce ar fi ilegal.

Prevederile mai sus citate au facut obiectul a
doua exceptii de neconstitutionalitate in 2012 si
in 2014, iar solutiile pronuntate de Curtea
Constitutionala sunt contrare.

Astfel, prin Decizia nr. 306 din 27 martie
2012%, Curtea Constitutionald a stabilit ca
prevederile art. 18 din Legea nr. 1 /2011, care se
referd la orele de religie, sunt constitutionale.

2 Publicata in M. Of., I, nr. 388 din 11 iunie 2012.

36

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a
retinut cd prevederile art. 18 din Legea nr.
18/2012 sunt in concordanta cu cele din art. 29
si din art. 32 alin. (7) din Constitutie, cu cele din
art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu cele din art. 18 alin. (1) si art. 13
pct.3 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale,
precum si cu cele din art. 9 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Tinidndu-se cont de dispozitiile mai sus citate,
Curtea Constitutionala a constatat ca prin
reglementarea legala criticata de
neconstitutionalitate ,.este asigurat dreptul
parintilor sau tutorilor de a asigura, potrivit
propriilor convingeri, educatia copiilor minori a
caror raspundere le revine, intrucat, potrivit legii
criticate, la solicitarea scrisd a elevului major,
respectiv a parintilor sau a tutorelui legal
instituit pentru elevul minor, elevul poate sa nu
frecventeze orele de religie, iar in acest caz
situatia scolara se incheie fara disciplina
religie”™.

Tot Curtea Constitutionald a mai retinut ca
»ln aceeasi materie a libertatii religioase s-a
pronuntat si Curtea Europeand a Dreptului
Omului, prin Hotararea din 18 martie 2011, 1n
cauza Lautsi versus Italia, constatind ca
prezenta crucifixelor in salile de clasa face parte
din mediul scolar, ca element al dreptului la
educatie in sens larg. In acest sens, Curtea de la
Strasbourg a invocat diversitatea spatiului
european in materia conservarii si perpetudrii
traditiilor culturale si religioase, diversitate ce
este permisa prin recunoasterea unei largi marje
de apreciere a statelor in materie de educatie, cu
respectarea dreptului parintilor de a asigura,
potrivit convingerilor religioase si filozofice,
educatia copiilor minori. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a retinut cd expunerea
crucifixului in salile de clasd nu reprezintd o
forma de indoctrinare, iar marja de apreciere a
statului italian nu a depasit limita impusa de
obligatiile sale rezultate din Conventie.”

Intr-un sens total contrar, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.
669 din 12 noiembrie 2014*, ignorandu-se toate

3 A se vedea Decizia nr. 306/2012.
# Publicata in M. Of,, I, nr. 59 din 23 ianuarie 2015.
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dispozitiile internationale si europene invoc
te in decizia sa din 2012.

Astfel, Curtea Constitutionald a facut la
inceput o foarte importantd precizare, si anume
»ca includerea religiei ca disciplind scolara,
parte a trunchiului comun, nu reprezintd eo ipso
o problemd de naturd a genera nerespectarea
libertatii constiintei, catd vreme dispozitiile
contestate nu genereaza obligatii de naturd a
urma cursuri avand ca obiect o anumita religie,
contard convingerilor fiecaruia.”. O asemenea
opinie a fost fundamentata pe prevederile art. 32
alin. (7) din Constitutie, potrivit carora statul
trebuie sd asigure libertatea invatamantului
religios pentru fiecare cult, iar in scolile de stat
invatamantul religios este organizat si garantat
prin lege. Curtea Constitutionala, 1n aceeasi
decizie, a retinut si faptul ca disciplina religie
are caracter obligatoriu, ca disciplind scolara
care face parte din trunchiul comun.

Cu toate acestea, si in aceeasi decizie, cu
totul neconstitutional, Curtea Constitutionald a
constatat ca religia, care are regimul legal de
mai sus, ,,nu poate fi opusd elevilor, intrucét
instituirea lui are drept scop atingerea
exigentelor constitutionale” referitoare la
obligatiile statului.

In acelasi timp, si tot neconstitutional, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,obligativitatea
religiei este opozabild numai statului care este
tinut de necesitatea organizarii Invatdmantului
religios prin asigurarea predarii religiei pentru
cele 18 culte recunoscute.”

Neconstitutionalitatea celor doua opinii ale
Curtii Constitutionale se refera la faptul ca
prevederile constitutionale trebuie respectate si
se impun tuturor membrilor  societatii
democratice romanesti, asa cum aceasta a fost
definitd 1n intreaga jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Constitutia
reglementand adevarate obligatii fundamentale
pentru acestia, inclusiv pentru autoritatile
publice. De altfel, dispozitiile art. 57 din
Constitutie prevad ca cetatenii romani, cetatenii
strdini si apatrizii trebuie sd-si exercite
drepturile si libertatile cu buna-credintd, iar
conform prevederilor art. 32 alin. (7) din

5 A se vedea Decizia nr. 669/2014.
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Constitutie, statul este obligat
invatamantul religios.

Ca urmare, facand parte din trunchiul comun,
astfel cum Parlamentul a decis prin Legea
1/2011, modificatd si completatd, religia se
impune ca materie obligatorie pentru elevi, iar
statul are si el obligatia deja examinata. Desigur
ca, obligatia statului de a asigurare predarea
religiei trebuie sa respecte ,,cerintele specifice
fiecarui cult.”.

Continuandu-se silogismul constitutional,
gresit construit, Curtea Constitutionald retinea
ci ,,In nici un caz o persoani nu poate fi pusa ab
initio In situatia de a-si apdra sau proteja
libertatea constiintei, pentru cd o asemenea
abordare ar contraveni obligatiei negative a
statului, care, in virtutea acestei obligatii, nu
poate impune studierea religiei.””.

Opinia Curtii este In discordantd totala cu
Constitutia.

Astfel, studierea religiei se impune elevului,
pentru ca este o materie obligatorie, facand
parte din trunchiul comun, asa cum Parlamentul
a stabilit prin Legea nr. 1/2011, modificata si
completata. In acelasi timp, statul poate impune
predarea religiei tocmai datoritd celor deja
expuse mai sus.

Curtea mai retinea faptul ca ,,art. 29 alin. (6)
din  Constitutie  garanteazd  dreptul la
invatamantul religios si nu obligatia de a
frecventa cursurile de religie.” Obligatia de a
frecventa orele de religie este evidentd pentru
motivele deja examinate. In acelasi timp, nu se
poate concepe cum este posibil ca o materie
obligatorie nu creeaza si obligatia de a frecventa
cursurile de religie. De asemenea, din punctul
de vedere al aplicarii legii, nu ar putea sd existe
o cauza fara existenta unui efect. Cu alte
cuvinte, nu ar putea exista obligativitatea
religiei, fard ca aceastd obligativitate sa se
manifeste, fard si aiba efecte, adicd predarea
acestel materii.

Apoi, Curtea Constitutionald construieste un
sofism, care ca orice sofism, in aparentd este
corect. Astfel, ,,Exprimarea unei opinii din
perspectiva prevederilor constitutionale
referitoare la libertatea constiintei si a religiei

sa asigure

¢ Potrivit art. 32 alin. 7 din Constitutie.
7 A se vedea Decizia nr. 669/2014.
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aplicabile In domeniul Tnvatimantului religios
trebuie sa aibd Intotdeauna un sens pozitiv
(persoana alege sa studieze religia), iar nu un
sens negativ (persoana alege sd nu studieze
religia), iIntrucdt in cea de-a doua ipoteza
persoana este prezumatd ca manifestdind deja
optiunea de a studia, fiind nevoita sa actioneze
ulterior pentru excluderea sa din grupul de
studiu. Or, o atare reglementare nu reprezinta
altceva decat o constrangere a persoanei In
manifestarea unei optiuni, ceea ce de plano,
contravine libertdtii constiintei consacratd de
Constitutie.”

O asemenea motivare a Curtii Constitutionale
nu 1si poate avea vreo corespondenta in regulile
cuprinse in Constitutie.

Apoi, desigur cd, reglementarile trebuie sa fie
pozitive, dar reglementarea din art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 1/2011, modificatd si completata,
nu este una negativa, ci obligatia reglementata
este negativa, ceea ce legea poate prevedea. De
altfel, nici nu s-ar putea adopta o altfel de
reglementare pozitiva, pentru ca religia face
parte din trunchiul comun deci este obligatorie
si trebuie reglementata anterior vreunei optiuni
a elevului, care apoi sd adere tacit sau sd nu
adere.

Apoi, religia este ca si matematica
obligatorie si trebuie frecventate, in functie de
specificul cultului in cauza.

In final, Curtea Constitutionald citeaza
trunchiat prevederile art. 29 alin. (1) din
Constitutie.  Astfel, potrivit acestui text
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constitutional, ,,Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingradite sub nicio forma. Nimeni nu poate fi
constrans sd adopte o opinie ori sd adere la o
credinta religioasa, contrara convingerilor sale.”
Curtea Constitutionald, Tn motivarea deciziei
sale, a omis sa adauge sintagma ,contrard
convingerilor sale.”, care ar fi lamurit problema,
dar care nu ar mai fi fost un motiv pentru a
sustine opinia Curtii.

Astfel, un elev de credinta crestina, care face
parte dintre cei aproape 90% dintre roméani, nu
ar putea sa fie constrans sd adopte credinta
crestind si sd studieze religia, pentru ca el are
aceastd credintd crestind prin botez si deci
credinta sa nu ar putea sd fie contrard
convingerilor sale. Pe cale de consecinta, Legea
si motivarea Curtii nu pot cuprinde o
constrangere, iar aceastd motivare este contrara
art. 29 alin. (1) din Constitutie. O logica simpla
care i-a scapat Curtii Constitutionale! Ca
urmare, prin obligativitatea studierii religiei nu
se poate realiza o constrangere a elevului
crestin.

Pe cale de consecintd, este greu de realizat
opinia Curtii Constitutionale in sensul de a fi
modificat textul din art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, modificatd si completatd, potrivit
caruia ,elevul poate sa nu frecventeze orele de
religie”, Intrucdt modificarea acestui text ar
insemna ignorarea caracterului obligatoriu al
religiei, ceea ce ar fi ilegal.
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