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ABSTRACT:
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The Dublin Mechanism III (Regulation 604/2013 of the European Parliament and of the Council, which replaced
with some amendments the previous mechanism Dublin II) contributes to the recognition of the right of access to
asylum procedures in the EU and responds, by this contribution, to two requirements: Each applicant is entitled to
asylum procedures in the EU and each applicant is entitled to a single asylum procedure.

Such a mechanism to ensure the implementation of these requirements makes use of two instruments: the concept of
a responsible state for examining an application for international protection and the hierarchical identification criteria of

this state.

The implementation of the Dublin mechanism is based on the presumption that in the course of the asylum
procedure, the fundamental rights are respected in all 28 European Union member states.

However, the simple character of the presumption recognized by European case law indicates some construction
deficiencies of the mechanism which until now have been only partially corrected by reforming regulation.
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procedures, the State responsible.

RESUME;

Le Mécanisme Dublin IIT (réglement 604/2013 du Parlement européen et du Conseil, qui a remplacé avec quelques
modifications le mécanisme précédente Dublin II) contribue a la reconnaissance du droit d’accés aux procédures d’asile
dans I’UE et répond, par cette contribution , a deux exigences: Chaque candidat a droit aux procédures d’asile dans
I’UE et chaque candidat a droit a une procedure d’ asile unique.

Un tel mécanisme pour assurer la mise en ceuvre de ces exigences fait usage de deux instruments: le concept d’un
Etat responsable de I’examen d’une demande de protection internationale et les critéres d’identification hiérarchiques de

cet état.

La mise en ceuvre du mécanisme de Dublin est basée sur la présomption que dans le cadre de la procédure d’asile,
les droits fondamentaux sont respectés dans tous les 28 Etats membres de I’Union europeenne

Cependant, le caractére simple de la présomption reconnue par la jurisprudence européenne indique certains défauts
de construction du mécanisme qui jusqu’a présent ont été que partiellement corrigée par la réforme de la

réglementation.

Mots-clés: immigration, asile, controle des frontiéres, I’intégration des migrants, la protection internationale, 1’accés

aux procédures d’asile, I’Etat responsable.

Crearea unui sistem european de azil.
Dreptul Uniunii Europene, asa cum s-a
consolidat prin adoptarea celei de-a doua
generatii de reglementari de drept derivat, pe
baza principiilor aprobate de Consiliul European
de la Tampere, a realizat, la nivel legislativ,
confirmarea sistemului european comun de azil
(SECA), intemeiat pe aplicarea integrald si
globala a Conventiei de la Geneva si pe
obligatiile care rezultd din instrumentele privind
drepturile omului.

Potrivit Tratatului de instituire a Comunitatii

Europene, asa cum a fost modificat prin Tratatul
de la Amsterdam, s-a transferat in domeniul de
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competentd al Comunitatilor realizarea acestui
regim comun european in domeniul azilului.
Semnificatia acestui demers, devenit absolut
necesar dupa realizarea Pietei Comune si
eliminarea frontierelor intre statele membre, a
fost clarificata de Consiliul European reunit la
Tampere, in 15-16 octombrie 1999, care a
stabilit coordonatele de elaborare pentru a
asigura crearea acestul regim  comun:
determinarea  statului  responsabil  pentru
examinarea fiecarei cereri de azil, stabilirea de
standarde comune pentru procedura de
examinare a cererii si de norme minimale pentru
tratarea solicitantilor de azil si de acordare a
statutului de refugiat'.

Lista de masuri trebuie inteleasa in contextul
mai larg descris de Consiliul European. Astfel,

'A se vedea H. Battjes, The Common European Asylum

System: The First Stage, in J.-Y. Carlier, Ph. de Bruycker
(dir.), Actualité du droit européen de l'immigration et de
[’asile, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 33-35.
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potrivit ~ Concluziilor ~ Presedintiei’,  date
publicitatii urmare Consiliului European din
15-16 octombrie 1999, Uniunea Europeand avea
nevoie de o abordare cuprinzatoare cu privire la
migratie pentru a acoperi chestiunile politice, de
drepturile omului si referitoare la dezvoltare in
tarile de origine si de tranzit. In consecint, in
politica comunda a Uniunii chestiunile de
imigratie si azil, care sunt distincte, trebuie
tratate in mod interdependent, pentru o
gestionare mai eficientd a fluxului imigratiei, In
cooperare stransa cu tarile de origine si de
tranzit, inclusiv prin furnizarea de asistentd in
vederea promovarii intoarcerii voluntare a celor
care au solicitat initial azil in cadrul Uniunii.
Concluziile continua reafirmind, in materia
azilului, importanta pe care Uniunea si statele
sale membre o acorda respectului absolut pentru
dreptul de a cauta azil, precum si faptul ca
dezvoltarea Sistemului European Comun de
Azil trebuie sa se fundamenteze pe aplicarea
deplind a Conventiei de la Geneva din 1951,
pentru ca nimeni s nu poate fi returnat Intr-un
loc unde poate fi persecutat.

Descriind etapele de dezvoltare a Sistemului
European Comun de Azil, Concluziile de la
Tampere in paragraful 14 identificd doua faze:
cea pe termen scurt, caracterizatd Intr-un mod
global prin sintagmele ,standarde minime
comune” si ,,apropiere” si cea pe termen mediu
spre lung, care ar urma sd genereze ca rezultat o
procedurd de azil comuna, cu un standard
uniform pentru persoanele cérora li se acorda
azil. Un element aditional era reprezentat de
adoptarea unui statut de protectie temporard in
caz de aflux masiv.

Concluziile Presedintiei Consiliului
European de la Sevilla, derulat in 21-22 iunie
2002, care trateazd chestiunile migratiei si
azilului in aceeasi idee de interdependenta,
subliniaza conformitatea politicii in domeniul
azilului cu conventiile internationale, punand-o
insd in balantd cu necesitatea dezvoltdrii unei
actiuni ferme pentru combaterea imigratiei
ilegale si a traficului de persoane.

Un element suplimentar important l-a
reprezentat si adoptarea Cartei Drepturilor
Fundamentale in Uniunea Europeand, care in
articolul sau 18 include dreptul de azil, in Titlul

2 Disponibile pe adresa electronica http://www.europarl.
europa. eu/summits/tam_en.htm, consultate ultima oara la
29 iulie 2012.
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IT dedicat ,,Libertatilor”: ,,Dreptul de azil este
garantat cu respectarea normelor prevazute de
Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si de
Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul
refugiatilor si in conformitate cu Tratatul
privind Uniunea Europeana si cu Tratatul
privind  functionarea  Uniunii ~ Europene
(denumite 1n continuare ,.tratatele”)”.

In acest context se dezvoltd reglementarea
Uniunii Europene in materia azilului; dincolo de
reafirmarea constantd a respectarii si aplicarii
depline a Conventiei de la Geneva, comunicarile
ulterioare ale Comisiei, dar si cele doua
programe — Haga, privind intdrirea libertatii,
securitatii si justitiei in Uniune si Stockholm,
pentru o societate deschisa si sigurd in slujba si
pentru protectia cetdtenilor, se preocupa
prioritar de asigurarea nevoilor refugiatilor cat
mai aproape de locul lor de origine si de
asigurarea unei intrdri ordonate si controlate in
Uniune a acestora, pentru a preveni, pe de o
parte migratia ilegala si pe de alta parte, abuzul
de procedura, conturdndu-se tot mai puternic
ideea de cooperare In exterior pentru o buna
gestiune a sistemului in interior.

In urmirirea planului de realizare a acestui
regim comun european in domeniul azilului au
fost adoptate intr-o prima etapd reglementdrile
unionale de apropiere si creare de standarde
minimale comune pe cele patru aspecte:

stabilirea criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte, prin Regulamentul
nr. 343/2003, cunoscut si sub denumirea de
,,Dublin T

stabilirea de norme minimale pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre,
prin Directiva 2003/ 9/CE*

stabilirea standardelor minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau

3 Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate Intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte,
publicat in JO nr. L 50 din 25 februarie 2003.

* Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003
referitoare la normele minimale pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre, publicata in JO nr.
31 din 6 februarie 2003.
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apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationala si referitoare
la continutul protectiei acordate, prin Directiva
2004/ 83/CE’ si

stabilirea de norme minimale privind
procedura de acordare si de retragere a statutului
de refugiat in statele membre, prin Directiva
2005/85/CE°.

De asemenea, pentru reglementarea protectiei
temporare, a fost adoptata Directiva 2001/55/CE
a Consiliului din 20 1ulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei
temporare, in cazul unui aflux masiv de
persoane stramutate, si masurile de promovare a
unui echilibru intre eforturile statelor membre
pentru primirea acestor persoane Si suportarea
consecintelor acestei primiri’.

Dupa adoptarea legislatiei initiale, destinata
etapei de apropiere a standardelor, este adoptat
Tratatul de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona, la 13 decembrie 2007.
Potrivit Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, asa cum a fost modificat prin Tratatul
de la Lisabona, articolul 78 indicd faptul ca
Uniunea dezvoltd o politicA comuna in
domeniul azilului, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare, cu scopul de a oferi un
statut corespunzator oricdrui resortisant dintr-un
stat terf care are nevoie de protectie
internationala si de a asigura principiul
nereturnarii. In conformitate cu alineatul 2 al
articolului, regimul unitar de azil este instituit in
favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in
toatd Uniunea, regimul unitar de protectie
subsidiara este destinat resortisantilor tarilor
terte care, fard sid obtind azil european, au
nevoie de protectie internationald, iar sistemul

> Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le Indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate, publicata in JO nr. L 304 din 30
septembrie 2004.

S Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie
2005 referitoare la normele minimale privind procedura
de acordare si de retragere a statutului de refugiat in
statele membre, publicatd in JO nr. 326 din 13 decembrie
2005.

7 Publicatd in JO nr. L 212 din 7 august 2001.
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comun de protectie temporard vizeaza
persoanele stramutate in cazul unui aflux
masiv®.

Dupd cum mentionam, aceastd prima etapa
avea o finalitate redusd in timp, scopul fiind
acela de a atinge un regim european cu o
procedurd comund de azil si un statut uniform
pentru beneficiarii de protectie internationala.
Astfel, incepand cu anul 2008, actele normative
initial adoptate au fost deja abrogate pentru a fi
inlocuite cu o legislatie mai avansata.

Directiva 2004/83/CE a Consiliului a fost
abrogatd prin Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011  privind  standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate a fost deja adoptatd’;
Regulamentul nr. 343/2003 a fost inlocuit de
Regulamentul (UE) nr. 604/2013  al
Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid
(Reformare)'’, cunoscut sub denumirea Dublin
111, Directiva 2005/85/CE a fost inlocuita de
Directiva  2013/32/UE  a  Parlamentului
European si a Consiliului privind procedurile
comune de acordare si retragere a statutului de
protectie  internationald  (Reformare)'', iar
Directiva 2003/9/CE a fost inlocuitd de
Directiva 2013/33/UE a Parlamentului european
si a Consiliului de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala
(Reformare)'?.

Determinarea statului membru respon-
sabil pentru examinarea unei cereri de
protectie internationali: de la Conventia de
la Dublin la Regulamentul Dublin III. Dupa
cum am aratat mai sus, crearea unui regim

¥ A se vedea Irina Moroianu Zlitescu, Migration and
Law, IRDO, Bucuresti, 2014, p. 5 si urm.

? Publicati in JO nr. L 337 din 20 decembrie 2011.
19 publicat in JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013.

" publicata in JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013.

12 publicatd in JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013.
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comun european de azil implicd adoptarea unui
cadru legislativ unitar pe trei dimensiuni:
asigurarea examindrii cererii de azil, standarde
comune ale examenului procedurii si un
tratament corespunzator pentru solicitantii de
azil in timpul examinarii cererii lor. Cea dintai
dintre aceste dimensiuni, si anume asigurarea
unui examen al cererii de azil, a beneficiat
prima de preocuparea statelor membre ale
Comunitatii  Europene; dupa reglementarea
initiala prin Conventia de la Dublin referitoare
la determinarea statului responsabil de
examenul unei cereri de azil prezentate intr-unul
din statele membre ale Comunitatilor Europene,
semnatd la Dublin la 15 iunie 1990 si intratd in
vigoare la 1 septembrie 1997 ", a facut obiectul
unui act de drept derivat al Comunitatii
Europene, respectiv Regulamentul nr. 343/2003
din 18 februarie 2003, cunoscut si sub
denumirea de ,,Dublin II”.

De la reglementarea conventionala la
exercitarea competentelor legislative
comunitare. Conventia de la Dublin s-a inscris
in preocuparea statelor membre de a armoniza
politicile si dreptul azilului in Europa. Optiunea
de la acel moment a statelor membre pentru un
instrument conventional se explicd prin aceea
ca, la data incheierii sale, in sfera competentelor
comunitare nu intra domeniul azilului si al
regimului vizelor — prin care sa se asigure pe de
o parte fiecarui solicitant de azil ca cererea va fi
examinatd 1n cel putin un stat membru, iar pe de
alta parte, sd se stabileasca Tn mod clar statul
membru responsabil de examinarea acestei
cereri, si pe cale de consecintd statul
raspunzator de mentfinerea unei situatii de
imigrare ilegald prin intarzierea sau tolerarea pe
teritoriul sdu a unor resortisan{i ai unor state
terte cu situatie neconforma reglementarilor
nationale'.

In contextul adoptirii Tratatului de la

1 Conventia a fost publicata in JOCE nr. 254 din 19
august 1997.

4 Astfel prin Tratatul de la Roma (1958) politicile
nationale de imigrare constituiau doar o componentd a
cooperarii intre statele membre. Este adevarat ca prin
Actul Unic European (1987) se poate considera ca s-a
initiat deja procesul de armonizare legislativd in acest
domeniu, ca o consecintd directd a suprimdrii controlului
frontierelor intre statele membre si realizdrii treptate a
deplinei libertati de circulatie a cetatenilor acestor state;
totusi, la acel moment realizarea unei politici comune 1n
materie de azil nu era posibila decat prin cooperare
interguvernamentala.
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Amsterdam, Consiliul European reunit la
Tampere in perioada 15-16 octombrie 1999 a
decis crearea unui regim comun european in
materia azilului. Astfel, in conformitate cu
prevederile Capitolului IV al Tratatului de la
Amsterdam, politicile nationale referitoare la
imigrare, azil ca si toate celelalte masuri privind
libera circulatie a persoanelor deveneau
subordonate actelor comunitare, adoptate in
conformitate cu articolul 249 al Tratatului. Prin
aceste inovatii, Comunitatea a dobandit
competente de reglementare in domeniul
formulérii unei politici comune privitoare la azil
si imigrare, 1iar in exercitarea acestor
competente, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat Regulamentul ,,Dublin I1”.

O prima observatie preliminard asupra
continutului  celor doua instrumente —
conventional si de drept comunitar — remarca
multiplele elemente comune acestora. Cu
exceptia schimbarii bazei legale, modificarile
aduse de ,,.Dublin II”” nu afecteazda fundamental
structura de baza creatd prin Conventia de la
Dublin. Astfel, daca reglementarea cunoscutd si
sub numele de ,Dublin I” avea o sursa
conventionald — un acord intre statele membre -,
regulamentul reprezintd un izvor derivat de
drept comunitar, care se bucurd de aplicabilitate
imediatd si directa si se aplicd prioritar fata de
orice alt act normativ sau din care ar rezulta
pentru un stat membru vreo obligatie.

Fara a renunta la principiile stabilite de
Conventia de la Dublin, in special ideea ca orice
solicitant de azil in Uniunea Europeand va
beneficia de examenul cererii sale de catre un
stat membru al  Uniunii  Europene,
reglementarea comunitard reflectd schimbarea
operatd prin modificarea continutd in Tratatul de
la Amsterdam, intrucat, considera institutiile
comunitare, prin crearea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie, In care libertatea de
circulatie a persoanelor este garantatd prin
dispozitiile tratatelor institutive, fiecare stat
membru poartd raspunderea fatd de toate
celelalte state membre pentru actiunile sale si
modul in care reglementeaza intrarea si sejurul
persoanelor provenind din state terte si trebuie
sd is1 asume consecintele care pot rezulta dintr-o
anumita reglementare in conformitate cu spiritul
de solidaritate si cooperare care caracterizeaza
raporturile statelor membre in Uniune.

Potrivit Conventiei din 1990, pentru a evita
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ca un solicitant de azil sa nu astepte o perioada
nerezonabild decizia asupra cererii sale, dar si
pentru a garanta cd niciun solicitant nu va fi
retrimis succesiv dintr-un stat membru in altul
fara ca unul dintre aceste state sd se recunoasca
competent sa o0 examineze, s-a considerat
necesard instituirea unui set de criterii de
determinare a statului responsabil. Obiectivul
atdt de generos exprimat prin preocuparea ca
orice solicitant de azil sa beneficieze de un
examen al cererii sale de o manierd substantiala
si rapida este prezent in preambulul Conventiei,
dar si in articolul sau 2, potrivit cu care statele
membre parti se angajeaza ca orice solicitant de
azil sd beneficieze de acest examen. Celalalt
obiectiv, desi nu este introdus din preambul,
apare de asemenea clar in articolul 2 — un singur
stat membru va proceda la examinarea
respectivei cereri, pentru a elimina fenomenul
de asylum shopping si a consolida astfel
eficienta sistemului, iar acel stat responsabil va
fi identificat pe baza criteriilor de determinare,
aplicate in ordinea In care sunt prezentate in
Conventie, altfel spus ierarhizate pentru a evita
atat conflicte negative cat si pozitive de
competenta.

Criteriile, in ordinea prezentarii, pot fi
grupate in doud mari categorii: criterii care

vizeazd mentinerea sau refacerea unitatii
familiale si  criterii care  valorifica
responsabilitatea statului membru in

patrunderea pe teritoriul comun sau acceptarea
prezentei respectivului solicitant pe teritoriul
comun al statelor membre parti. Alaturi de
aceste categorii, regasim clauza tip plasa de
sigurantd si cele doud clauze discretionare —
clauza de suveranitate si clauza umanitara, care
permit unui stat sa isi asume, chiar dacd nu este
determinat ca fiind statul membru responsabil,
examenul unei cereri de azil.

Prima categorie de criterii vizeaza tratarea
unei cereri de azil formulate de un solicitant de
catre statul In care acesta are un membru de
familie, care este deja recunoscut ca refugiat de
catre acel stat si unde membrul de familie isi are
resedinta legalda; aplicarea criteriului, care
asigurd unitatea de practicd — cererea de azil va
fi tratatd de aceleasi autoritati care au evaluat si
cererea admisa a membrului de familie, in
conditiile in care de cele mai multe ori
circumstantele care au determinat refugiul unui
membru de familie raman valabile si pentru
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situatia solicitantului ulterior, este dublu limitata
— pe de o parte de interpretarea restrictiva data
notiunii de membru de familie, care nu poate fi
decat sotul sau copilul minor necasatorit al
solicitantului de azil sau mama sau tatil
solicitantului, daca acesta este un minor
necdsatorit, pe de altd parte de consimtdmantul
ambelor persoane in cauza, atat solicitantul de
azil cat si membrul de familie.

Cea de-a doua categorie de criterii, care
intervine daca prima categorie nu 1si gaseste
aplicabilitatea, are 1n  vedere, aratam,
valorificarea responsabilitatii unui stat membru
care a emis un permis de sedere sau o vizad in
favoarea solicitantului de azil, a permis trecerea
ilegald a frontierelor sale de cétre solicitant sau
a permis sederea acestuia pe teritoriul sau cel
putin 6 luni inaintea formuldrii cererii de azil,
statul membru responsabil de controlul intrarii
strainilor pe teritoriul statelor membre sau statul
membru unde solicitantul a formulat cererea de
azil, dupa ce a strabatut teritoriul unui alt stat
membru, dacd pentru patrunderea pe teritoriul
ambelor state solicitantul era exonerat de
obtinerea unei vize, in final statul membru in al
carui aeroport strainul a solicitat azil in timpul
tranzitului.

Criteriul care permite ca o cerere de azil, ce
nu poate fi alocata potrivit criteriilor de mai sus,
sd nu ramana neexaminata, si pe care l-am
intitulat plasa de sigurantd, prevede cd este
responsabil primul stat membru in care strainul
formuleaza cererea de azil.

Este de remarcat ca in economia acestei
prime reglementari de determinare a statului
membru responsabil, cea mai mare importanta o
au criteriile referitoare la accesul pe teritoriu si
tolerarea pe teritoriu de catre un stat membru;
criteriile privind unitatea familiald au o
aplicabilitate limitata din cauza ipotezei lor, care
vizeazd doar situatii In care un membru de
familie in viziunea restransa a Conventiei este
deja recunoscut ca refugiat in alt stat membru.

Pentru a atenua absenta unei preocupari mai
marcate pentru a asigura identifficarea unui stat
membru cu care solicitantul de azil sd aiba
mdcar minime legédturi, Conventia permite, prin
clauza de suveranitate, ca un stat membru sa
aiba dreptul sa examineze o cerere de azil chiar
daca acest examen nu intrd in responsabilitatea
sa potrivit criteriilor de determinare si daca
solicitantul ~ acceptd aceasta preluare a
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examenului cererii sale. Retrospectiv, s-a
afirmat ca aplicarea clauzei de suveranitate viza
situatii umanitare si de compasiune, insd cel
putin 1n reglementarea conventionald, era
reglementatd si o clauzd umanitara, potrivit cu
care pentru motive umanitare, Intemeiate mai
ales pe ratiuni familiale sau culturale, orice stat
membru parte putea examina o cerere de azil in
afara stabilirii responsabilitatii sale pentru
aceasta analizd, de asemenea cu consimtdmantul
persoanei in cauza. Din acest motiv, apreciem,
doar cu o valoare istoricd, faptul ca pentru a nu
se suprapune cu clauza umanitara, ratiunile de
introducere a clauzei de suveranitate trebuia sa
fie diferite si aveau in vedere motive de ordin
politic sau salvgardarea unei minime libertati de
apreciere cu privire la modul in care celelalte
state membre parti la Conventie isi indeplineau
obligatiile Tn temeiul Conventiei de la Geneva
privind statutul refugiatilor din 21 tulie 1951.

Tot cu valoarea retrospectivd, este aproape
ingrijordtor cum redactorii Conventiei nu au
acordat o importantd sporitd  situatiei
solicitantilor de azil minori, al caror interes
superior este ignorat de reglementare, desi
Conventia Natiunilor unite privind drepturile
copilului fusese deja adoptatd la momentul
elaborarii textului.

Conventia, desi elaborata in 1990, a intrat in
vigoare tarziu si nu a beneficiat de o lunga
existentd, fiind relativ rapid inlocuitd cu
Regulamentul nr. 343/2003, Dublin II. Din
aceste considerente, am ales si nu examinez
separat pentru instrumentul conventional
criticile formulate, ci sa le evaluez mai cu seama
pe cele formulate dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului Dublin II. Un alt motiv pentru
acest demers il constituie si reluarea nucleului
de reglementare referitor la criterii elaborat in
Conventie de Regulament.

Regulamentul Dublin II confirmd incd din
preambul dorinta Consiliului de a mentine
principiile pe care s-a fundamentat Conventia
din 1990. Nu este astfel surprinzator ca setul de
criterii nu a suferit o reforma, ci doar o
imbunatatire si unele precizari; poate fi insa
surprinzdtor faptul cd dispozitiile discretionare
care completeaza setul de criterii si-au vazut,
prin detalierea manierei de aplicare, cel putin la
nivel teoretic, restransa aplicabilitatea.

Regulamentul opereazd tot cu un set de
criterii  ierarhizate, aplicabile in ordinea
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enumerdrii lor; numarul de categorii creste nsa
la  trei, finaintea unitatii familiale g1
responsabilitatea pentru patrunderea
solicitantului pe teritoriul Uniunii intervenind
protectia minorilor neinsotiti.

Astfel, In prima categorie, care da expresie
protectiei minorilor neinsotiti, regasim doua
criterii de determinare a statului responsabil,
primul fiind statul membru unde un membru al
familiei minorului 1si are resedinta in mod legal,
in absenta unui membru de familie, statul
responsabil fiind cel in care minorul si-a
prezentat cererea de azil. Pentru conservarea
unitatii familiale, daca solicitantul de azil are un
membru de familie caruia i s-a permis sederea
ca refugiat pe teritoriul unui stat membru sau un
membru de familie a carui cerere de azil nu a
facut inca obiectul unei prime decizii, statul
membru in care se afla membrul de familie
devine statul responsabil, sub conditia
consimtdmantului  solicitantului.  Desi o
asemenea dispozitie pare a oferi perspective
pentru asigurarea unei unitdti familiale si in
consecintfd a unei unitdti de tratament 1In
favoarea solicitantului de azil, ea nu este
aplicabila decat dacd respectvul membru de
familie este sotul solicitantului sau partenerul
sau necdsatorit Intr-o relatie stabila si doar daca
legislatia sau practica statului membru respectiv
ofera cuplurilor necasdtorite un tratament
comparabil cu cel rezervat cuplurilor casatorite
sau daca este copilul minor al solicitantului,
respectiv mama, tatdl sau tutorele atunci cand
solicitantul este minor necasatorit. Rudele
dincolo de ascendentii, respectiv descendentii
de prim grad nu sunt considerate membri de
familie pentru aplicarea regulamentului.

Aceasta categorie mai contine un criteriu, dar
care prin pozitionare — ultima in lista ierarhizatd — ,
nu intervine decdt in absenta aplicdrii unuia
dintre criteriile referitoare la responsabilitatea
pentru intrarea pe teritoriu: examinarea cererilor
de azil formulate de mai multi membri de
familie in acelasi stat membru simultan sau la
date destul de apropiate pentru a permite ca
procedurile de examinare sda se desfasoare
impreund revine statului pe care criteriile il
indica ca fiind responsabil pentru a prelua cel
mai mare numdr de membri ai familiei sau
statului responsabil pentru examinarea cererii
celui mai 1n varsta dintre acestia.

Imediat dupa criteriile referitoare la unitatea
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familiald, cu precizarea de mai sus, intervine cea
de-a treia categorie de criterii; statul membru
responsabil este cel care a emis solicitantului un
permis de sedere sau o viza, inclusiv in anumite
situatii chiar dupa expirarea acestora, statul in
care solicitantul a intrat ilegal, statul membru in
care solicitantul, dupd intrarea ilegala, a locuit
pe o perioadd de cel putin 5 luni anterior
prezentdrii cererii de azil, statul membru pentru
intrarea pe al carui teritoriu solicitantul era
exonerat de viza, statul membru de tranzit
aeroportuar.

Dacd niciun stat membru nu poate fi
identificat drept statul responsabil potrivit
criteriilor, primul stat in care a fost prezentatd
cererea va fi cel care va proceda la examinarea
cererii de azil.

Regulamentul conservd cele doua clauze
discretionare — clauza de suveranitate confera
posibilitatea unui stat membru sd examineze o
cerere de azil chiar daca aceastd examinare nu
este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor,
fard insd ca solicitantului sa 1i mai fie cerut
acordul pentru aceastd preluare, iar clauza
umanitara, prin reformulare, contribuie la
mentinerea unitatii familiale, in mésura in care
prevede ca orice stat membru, chiar dacd nu este
responsabil, poate reuni membrii unei familii,
precum si alte rude aflate in Intretinere, pe

motive umanitare bazate 1in special pe
considerente  familiale sau culturale, cu
consimtdmantul persoanelor in cauza. De

asemenea, clauza umanitard permite ca in caz de
dependentd pe motiv de graviditate, copil nou
nascut, boald gravd, handicap sever sau
batranete, solicitantul de azil si ruda cu care se
afla Tn aceastd relatie de dependentd sa fie
reunifi sau lasati Tmpreund pe teritoriul unuia
dintre statele membre, daca legaturile de familie
au existat in tara de origine; reglementarea
vizeaza si situatia unui minor neinsotit care are
rude 1n alt stat membru care pot avea grija de el,
daca aceasta este in interesul superior al
copilului.

Dacd clauza de suveranitate nu prezinta
modificari substantiale, cu exceptia renuntdrii la
conditia consimtamantului solicitantului,
prezumat a fi dat prin introducerea cererii de
azil, clauza umanitara sufera o serie de
transformari pe care le-am putea califica drept
contradictorii. Pe de o parte, desi mentine
referirea la motive umanitare bazate pe

20

considerente culturale, se concentreaza exclusiv
pe reuniunea solicitantului de azil cu membrii
de familie, inclusiv cu alte rude, Insa doar daca
se afla in intretinere. Teza a doua este si ea
dedicata situatiilor in care solicitantul de azil se
afla in relatie de dependentd cu o altd ruda,
pentru unul din cele cinci motive enumerate. In
acest mod, ipotezele in care un solicitant de azil
ar putea fi preluat de catre un stat datoritd
existentei unei comunitati cu care Tmpartaseste
valori, traditii sau datoritd unor afinitati cu acel
stat (lingvistice, istorice) par a fi excluse din
reglementarea clauzei umanitare. Ele par a fi
transferate 1n sfera de aplicare a clauzei de
suveranitate, care devine o clauza umanitara
propriu-zis, incluzand si ipoteze ale unor
solicitanti de azil victime ale abuzurilor fizice
sau psihice, ale unor traume severe, care nu ar
putea fi preluati de statul responsabil potrivit
criteriilor decat cu afectarea integritatii lor.

In al doilea rand, desi este de salutat
extinderea membrilor de familie care ar putea fi
reuniti cu un minor neinsotit, totusi clauza
umanitard nu este un criteriu de determinare si
desi precizarea referitoare la faptul ca statele
membre in mod normal reunesc sau lasd
impreund solicitantul de azil cu membrii de
familie sau cu rudele, indicd necesitatea de a
justifica circumstantele exceptionale care au
impiedicat aplicarea clauzei umanitare, ramanea
problematica identificarea membrilor de familie
sau a rudelor, in conditiile in care nu era vorba
de wun criteriu de urmdrit in stabilirea
responsabilitatii, cu atdt mai mult cu cat, cel
putin in situatia minorului, sunt necesare
demersuri pentru a identifica rude aflate in alte
state membre, cu atat mai mult daca acestea nu
sunt Intr-o procedurad de azil sau recunoscute ca
refugiat.

Desi Regulamentul amelioreaza continutul
unora dintre criteriile de determinare a statului
membru responsabil, acordand in primul rand
prioritate interesului superior al copilului in
tratarea situatiilor minorilor neinsotiti solicitanti
de azil si largind ipotezele de favorizare a
unitatii familiale, el nu a oferit, in aplicarea sa,
eficienta doritd in conditii de respectare a
drepturilor solicitantilor de azil. Inclusiv prin
restrictiile de a contesta determinarea statului
membru responsabil si prin incapacitatea de a
asigura nu numai o alocare de responsabilitate
dar si o partajare a acesteia, Regulamentul a
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ardtat In practica necesitatea reformarii.

De la Dublin II la Dublin III: intre
reformare a sistemului si reformare
legislativa. Primii ani de aplicare a

Regulamentului Dublin II au generat critici din
partea organizatiilor internationale si o analiza
de reformd din partea Comisiei Europene, pe
fondul unor dificultati mereu in crestere cu care
erau confruntate statele de la granitele externe
ale Uniunii Europene, in special Spania, Italia,
Grecia si Malta, dar si nou intratele Ungaria si
Polonia, ale caror sisteme de determinare a
statutului de refugiat si ale caror capacitdti de
primire a solicitantilor de azil au fost supuse
unui test prelungit de stres. In plus, experienta a
aratat ca In ciuda ierarhiei criteriilor, cele mai
des folosite aveau i1n vedere tot alocarea
responsabilitatii statului care a jucat cel mai
important rol in intrarea si sederea solicitantului
pe teritoriile statelor membre. Criteriile menite
sa protejeze unitatea familiala se aplicau doar cu
titlu de exceptie. Desi datele statistice
centralizate la nivelul FEurostat nu sunt
disponibile anterior anului 2007 si documentele
de lucru ale Comisiei Europene indica doar ca
implementarea Regulamentului nu a determinat
cresterea numarului de cereri de protectie
internationala de gestionat de fiecare stat cu mai
mult de 5% (cu unele exceptii: Polonia,
Slovacia si Ungaria), informatiile disponibile la
nivel european aratd cd aspectul cel mai notabil
din aplicarea Regulamentului a vizat reducerea
cererilor multiple. Prin folosirea sistemului
Eurodac — de amprentare a solicitantilor de azil
in Uniunea Europeana — a fost posibild
identificarea  solicitantilor de azil care
introdusesera mai multe cereri si a fost
identificat statul membru responsabil. Cu toate
acestea, actorii statali si non-statali care asteptau
0 partajare a responsabilitdtii si-au manifestat
dezamagirea, unii dintre acestia propunand chiar
desfiintarea mecanismului sau inlocuirea sa cu o
structura care sd asigure o repartifie mai
echitabild a solicitdrilor de azil intre statele
membre.

Criticile exprimate de organizatiile
internationale si non-guvernamentale fata de
reglementarea Dublin II. Modul de enuntare si
aplicare ale criteriilor de determinare, precum si
impactul — recunoscut de Comisia Europeana
insasi a nu fi unul evident pozitiv asupra
incarcaturii sistemelor de azil din anumite state
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membre — a fost criticat de organizatiile
internationale — Inaltul Comisar al Natiunilor
Unite pentru Refugiati (ICNUR) si de
organizatiile non-guvernamentale. In sintez,
aceste observatii pot fi clasificate in doud mari
categorii:  criticile aduse  fundamentului
sistemului, care nu numai cd nu a confirmat
asteptarile de eficientd, dar a pozitionat
solicitantul de azil Intr-o situatie dificild, adesea
solicitarea sa fiind examinata de catre un stat cu
care acesta nu intretinea minime legaturi (cu
exceptia intrarii pe teritoriul acestuia, pentru ca
apoi sa se deplaseze spre un alt stat membru) si
criticile aduse anumitor elemente ale sistemului
Dublin (partial corectate, dupa cum vom arata
mai jos, prin reglementarile subsecvente).

Prima categorie de critici considerd ca un
mecanism de determinare a statului membru
responsabil nu ar trebui centrat pe contributia
acestui stat la patrunderea individului pe
teritoriul statelor membre ale Uniunii, ci pe
asteptarile si situatia individuala a solicitantului
de protectie internationald. Aceste critici
reprezintd de fapt modele alternative la actualul
mecanism Dublin, motiv pentru care ele vor fi
tratate la un moment ulterior, atunci cand, fata
de deficientele revelate ale aplicarii actualului
sistem vom evalua dacd nu este necesara nu
doar ameliorarea mecanismului in vigoare, ci
construirea unui mecanism nou.

Cea de-a doua categorie de critici deplange
faptul ca interesul superior al copilului nu este
suficient luat in considerare 1n aplicarea
criteriilor de determinare a statului responsabil,
nu numai la nivel declarativ ci mai ales prin
instituirea obligatiei pentru statele membre de a
proceda la identificarea membrilor de familie
sau rudelor minorului in celelalte state membre
suficient de repede dupa stabilirea faptului ca
acesta este sub 18 ani si neinsotit; in acest mod,
aplicarea primului criteriu din ierarhie pentru
minorii neinsotifi ar avea o incidentd practica
mai mare. Un alt aspect criticat viza stabilirea ca
stat responsabil de examinarea cererii unui
minor neinsotit in absenta membrilor de familie
a statului in care minorul a depus cererea cu
riscul ca acesta sa fie transferat din statul in care
se afla la momentul determindrii statului
responsabil.

In aceeasi notd, notiunea de familie folosita

de Regulament a fost consideratd prea
restrictivd si 1 s-a reprosat ca ignord orice
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legatura familiala, chiar de tip nuclear (sot, copil
minor, parinte) care s-a format dupd parasirea
tarii de origine, desi traseul unor solicitanti de
protectie internationalda poate fi sinuos si de
duratd pand la momentul determindrii statului
responsabil din cadrul Uniunii.

Apelurile  repetate  ale  organizatiilor
internationale si non-guvernamentale pentru ca
statele sa recurgd mai des la folosirea clauzei de
suveranitate, mai ales in contextul in care clauza
umanitara nu este aplicabila, pentru a evita
separarea familiilor, chiar extinse, traumatizarea
suplimentarad cauzatd de un transfer persoanelor
victime ale unor atingeri grave aduse integritatii
lor fizice sau psihice, au fost insotite de
recomandarea ca in implementarea acestor
clauze, sa se stabileasca norme clare si detaliate
pentru aplicarea lor. Desi sugestia nu a fost

facutda expres, organizatile au favorizat
transformarea clauzei de suveranitate intr-o
clauzd discretionard cel putin, pentru ca

eventualele refuzuri de aplicare a clauzei sa fie
justificate.

Tot in categoria intdririi aplicarii criteriilor
referitoare la unitatea familiald, s-a propus
includerea, alaturi de membru de familie
recunoscut ca refugiat, ca element de constructie
a unuia dintre criterii, si membrul de familie
caruia i s-a acordat protectie subsidiard; aceasta
propunere se fundamenta pe reglementarea
comunitara care stabilea criteriile pe care trebuie
sd le Indeplineasca resortisantii unui stat tert nu
numai pentru a li se recunoaste statutul de
refugiat, ci si pentru acordarea protectiei
subsidiare.

Propunerea de reformare elaborata de
Comisia Europeana. Fatd de preocupdrile
exprimate atat la nivelul organizatiilor inter- si
non- guvernamentale, dar si pentru a raspunde
presiunilor de aplicare a criteriillor de
determinare a statului membru responsabil,
Comisia a elaborat o propunere de reformare a
Regulamentului Dublin II. Reforma nu viza
mecanismul, mentinut ca piatra de temelie a
SECA si  modalitatea de 1inlocuire a
Regulamentului, nu prin introducerea de
modificari in textul deja existent ci prin
elaborarea unui act normativ nou.

Un prim element de interes este faptul cd prin
propunerea Comisiei Europene COM(2008) 820
final de reformare a Regulamentului ,,Dublin I1”
referirile la azil si la refugiat sunt inlocuite cu
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formula mai cuprinzitoare a ,protectiei
internationale”, ceea ce implica ca regulile de
determinare a statului membru responsabil sa
devind aplicabile si in cazul in care se solicita
protectie subsidiara. In mod evident, daci se
considera cd evaluarea necesitatii unei protectii
subsidiare este, dupa cum 1i indica si denumirea,
ulterioara si dependentd de un prim examen al
recunoasterii statutului de refugiat, atunci statul
membru responsabil de prelucrarea cererii de
azil era si cel care se apleca, intr-o a doua etapa,
asupra nevoii de protectie subsidiara. Referirea
la. formele de protectie internationald
emancipeaza protectia subsidiara si aratd ca ea
poate constitui obiectul unei analize originare,
astfel Tncat si criteriile de determinare trebuie se
facd referire la o asemenea ipotezd. Cum
aplicarea criteriilor de determinare ar ramane
valabila si in ipoteza formularii unei cereri de
protectie subsidiara, dincolo de aspectul pozitiv
al clarificarii sortii acestor solicitdri, apare
problema cresterii numarului de cereri pentru
anumite state membre.

Cu referire la criteriile de determinare,
propunerea Comisiei a incercat sa ofere o
protectie sporitd prezervarii unitatii familiale,
prin extinderea definitiei membrilor de familie
pentru a cuprinde si copiil minori casatoriti dar
al caror interes superior era sa locuiascd cu unul
dintre parinti precum si fratii minori necasatoriti
al unui minor necdsatorit, prin introducerea
printre criterii a existentei unei rude care poate
avea grija de minorul neinsotit, prin stabilirea ca
stat responsabil a acelui stat membru care poate
cel mai bine reuni sau ldsa impreuna solicitantul
si rudele cu care se afla in relatie de dependenta
si prin oferirea unei importante sporite ca si
criteriu de determinare a responsabilitatii de a
prelua cei mai multi membri de familie,
respectiv pe cel mai in varstd membru de
familie, atunci cand mai multi membri depun
cereri simultan sau la date apropiate in acelasi
stat membru, dar statele responsabile prin
aplicarea celorlalte criterii ar duce la separarea
lor (criteriu denumit si al procedurii familiale).

Daca criteriile de determinare referitoare la
permiterea  patrunderii sau a  sederii
solicitantului pe teritoriul unui stat raman
neschimbate, clauzele de suveranitate si
umanitarda sunt mai bine circumstantiate. Clauza
de suveranitate devine aplicabild daca un stat
membru decide, pentru motive umanitare sau
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caritabile sd examineze o cerere chiar daca nu
este responsabilitatea sa potrivit criteriilor, daca
solicitantul consimte, iar clauza umanitara este
rezervata situatiilor de reunire a membrilor de
familie sau a altor rude.

De asemenea, fosta clauza tip plasda de
siguranta devine un principiu de aplicare a
Regulamentului, pentru a raspunde necesitatii
asigurdrii unui examen substantial pentru orice
cerere de protectie internationala.

Cea mai importanta propunere a Comisiei nu
viza 1nsd nici criteriile de determinare, nici
oferirea de garantii privitoare la informarea
solicitantilor si la implicarea lor efectivd in
procedurd, ci introducerea unui mecanism de
preventie a unor deficiente sistemice 1in
sistemele de protectie internationala ale statelor
membre si a posibilitatii de a suspenda
transferurile catre un stat in care asemenea
deficiente s-au produs deja. Desi i1n mod firesc
redactatd pentru o aplicare exceptionald —
situatie deosebit de urgentd care pune o presiune
exceptionald asupra capacitatilor de primire ale
unui stat membru — dispozitia care permitea
suspendarea transferurilor oferea pe de o parte,
oportunitatea unei tratari uniforme a problemei
transferurilor catre acel stat si functiona si ca o
evidentiere a necesitatii sprijinirii respectivului
stat. In mod evident, introducerea unei
asemenea prevederi, desi justificatd prin
experienta greaca la acel moment, ar fi
confirmat faptul cd fundamentul SECA -
existenta unor standarde uniforme de respectare
a drepturilor omului de catre toate statele
membre nu reprezinta o realitate.

Aceste propuneri ale Comisiei au fost primite
pozitiv de catre reprezentantii ICNUR si ai
organizatiilor non-guvernamentale, insd nu au
trecut toate testul procedurii de decizie in
Consiliul Uniunii si in Parlamentul European.
Regulamentul Dublin III pastreaza doar partial
aceste elemente de ameliorare a sistemului si
neincluderea unor dispozitii precum cele
referitoare la suspendarea transferurilor 1in
Regulament a expus aplicarea actului normativ
unor presiuni.

Regulamentul Dublin III: consecventi de
abordare sau incapacitate de reformare?
Preambulul Regulamentului nr.604/2013
confirma intentia legiuitorilor de a consolida un
mecanism deja creat prin Regulamentul Dublin
II, apreciat a fi piatra de temelie a constituirii
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SECA, considerandu-se oportun la acest stadiu
sd se confirme principiile care stau la baza
sistemului Dublin II, cu Tmbunatatirile necesare.
De asemenea, Preambulul stipuleaza clar
importanta ca vectori de interpretare si aplicare
a dispozitillor Regulamentului a prioritatii
interesului superior al copilului si al respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale, 1n
special a dreptului la respectarea vietii private.

Daca Regulamentul Dublin II pare sa fi fost
gandit pentru a reglementa relatii dintre state si
in consecinta, solicitantul de azil nu apare decat
in planul secund al preocuparilor legislatorului,
desi procedura de determinare a statului
responsabil nu trebuie si nu poate, prin
caracterul ei prealabil si prin ratiunea sa (de a nu
prejudeca examenul pe fond), sd schimbe
obiectivele constructiei protectiei refugiatilor,
care vizeaza accesul la protectie al wunei
persoane aflatd intr-o situatie dificild, care are
nevoie de un substitut de protectie,
Regulamentul Dublin III consolideazd pozitia
solicitantului de protectie in cadrul procedurii,
prin prevederea clara a drepturilor de care aceste
dispune si a garantiilor care insotesc procesul de
determinare a statului membru responsabil.

La nivelul criteriillor de determinare 1insa,
Regulamentul nu inoveaza major; va fi
responsabil nu numai statul in care un membru
al familiei 1si are resedinta legala, ci si un frate
sau o sora a acestuia; unui minor casatorit, dar
al carui sot nu se afla pe teritoriul statelor
membre 1 se aplicd aceleasi reguli ca si
minorului necasatorit. De asemenea, va fi
responsabil statul membru in care se afld in mod
legal o rudd — unchi sau matusa, bunica sau
bunic in definitia Regulamentului — dacd ruda
isi poate asuma ingrijirea acestuia.

In acord cu propunerea Comisiei, criteriul
privind procedura familialda urcd in ierarhie,
astfel Incat in primele 5 criterii patru vizeaza
protejarea unitatii familiale. Teza din clauza
umanitard privind reunirea sau mentinerea
impreuna a solicitantului de protectie si a
copilului, parintelui, fratelui sau surorii acestuia,
atunci cand intre acestia existd o relatie de
dependentd pe motiv de graviditate, nou-nascut,
boala grava, handicap sever sau varsta Tnaintatd
devine, tot in acord cu propunerea Comisiei, o
dispozitie de sine stdtdtoare, distingerea sa de
clauzele discretionare sugerand faptul ca statele
membre nu pot sa deroge de la obligativitatea
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reuniunii sau mentinerii impreund decat pentru
motive exceptionale.

Clauzele discretionare reunesc fostele clauza
de suveranitate si prima tezd din clauza
umanitard; daca prima clauzd discretionara
reproduce continutul clauzei de suveranitate,
cealalta dispozitie vizeaza situatia in care un stat
membru acceptd reuniunea unor persoane aflate
in relatii de naturd familiald din motive
umanitare bazate pe considerente familiale sau
culturale, chiar daca nu este statul responsabil
potrivit criteriilor. Daca statul solicitat pentru a
asigura reunirea are obligatia sd facd toate
verificarile necesare pentru a examina motivele
umanitare invocate, precum si obligatia de a
motiva un eventual refuz, totusi forta clauzei
este inferioard celei privitoare la persoanele
aflate 1n ingrijire, in care regula este n sensul
asigurarii reunirii. In mod evident insi, prin
efectuarea de verificari si motivarea deciziei
sale, statul solicitat asigurd ca aplicarea
clauzelor este doar discretionara — caci
depaseste economia criteriilor ierarhizate — dar
nu si arbitrara.

Propunerea considerata a fi cea mai
consistentd in reformarea Regulamentului
Dublin IT — respectiv introducerea posibilitatii
suspendarii transferurilor catre un stat membru
confruntat cu o situatie de urgentd ce afecteaza
capacitatea sa de gestionare a sistemului de
protectie internationald — nu a fost retinutd in
forma finalda a Regulamentului; doar un
mecanism de alertd timpurie, pregdtire si
gestionare a crizelor a fost pastrat, cu obligatia
statului membru afectat de un risc acut de
presiune deosebit de mare asupra sistemului sau
de azil sa elaboreze un plan de actiune
preventiva, respectiv in ipoteza materializarii
crizei, un plan de actiune In vederea gestionarii
crizei. Comisia, Parlamentul si Consiliul sunt
informate de situatie si dupa caz monitorizeaza
implementarea planului, ultimele doua institutii
putand oferi orientari statului In cauza.

Un element este interesant in aceastd
constructic a mecanismului de alerta — rolul
Biroului European de Sprijin pentru Azil, care
sustine Comisia, prin furnizarea de informatii si
avize, in solicitarea unui plan de alertd sau de
actiune, care poate adresa recomandari statului
in cauza si care poate chiar contribui la
elaborarea planului de actiune. Biroul devine
astfel primul organ al Uniunii care este implicat
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in implementarea sistemului Dublin, si putdnd
marca, dupd ce de la momentul intrarii n
vigoare a Conventiei de la Dublin, intreaga
implementare s-a realizat pe orizontald, o
structurare si pe verticald a sistemului, care pare
sa se doteze cu un rudiment deocamdati, de
structura de organe. Din perspectiva consolidarii
nu numai a functiei administrative a sistemului
dar si a crearii unei organizari administrative
care sd prezinte elemente de distinctie fatd de
organele nationale, rolul care va fi rezervat in
practica Biroului poate reprezenta un prim pas
fatd de ceea ce unele organizatii
non-guvernamentale au propus, respectiv
centralizarea determindrii statului responsabil la
nivelul organelor Uniunii.

Avand in vedere dimensiunile europene ale
SECA si implicarea operationald a Uniunii in
sprijinirea statelor membre (prin EURODAC,
FRONTEX, noul EUROSUR), crearea si rolul
Biroului vor fi analizate in continuare pentru
obtinerea de informatii cu privire la
disfunctionalitatile aparute in mecanismul de
determinare a statului responsabil si la cauzele
acestora.

Presiunile asupra mecanismului de
determinare. Crearea unui sistem de azil
european comun implicd cu necesitate din
partea statelor obligatia de a pune la dispozitia
solicitantilor de azil mecanisme prin care acestia
sd obtind atat o analiza a fondului cererii lor de
azil, cat si o garantie Impotriva unei returnari cu
incilcarea drepturilor lor fundamentale. In
masura in care aceste elemente nu sunt
asigurate, sau nu sunt asigurate la standardele
asteptate sau proclamate, intervin mecanisme de
corectare a interpretdrii sau aplicarii sau
concentrarea atentiei celorlalti actori
internationali asupra functiondrii sistemului,
pentru a atentiona cu privire la diferitele
deficiente.

In mod evident, criticile provenind din partea
organizatiilor  internationale si a celor
non-guvernamentale au contribuit la amendarea
cadrului legislativ in vigoare, dupd cum am
aratat in sintezd mai sus. In continuare, ne vom
referi pe surt la modul in care Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, prin jurisprudenta sa, dar si
Consiliul Europei si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului au modificat indirect
regulile de functionare a mecanismului Dublin,
introducand 1in ecuatia ierarhiei criteriilor
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elemente care, direct sau indirect, exercitd o
presiune asupra sistemului.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Temporal vorbind, Curtea de Justitie
a avut relativ tarziu oportunitatea de a se
pronunta cu privire la conceptul si functionarea
mecanismului Dublin si s-a plasat in siajul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Pozitionarea sa in interiorul sistemului
justificd motivul pentru care concluziile sale
sunt tratate inaintea celor ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Cu privire la criteriile de determinare, Curtea
de Justitie a avut prin hotararile sale patru
contributii  majore la  clarificarea  sau
modificarea modului in care mecanismul
functioneaza, iar aceste contributii au modificat
in opinia noastrd implicit recursul la criterii.

Astfel, In primul rand, prin hotdrarea sa din
21 decembrie 2011, in cauzele reunite N.S.
(C-411/10) si M.E. si altii (C-493/10) Curtea a

transat asupra caracterului prezumtiei de
respectare a  drepturilor si  libertatilor
fundamentale de catre statele membre.

Reiterdnd faptul cd SECA este fondat pe
punerea in aplicare globald si integrald a
Conventiei de la Geneva din 1951 si pe
garantarea interdictiei returndrii si cd a fost creat
intr-un context care permite sd se presupuna ca
toate statele participante respecta drepturile
fundamentale, Curtea a reiterat ca fata de
caracteristicile SECA, trebuie sd se prezume ca
tratamentul aplicat solicitantilor de azil in
fiecare stat membru este conform acestor
standarde. Cu toate acestea, Incalcari ale
drepturilor solicitantilor de azil nu pot fi
excluse, aceste incdlcari putand fi clasificate n
doua  categorii:  1incdlcari  izolate  ale
reglementarilor unionale in materie de protectie
internationald sau ale drepturilor fundamentale
si Incalcari care decurg din deficiente sistemice
ale procedurii de azil intr-un stat membru.

Desi sanctionabile, incalcarile izolate nu ar
putea antrena inaplicabilitatea mecanismului de
determinare a statului responsabil, o interpretare
contrard golind de continut obligatiile statelor
membre ca state responsabile. In consecinti,
asemenea incalcari nu pot rasturna prezumtia de
respectare a drepturilor omului.

Deficientele sistemice ale unui sistem de azil,
care constituie motive serioase si Intemeiate si
se considere ca solicitantul va fi expus unui risc
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real de a fi supus unor incalcéri ale drepturilor
sale non-derogabile, precum dreptul de a nu fi
supus torturii si relelor tratamente, afecteaza
insa mecanismul Dublin, dat fiind ca urmatoarea
etapa dupa determinarea statului membru
responsabil si asumarea de catre acesta a
preludrii solicitantului este transferul acestuia
din urma catre statul responsabil, acel stat care
prezintd deficiente sistemice. Or, autoritatile
statului de transfer nu pot ignora existenta
acestor deficiente care le obligd sa nu procedeze
la transfer. In acest mod, ele nu mai pot, fati de
elementele disponibile lor, sd prezume In mod
absolut respectarea drepturilor fundamentale in
statul responsabil.

Cu toate acestea, statul care nu poate proceda
la transfer nu este obligat sd si examineze
cererea de protectie internationald si procedeaza
la identificarea altui stat responsabil, potrivit
criteriilor de determinare. Altfel spus, Curtea
refuza sa confere clauzei de suveranitate, care ar
permite statului sd examineze el Insusi cererea,
aspecte de obligatie; doar cu titlu exceptional,
daca reluarea procedurii de determinare ar
prelungi excesiv procedura, ar trebui sa
procedeze chiar el la examinarea cererii.

Clarificarea caracterului relativ al prezumtiei
de respectare a drepturilor omului atrage in
consecintd modificarea aplicarii criteriilor de
determinare, pentru a introduce in mod implicit
dupa fiecare criteriu conditia ca aplicarea
acestuia sd nu expund solicitantul unui risc
serios de incdlcare a unui drept non-derogabil.

Totodata, refuzul de a statua in sensul
obligativitdtii asumadrii de catre statul de transfer
a examinarii cererii nu contribuie la partajarea
mai substantiald de responsabilitate, In masura
in care respectivul stat poate cauta un alt stat
responsabil. Doar acesta din urma, desi nu el
este cel care a constatat deficientele sistemice,
poate fi considerat a contribui la sprijinirea
eforturilor statului initial responsabil, dar care se
afla intr-o situatie de urgentd din cauza
presiunilor la care este supus sistemul sdu de
azil.

In al doilea rand, cauza K. impotriva
Bundesasylamt (C-245/11), a oferit Curtii de
Justitie ocazia sa se pronunte, dupa clauza de
suveranitate, asupra clauzei umanitare, pentru a
sublinia faptul cd, spre deosebire de prima
dispozitie, aceasta beneficiaza, 1in regulad
generald, de aplicare obligatorie din partea
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statelor si de o maniera activa, astfel incat
autoritatile unui stat informate cu privire la o
situatie in care membrii de familie sau alte rude
ar trebui lasate Tmpreund, dacd constatd
indeplinirea conditiilor pentru aplicarea clauzei
umanitare, nu ar trebui sa pretinda formalitéti
suplimentare si ar trebui sa justifice
circumstantele exceptionale care impiedica
asigurarea unitdtii familiale.

In al treilea rand, hotirarea Curtii din 6 iunie
2013 in cauza M.A. si altii (C-648/11) a
confirmat necesitatea interpretarii si aplicarii
criteriilor de determinare cu luarea 1In
considerare a interesului superior al copilului,
indicand faptul ca, in situatia unui minor
neinsotit care nu are nici un membru de familie
sau rudd prezent in mod legal pe teritoriul unui
stat membru si care a depus cereri de azil in mai
multe state membre, statul responsabil este cel
in care se afla minorul respectiv dupa ce a depus
acolo o cerere de azil, pentru a evita afectarea
integritafii mai ales psihice a acestuia prin
transfer si prin confruntarea acestuia cu alt
sistem de preluare in Ingrijire.

Nu in ultimul rand, Curtea a stabilit, la 10
decembrie 2013, in cauza Abdullahi (C-394/12),
faptul cd identificarea unui stat responsabil prin
folosirea ierarhizatd a criteriilor de determinare
nu poate fi contestatd de catre un solicitant de

azil, cu exceptia situatiei in care invoca
existenta unor deficiente sistemice ale
sistemului de protectie al statului astfel
identificat.

Aceste constatari si directive de interpretare
oferite de Curtea de Justitie exercitd o presiune
asupra sistemului; daca confirmarea caracterului
relativ al prezumtiei de respectare a drepturilor
omului de catre statele membre implica pe de o
parte cd statele membre nu mai pot ignora,
invocand absenta unor instrumente care sa le
permitd sd evalueze situatia drepturilor omului
din alte state membre, iar pe de altd parte ca
aplicarea fiecarui criteriu de determinare se face
sub conditia ca in acest stat identificat drept
responsabil sd nu existe deficiente sistemice ce
pot constitui motive serioase si temeinice pentru
a se considera cd solicitantul de protectie
internationald riscad sa fie supus unor incalcari
grave ale drepturilor sale, dar nu contribuie la o
preluare a responsabilitatii  dincolo de
posibilitatea pe care clauza de suveranitate o
ofera unui stat membru, precizdrile privind
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aplicarea clauzei umanitare ii restrdng acesteia
caracterul discretionar si obligd statele membre
care au cunostintd de situatii In care sunt
indeplinite conditiille pentru reunirea sau
mentinerea impreund a unor membri de familie
sau rude cel putin la evaluarea motivatd a
circumstantelor, pentru a justifica o eventuala si
exceptionala decizie de refuz.

Mai interesanta decat concluzia Curtii cu
privire la recursul la clauza de suveranitate ni se
pare insa faptul ca dupd pronuntarea hotdrarii
din 21 decembrie 2011, in alte doud proceduri
de decizie preliminard, finalizate prin hotarari la
30 mai 2013 si la 14 noiembrie 2013, a revenit
pe rolul Curtii intrebarea cu privire la
obligativitatea aplicdrii clauzei de suveranitate.
Desi Curtea a confirmat constatarile din cauza
N.S., recurenta intrebarii indicd existenta unui
alt tip de presiune, canalizata prin Curte, care
insistd pentru a transforma clauza de
suveranitatea intr-o obligatie, avand ca drept
corelativ posibilitatea pentru individ de a
pretinde ca un stat membru care nu este cel
responsabil, dar pe care 1-a ales (prin formularea
solicitarii) sd 11 examineze cererea. O asemenea
interpretare ar conduce in fapt la inlocuirea
setului criteriilor de determinare cu un singur
criteriu, respectiv alegerea statului responsabil
de catre individ.

Presiunile exterioare: de la evaluare la
modificare implicitd. Crearea unui sistem
european comun de azil nu putea fi ignorata de
alti actori internationali. In din 2000, prin
Recomandarea sa 1440, Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei 1si manifesta preocuparea
ca preconizatul la acel moment sistem comun de
azil sd ofere garantii adecvate persoanelor
aflate in nevoie si promova elaborarea unei
conventii  europene  pentru  armonizarea
politicilor in materie de imigratie si azil la
nivelul organizatiei, subliniind ca eforturile de
armonizare trebuie sa nu fie limitate la nivelul
Uniunii  Europene. De asemenea, prin
Recomandarile 1624 (2003) si 1850 (2008),
Adunarea a reafirmat vointa de a contribui la
crearea unei politici comune de azil in Europa si
a considerat ca fenomene precum barcile mortii
trebuie gestionate la nivelul Consiliului,
propunand linii de actiune in acest sens.

Deja in 2011, Rezolutia 1820 lua nota de
dezbaterea la  nivelul Uniunii  privind
modificarea mecanismului Dublin si ii contesta

DREPTURILE OMULUI



efectivitatea, din cauza incapacitatii anumitor
state membre ale Uniunii, in special Grecia, de
a-si respecta obligatiile de garantare a unor
proceduri de azil echitabile si eficiente, cerand
Uniunii modificarea Regulamentului.

In 2014, fati de noua reglementare,
Recomandarea 2047 solicitd, de o maniera putin
obisnuita, Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei, sa aibd in vedere necesitatea unei noi
revizuiri extensive a Regulamentului Dublin III
si sa 11 evalueze implementarea. Justificind
solicitarea, raportul elaborat pentru aceasta
Recomandare invoca faptul ca din cauza
conditiilor de receptie, multi solicitanti de azil
nu doresc sa solicite protectie si sd rdmand pe
teritoriul  Italiei, afectdnd astfel aplicarea
criteriilor de determinare.

Aceste documente adoptate de Adunarea
Parlamentara, desi formal nu sunt obligatorii, si
desi in mod evident nu pot antrena, din afara
Uniunii, o modificare directd a reglementarii de
drept derivat, indica preocuparea care exista la
nivelul Consiliului pentru crearea unui spatiu
comun european de azil a carui dezvoltare se
face, in opinia Adunarii, credem noi, pe spezele
dar fara consultarea celorlalte state europene.
Desi  fireasca implicarea  Consiliului  n
gestionarea unor situatii de crizd precum cele
petrecute 1n Italia in apele din jurul acesteia,
referirile la incapacitatea unor state membre ale
Uniunii de a face fata situatiilor de urgenta si la
necesitatea amendarii cadrului de reglementare
par a indica pe de o parte, asteptarea ca sistemul
european comun de azil sd performeze si pe de
alta parte, ca ceilalti parteneri internationali, n
primul rand Consiliul Europei, sa fie implicati
in construirea acestui sistem performant.

La randul sdu, Curtea FEuropeand a
Drepturilor Omului a examinat modalitatea 1n
care este identificat statul membru responsabil;
din perspectiva respectarii drepturilor omului,
Curtea a apreciat, in deja clasica hotarare M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciei, ca transferul catre
un stat responsabil dar in care exista un risc real
si serios ca solicitantul de protectie sa fie supus
unui tratament inuman sau degradant, in
contextul in care sistemul acestuia de azil este
blocat, 1incalcd obligatiile statelor parti in
temeiul Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea a
constatat o dubla incdlcare a interdictiei relelor
tratamente, o data de catre Belgia care a efectuat
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transferul solicitantului de azil ignorand situatia
notorie a sistemului de azil elen, a doua oara de
catre ~ Grecia, prin tratamentul acordat
solicitantilor de azil. Hotararea Curtii avea insa
in vedere existenta unor deficiente sistemice,
ceea ce facea inutil de examinat si riscul
individual. Intr-o hotirdre de datd recents,
Tarakhel s.a. impotriva Elvetiei, Curtea extinde
obligatia statelor membre de a preveni un
transfer catre un stat in care drepturile
solicitantului de azil ar fi Incéalcate, considerand
ca FElvetia trebuie sd solicite din partea Italiei
garantii individuale cad reclamantii, o familie cu
6 copii minori, vor fi tratati potrivit nevoilor
acestora si cu respectarea vulnerabilitatii
minorilor la reintoarcerea in Italia. Hotdrarea
este interesantd si preocupantd pentru sistemul
Dublin pentru ca, spre deosebire de Grecia,
sistemul italian de azil functiona, chiar daca era
suprapopulat si unii solicitanti nu putea fi luati
in grijd potrivit standardelor, iar experienta
personala a reclamantilor nu indica caracterul
real si serios al riscului ca ei sa fie supusi unor
rele tratamente. Desi nu exista acelasi tip de
deficienta care sa justifice examinarea cauzei
doar la un nivel general — al situatiei sistemului
— totusi Curtea a retinut aceeasi abordare
globald, fara a mai indica motivele pentru care
ar exista riscul real si serios individualizat ca
solicitantii sa fie tratati de o maniera care nu
respectd standardele®.

In concluzie, dreptul de acces la o procedura
este transpunerea in dreptul unional a dreptului
de a cauta azil, recunoscut in dreptul
international general si al refugiatilor. Cu toate
acestea, acest drept permite un singur act de
exercitare, in masura in care reglementdrile
unionale adauga faptul ca ,,cererea de azil va fi
examinatd de un singur stat membru”, potrivit
criteriilor de stabilire a statului responsabil.
Procedura de determinare a statului membru
responsabil debuteazd ca regulda de la
introducerea cererii de azil de catre solicitant pe
langa autoritatile unui stat membru, si implica

> A se vedea Catrinel Brumar, The Hierarchy of
Criteria in Dublin IIl Regulation between Inflexibility
and Attempt to Solve the Problems of Implementation,
inclus in  volumul primei Conferintei Anuale
Internationale Drept si Justitie Administrativa dintr-o
perspectiva interdisciplinara organizatd de SNSPA.

27



cad acest stat membru va identifica statul
membru potrivit criteriilor din reglementare,
pentru ca apoi sd notifice statul membru
identificat cu privire la existenta cererii de azil
si sa 1i solicite sa isi asume examinarea acesteia.

Dacd orice solicitant de azil are dreptul la
examinarea cererii sale de azil, depusa intr-un
stat membru al Comunitatilor Europene, acest
drept beneficiaza de o recunoastere indirecta, in
masura in care Regulamentul instituie obligatia
pentru statele membre de a examina orice cerere
de azil prezentata de un resortisant al unui stat
tert.

Aceasta procedura prezintd doud aspecte ce
tin de vointa statelor implicate (statul membru
sesizat si statul membru identificat) si care pot
influenta aplicarea mecanismului Dublin II.
Astfel, pe de o parte, statul sesizat poate fie, in
aplicarea clauzei de suveranitate, sia decida
examinarea cererii de azil, chiar daca nu el este
statul responsabil, fie prin nerespectarea
dispozitiilor referitoare la termenele in care
solicita statul identificat

poate sa preia

solicitantul, sa devina el 1nsusi statul
responsabil. Pe de altd parte, statul identificat ca
fiind responsabil nu accepta aceasta concluzie a
statului sesizat, caz in care transferul cererii nu
poate opera. In cazul in care statul identificat
raspunde favorabil solicitarii de a examina
cererea de azil si de a prelua autorul acesteia,
acesta din urma este notificat cu privire la
transmiterea cererii si cu privire la transferul
sau. Este de remarcat si faptul ca Regulamentul
Dublin acopera atat determinarea statului
responsabil cu examinarea cererii de azil cat si,
daca deja cererea a fost examinata, asigurarea ca
statul responsabil va fi cel care decide cu privire
la situatia fostului solicitant de azil pe teritoriul
statelor membre, intrucat lui 1i revine obligatia
de a-l prelua pe acesta si de a asigura
indepartarea de pe teritoriul sdu, prin trimiterea
in statul de origine sau intr-un alt stat tert.
Regulamentul, ca si predecesoarea sa,

Conventia de la Dublin, a fost creat pentru a
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limita si chiar opri fenomenul de asylum

shopping,
introduceau cereri de azil fie in anumite state

prin care solicitantii de azil
(alese in functie de criterii mai mult sau mai
putin obiective: modul de aplicare a clauzelor de
includere sau legaturile anterioare cu acele state,
accesul la un anumit standard de tratament
medical) fie in mai multe state, pentru a-si spori
sansele de a accede la protectie.

Potrivit Regulamentului, statul responsabil cu
examenul unei cereri de azil are obligatia de a
»proceda in termen la examinarea cererii de
azil”.

Aceastd obligatie, asa cum este ea

interpretatd in economia Regulamentului,
implicd un examen pe fond al cererii, cu
exceptia situatiilor in care cererea este vadit
neintemeiatd sau inadmisibild. Numai in acest
mod, accesul efectiv la protectie este asigurat, in
conformitate cu dispozitiile Conventiei de la
Geneva din 1951 si cele ale dreptului la un
recurs efectiv In caz de invocare a riscului de
rele tratamente sau incdlcarea altor drepturi
fundamentale.

De aceea, s-a subliniat ca raspunderea pentru
examinarea cererii de azil nu revine exclusiv
statului responsabil, ci si statului care 1l
identifica pe statul responsabil. Acesta din urma
are obligatia de a se asigura cd statul responsabil
va proceda la o analiza a fondului cererii de azil,
prin analiza legislatiei si a practicii acelui stat.
Astfel, el ar trebui sa identifice posibilitatile de
actiune ale solicitantului de azil de a beneficia
de o noud examinare a cererii sau de protectie
contra returndrii. In lipsa unor elemente ferme
care sd ateste accesul solicitantului de azil la un
examen efectiv, el ar trebui sa isi asume
examinarea cererii.

Fata de
mentionate mai sus, propunerea de reformare a

toate aspectele preocupante

Comisiei Europene din 2008 aduce unele
ameliordri in functionarea mecanismului de
determinare a statului membru responsabil:
deplasarea accentului spre individ, ale carui
drepturi sunt ferm afirmate — existenta unui
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interviu personal, participarea substantialda la
procedurd prin informare intr-o limba despre
care este rezonabil sa se considere ca o intelege,
introducerea de cdi de recurs Impotriva unei
decizii de transfer catre statul identificat ca fiind
responsabil, garantii impotriva  detentiei
solicitantului de protectie internationald. Cu
toate acestea, dupd cum si enuntd paragrafele
reformare,

preambulare ale propunerii de

obiectivul reglementarii este confirmarea
principiilor care stau la baza Regulamentului nr.
343/2003; imbunatatirile necesare sunt efectuate
numai pentru a creste eficienta sistemului.
Astfel, statele membre isi pastreaza optiunea
fermda de a recunoaste dreptul la o singurad
procedura de determinare a nevoii de protectie
internationald, care o consecintd a convingerii
lor ca un solicitant de protectie nu are beneficiul
alegerii, chiar in mod legitim, a statului de
refugiu, dincolo de chestiunea mentinerii
unitatii familiale. In acest mod, statele membre
confirma care

interpretarea  potrivit  cu

problematica  refugiului nu  recunoaste
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individului un drept de a-si alege destinatia, iar
obligatia internationald a statelor este aceea de a
fi primiti Intr-un stat sigur, chiar daca nu este
statul preferintelor lor, chiar legitime.

O asemenea abordare nu poate si nu trebuie sa
piardd din vedere aspectele pozitive ale
reglementarii dar si premiza de la care s-a pornit:
intr-un spatiu comun de principii, valori i
standarde, examinarea unei cereri de protectie
internationald de catre un stat membru al spatiului
este in linii general similara celei de care ar fi
beneficiat individul intr-un al stat al aceluiasi
spatiu. Sustinutd de o reglementare comund in
materie de garantii procedurale de determinare si
de standarde

solicitanti, precum si de repere de determinare

comune de tratament pentru
similare, 0 asemenea examinare va avea teoretic
acelasi rezultat in oricare stat membru. Iar
comunitatea de principii si valori intre statele
membre diminueaza problema unei preferinte
legitime pentru un stat sau altul. In méasura in care
exista o asemenea preferinta Intemeiatd pe unitatea
familiald, reglementarea Uniunii ofera solutii.
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