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ABSTRACT:
The Dublin Mechanism III (Regulation 604/2013 of the European Parliament and of the Council, which replaced

with some amendments the previous mechanism Dublin II)  contributes to the recognition of the right of access  to
asylum procedures in the EU and responds, by this contribution, to two requirements: Each applicant is entitled to
asylum procedures in the EU and each applicant is entitled to a single asylum procedure.

Such a mechanism to ensure the implementation of these requirements makes use of two instruments: the concept of
a responsible state for examining an application for international protection and the hierarchical identification criteria of
this state.

The  implementation  of  the  Dublin  mechanism is  based  on  the  presumption  that  in  the  course  of  the  asylum
procedure, the fundamental rights are respected in all 28 European Union member states.

However, the simple character of the presumption recognized by European case law indicates some construction
deficiencies of the mechanism which until now have been only partially corrected by reforming regulation.
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RÉSUMÉ:
Le Mécanisme Dublin III (règlement 604/2013 du Parlement européen et du Conseil, qui a remplacé avec quelques

modifications le mécanisme précédente Dublin II) contribue à la reconnaissance du droit d’accès aux procédures d’asile
dans l’UE et répond, par cette contribution , à deux exigences: Chaque candidat a droit aux procédures d’asile dans
l’UE et chaque candidat a droit à une procédure d’asile unique.

Un tel mécanisme pour assurer la mise en œuvre de ces exigences fait usage de deux instruments: le concept d’un
État responsable de l’examen d’une demande de protection internationale et les critères d’identification hiérarchiques de
cet état.

La mise en œuvre du mécanisme de Dublin est basée sur la présomption que dans le cadre de la procédure d’asile,
les droits fondamentaux sont respectés dans tous les 28 États membres de l’Union européenne.

Cependant, le caractère simple de la présomption reconnue par la jurisprudence européenne indique certains défauts
de  construction  du  mécanisme  qui  jusqu’à  présent  ont  été  que  partiellement  corrigée  par  la  réforme  de  la
réglementation.

Mots-clés: immigration, asile, contrôle des frontières, l’intégration des migrants, la protection internationale, l’accès
aux procédures d’asile, l’État responsable.

Crearea  unui  sistem  european  de  azil.
Dreptul  Uniunii  Europene,  a a  cum  s-aș
consolidat  prin  adoptarea  celei  de-a  doua
genera ii  de  reglementări  de  drept  derivat,  peț
baza principiilor aprobate de Consiliul European
de  la  Tampere,  a  realizat,  la  nivel  legislativ,
confirmarea sistemului european comun de azil
(SECA),  întemeiat  pe  aplicarea  integrală  iș
globală  a  Conven iei  de  la  Geneva  i  peț ș
obliga iile care rezultă din instrumentele privindț
drepturile omului.**

Potrivit Tratatului de instituire a Comunită iiț
Europene, a a cum a fost modificat prin Tratatulș
de la Amsterdam, s-a transferat în domeniul de
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competen ă  al  Comunită ilor  realizarea  acestuiț ț
regim  comun  european  în  domeniul  azilului.
Semnifica ia  acestui  demers,  devenit  absolutț
necesar  după  realizarea  Pie ei  Comune  iț ș
eliminarea  frontierelor  între  statele  membre,  a
fost  clarificată de Consiliul  European reunit  la
Tampere,  în  15-16  octombrie  1999,  care  a
stabilit  coordonatele  de  elaborare  pentru  a
asigura  crearea  acestui  regim  comun:
determinarea  statului  responsabil  pentru
examinarea fiecărei cereri de azil, stabilirea de
standarde  comune  pentru  procedura  de
examinare a cererii i de norme minimale pentruș
tratarea  solicitan ilor  de  azil  i  de  acordare  aț ș
statutului de refugiat1. 

Lista de măsuri trebuie în eleasă în contextulț
mai larg descris de Consiliul European. Astfel,

1A se vedea  H. Battjes,  The Common European Asylum
System: The First Stage, în J.-Y. Carlier, Ph. de Bruycker
(dir.),  Actualité du droit européen de l’immigration et de
l’asile, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 33-35.
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potrivit  Concluziilor  Pre edin ieiș ț 2,  date
publicită ii  urmare  Consiliului  European  dinț
15-16 octombrie 1999, Uniunea Europeană avea
nevoie de o abordare cuprinzătoare cu privire la
migra ie pentru a acoperi chestiunile politice, deț
drepturile omului i referitoare la dezvoltare înș
ările de origine i de tranzit.  În consecin ă, înț ș ț

politica  comună  a  Uniunii  chestiunile  de
imigra ie  i  azil,  care  sunt  distincte,  trebuieț ș
tratate  în  mod  interdependent,  pentru  o
gestionare mai eficientă a fluxului imigra iei, înț
cooperare  strânsă  cu  ările  de  origine  i  deț ș
tranzit,  inclusiv  prin furnizarea de asisten ă  înț
vederea promovării întoarcerii voluntare a celor
care  au  solicitat  ini ial  azil  în  cadrul  Uniunii.ț
Concluziile  continuă  reafirmând,  în  materia
azilului,  importan a  pe care Uniunea i  stateleț ș
sale membre o acordă respectului absolut pentru
dreptul  de  a  căuta  azil,  precum  i  faptul  căș
dezvoltarea  Sistemului  European  Comun  de
Azil  trebuie  să  se  fundamenteze  pe  aplicarea
deplină  a  Conven iei  de  la  Geneva  din  1951,ț
pentru ca nimeni să nu poate fi returnat într-un
loc unde poate fi persecutat. 

Descriind etapele de dezvoltare a Sistemului
European  Comun  de  Azil,  Concluziile  de  la
Tampere în paragraful 14 identifică două faze:
cea  pe termen scurt,  caracterizată  într-un mod
global  prin  sintagmele  „standarde  minime
comune” i „apropiere” i cea pe termen mediuș ș
spre lung, care ar urma să genereze ca rezultat o
procedură  de  azil  comună,  cu  un  standard
uniform pentru  persoanele  cărora  li  se  acordă
azil.  Un  element  adi ional  era  reprezentat  deț
adoptarea unui statut de protec ie temporară înț
caz de aflux masiv. 

Concluziile  Pre edin iei  Consiliuluiș ț
European de la  Sevilla,  derulat  în 21-22 iunie
2002,  care  tratează  chestiunile  migra iei  iț ș
azilului  în  aceea i  idee  de  interdependen ă,ș ț
subliniază  conformitatea  politicii  în  domeniul
azilului cu conven iile interna ionale, punând-oț ț
însă  în  balan ă  cu  necesitatea  dezvoltării  uneiț
ac iuni  ferme  pentru  combaterea  imigra ieiț ț
ilegale i a traficului de persoane. ș

Un  element  suplimentar  important  l-a
reprezentat  i  adoptarea  Cartei  Drepturilorș
Fundamentale  în  Uniunea  Europeană,  care  în
articolul său 18 include dreptul de azil, în Titlul

2 Disponibile pe adresa electronică http://www.europarl. 
europa. eu/summits/tam_en.htm, consultate ultima oară la
29 iulie 2012.

II  dedicat  „Libertă ilor”:  „Dreptul  de  azil  esteț
garantat  cu  respectarea  normelor  prevăzute  de
Conven ia de la Geneva din 28ț  iulie 1951 i deș
Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul
refugia ilor  i  în  conformitate  cu  Tratatulț ș
privind  Uniunea  Europeană  i  cu  Tratatulș
privind  func ionarea  Uniunii  Europeneț
(denumite în continuare „tratatele”)”. 

În  acest  context  se  dezvoltă  reglementarea
Uniunii Europene în materia azilului; dincolo de
reafirmarea  constantă  a  respectării  i  aplicăriiș
depline a Conven iei de la Geneva, comunicărileț
ulterioare  ale  Comisiei,  dar  i  cele  douăș
programe  –  Haga,  privind  întărirea  libertă ii,ț
securită ii  i  justi iei  în  Uniune  i  Stockholm,ț ș ț ș
pentru o societate deschisă i sigură în slujba iș ș
pentru  protec ia  cetă enilor,  se  preocupăț ț
prioritar  de asigurarea nevoilor  refugia ilor  câtț
mai  aproape  de  locul  lor  de  origine  i  deș
asigurarea unei intrări ordonate i controlate înș
Uniune  a  acestora,  pentru  a  preveni,  pe  de  o
parte migra ia ilegală i pe de altă parte, abuzulț ș
de  procedură,  conturându-se  tot  mai  puternic
ideea  de  cooperare  în  exterior  pentru  o  bună
gestiune a sistemului în interior. 

În  urmărirea  planului  de  realizare  a  acestui
regim comun european în domeniul azilului au
fost  adoptate  într-o primă etapă reglementările
unionale  de  apropiere  i  creare  de  standardeș
minimale comune pe cele patru aspecte: 

- stabilirea  criteriilor  i  mecanismelor  deș
determinare  a  statului  membru  responsabil  de
examinarea  unei  cereri  de  azil  prezentate
într-unul  dintre  statele  membre  de  către  un
resortisant al unei ări ter e, prin Regulamentulț ț
nr.  343/2003,  cunoscut  i  sub  denumirea  deș
„Dublin II”3

- stabilirea  de  norme  minimale  pentru
primirea solicitan ilor de azil în statele membre,ț
prin Directiva 2003/ 9/CE4

- stabilirea  standardelor  minime
referitoare  la  condi iile  pe  care  trebuie  să  leț
îndeplinească  resortisan ii  ărilor  ter e  sauț ț ț

3 Regulamentul  (CE)  nr.  343/2003  al  Consiliului  din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor i mecanismelorș
de  determinare  a  statului  membru  responsabil  de
examinarea unei cereri de azil prezentate într-unul dintre
statele membre de către un resortisant al unei  ări ter e,ț ț
publicat în JO nr. L 50 din  25 februarie 2003.
4 Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003
referitoare  la  normele  minimale  pentru  primirea
solicitan ilor de azil în statele membre, publicată în JO nr.ț
31 din 6 februarie 2003.
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apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protec ie interna ională i referitoareț ț ș
la con inutul protec iei acordate, prin Directivaț ț
2004/ 83/CE5 iș

- stabilirea  de  norme  minimale  privind
procedura de acordare i de retragere a statutuluiș
de  refugiat  în  statele  membre,  prin  Directiva
2005/85/CE6. 

De asemenea, pentru reglementarea protec ieiț
temporare, a fost adoptată Directiva 2001/55/CE
a  Consiliului  din  20  iulie  2001  privind
standardele  minime pentru acordarea protec ieiț
temporare,  în  cazul  unui  aflux  masiv  de
persoane strămutate, i măsurile de promovare aș
unui  echilibru  între  eforturile  statelor  membre
pentru  primirea  acestor  persoane  i  suportareaș
consecin elor acestei primiriț 7. 

După adoptarea  legisla iei  ini iale,  destinatăț ț
etapei de apropiere a standardelor, este adoptat
Tratatul  de  la  Lisabona  de  modificare  a
Tratatului  privind  Uniunea  Europeană  i  aș
Tratatului de instituire a Comunită ii Europene,ț
semnat  la  Lisabona,  la  13  decembrie  2007.
Potrivit  Tratatului privind func ionarea Uniuniiț
Europene, a a cum a fost modificat prin Tratatulș
de  la  Lisabona,  articolul  78  indică  faptul  că
Uniunea  dezvoltă  o  politică  comună  în
domeniul  azilului,  al  protec iei  subsidiare i alț ș
protec iei  temporare,  cu  scopul  de  a  oferi  unț
statut corespunzător oricărui resortisant dintr-un
stat  ter  care  are  nevoie  de  protec ieț ț
interna ională  i  de  a  asigura  principiulț ș
nereturnării.  În  conformitate  cu  alineatul  2  al
articolului, regimul unitar de azil este instituit în
favoarea  resortisan ilor  ărilor  ter e,  valabil  înț ț ț
toată  Uniunea,  regimul  unitar  de  protec ieț
subsidiară  este  destinat  resortisan ilor  ărilorț ț
ter e  care,  fără  să  ob ină  azil  european,  auț ț
nevoie  de protec ie  interna ională,  iar  sistemulț ț

5 Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind  standardele  minime  referitoare  la  condi iile  peț
care  trebuie să le îndeplinească resortisan ii  ărilor  ter eț ț ț
sau  apatrizii  pentru  a  putea  beneficia  de  statutul  de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protec ie  interna ională  i  referitoare  la  con inutulț ț ș ț
protec iei  acordate,  publicată  în  JO  nr.  L  304  din   30ț
septembrie 2004.
6 Directiva  2005/85/CE  a  Consiliului  din  1  decembrie
2005 referitoare la normele minimale privind procedura
de  acordare  i  de  retragere  a  statutului  de  refugiat  înș
statele membre, publicată în JO nr. 326 din 13 decembrie
2005.
7 Publicată în JO nr. L 212 din 7 august 2001.

comun  de  protec ie  temporară  vizeazăț
persoanele  strămutate  în  cazul  unui  aflux
masiv8. 

După  cum men ionam,  această  primă  etapăț
avea  o  finalitate  redusă  în  timp,  scopul  fiind
acela  de  a  atinge  un  regim  european  cu  o
procedură comună de azil  i un statut uniformș
pentru  beneficiarii  de  protec ie  interna ională.ț ț
Astfel, începând cu anul 2008, actele normative
ini ial adoptate au fost deja abrogate pentru a fiț
înlocuite cu o legisla ie mai avansată.ț

Directiva  2004/83/CE  a  Consiliului  a  fost
abrogată  prin  Directiva  2011/95/UE  a
Parlamentului  European  i  a  Consiliului  dinș
13 decembrie  2011  privind  standardele
referitoare  la  condi iile  pe  care  trebuie  să  leț
îndeplinească  resortisan ii  ărilor  ter e  sauț ț ț
apatrizii  pentru  a  putea  beneficia  de  protec ieț
interna ională,  la  un  statut  uniform  pentruț
refugia i  sau pentru persoanele eligibile  pentruț
ob inerea de protec ie subsidiară i la con inutulț ț ș ț
protec iei  acordate  a  fost  deja  adoptatăț 9;
Regulamentul  nr.  343/2003  a  fost  înlocuit  de
Regulamentul  (UE)  nr.  604/2013  al
Parlamentului  European  i  al  Consiliului  deș
stabilire  a  criteriilor  i  mecanismelor  deș
determinare  a  statului  membru  responsabil  de
examinarea  unei  cereri  de  azil  prezentate
într-unul  dintre  statele  membre  de  către  un
resortisant  al  unei  ări  ter e  sau  un  apatridț ț
(Reformare)10,  cunoscut sub denumirea  Dublin
III,  Directiva  2005/85/CE  a  fost  înlocuită  de
Directiva  2013/32/UE  a  Parlamentului
European  i  a  Consiliului  privind  procedurileș
comune de acordare i retragere a statutului deș
protec ie  interna ională  (Reformare)ț ț 11,  iar
Directiva  2003/9/CE  a  fost  înlocuită  de
Directiva 2013/33/UE a Parlamentului european
i a Consiliului de stabilire a ș standardelor pentru

primirea solicitan ilor de protec ie interna ionalăț ț ț
(Reformare)12. 

Determinarea  statului  membru  respon-
sabil  pentru  examinarea  unei  cereri  de
protec ie  interna ională: de la  Conven ia deț ț ț
la Dublin la Regulamentul Dublin III.  După
cum  am  arătat  mai  sus,  crearea  unui  regim

8 A se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Migration and 
Law, IRDO, Bucure ti, 2014, p. 5 i urm.ș ș
9 Publicată în JO nr. L 337 din 20 decembrie 2011.
10 Publicat în JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013.
11 Publicată în JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013. 
12 Publicată în JOCE nr. 180 din 29 iunie 2013.
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comun european de azil implică adoptarea unui
cadru  legislativ  unitar  pe  trei  dimensiuni:
asigurarea examinării  cererii  de azil,  standarde
comune  ale  examenului  procedurii  i  unș
tratament  corespunzător  pentru  solicitan ii  deț
azil în timpul examinării cererii lor. Cea dintâi
dintre  aceste  dimensiuni,  i  anume  asigurareaș
unui  examen  al  cererii  de  azil,  a  beneficiat
prima  de  preocuparea  statelor  membre  ale
Comunită ii  Europene;  după  reglementareaț
ini ială  prin Conven ia de la Dublin referitoareț ț
la  determinarea  statului  responsabil  de
examenul unei cereri de azil prezentate într-unul
din statele membre ale Comunită ilor Europene,ț
semnată la Dublin la 15 iunie 1990 i intrată înș
vigoare  la 1 septembrie 1997 13, a făcut obiectul
unui  act  de  drept  derivat  al  Comunită iiț
Europene, respectiv Regulamentul nr. 343/2003
din  18  februarie  2003,  cunoscut  i  subș
denumirea de „Dublin II”. 

De  la  reglementarea  conven ională  laț
exercitarea  competen elor  legislativeț
comunitare.  Conven ia de la Dublin s-a înscrisț
în preocuparea statelor membre de a armoniza
politicile i dreptul azilului în Europa. Op iuneaș ț
de la acel moment a statelor membre pentru un
instrument  conven ional  se  explică  prin  aceeaț
că, la data încheierii sale, în sfera competen elorț
comunitare  nu  intra  domeniul  azilului  i  alș
regimului vizelor – prin care să se asigure pe de
o parte fiecărui solicitant de azil că cererea va fi
examinată în cel pu in un stat membru, iar pe deț
altă  parte,  să  se stabilească  în  mod clar  statul
membru  responsabil  de  examinarea  acestei
cereri,  i  pe  cale  de  consecin ă  statulș ț
răspunzător  de  men inerea  unei  situa ii  deț ț
imigrare ilegală prin întârzierea sau tolerarea pe
teritoriul  său  a  unor  resortisan i  ai  unor  stateț
ter e  cu  situa ie  neconformă  reglementărilorț ț
na ionaleț 14.

În  contextul  adoptării  Tratatului  de  la

13 Conven ia a fost publicată în JOCE nr. 254 din 19 ț
august 1997.
14 Astfel  prin  Tratatul  de  la  Roma  (1958)  politicile
na ionale  de  imigrare  constituiau  doar  o  componentă  aț
cooperării  între  statele  membre.  Este  adevărat  că  prin
Actul  Unic  European  (1987)  se  poate  considera  că  s-a
ini iat  deja  procesul  de  armonizare  legislativă  în  acestț
domeniu, ca o consecin ă directă a suprimării controluluiț
frontierelor  între  statele  membre  i  realizării  treptate  aș
deplinei libertă i de circula ie a cetă enilor acestor state;ț ț ț
totu i, la acel moment realizarea unei politici comune înș
materie  de  azil  nu  era  posibilă  decât  prin  cooperare
interguvernamentală.

Amsterdam,  Consiliul  European  reunit  la
Tampere  în  perioada  15-16  octombrie  1999  a
decis  crearea  unui  regim  comun  european  în
materia  azilului.  Astfel,  în  conformitate  cu
prevederile  Capitolului  IV  al  Tratatului  de  la
Amsterdam,  politicile  na ionale  referitoare  laț
imigrare, azil ca i toate celelalte măsuri privindș
libera  circula ie  a  persoanelor  deveneauț
subordonate  actelor  comunitare,  adoptate  în
conformitate cu articolul 249 al Tratatului. Prin
aceste  inova ii,  Comunitatea  a  dobânditț
competen e  de  reglementare  în  domeniulț
formulării unei politici comune privitoare la azil
i  imigrare,  iar  în  exercitarea  acestorș

competen e,  Consiliul  Uniunii  Europene  aț
adoptat Regulamentul  „Dublin II”.

O  primă  observa ie  preliminară  asupraț
con inutului  celor  două  instrumente  –ț
conven ional  i  de  drept  comunitar  –  remarcăț ș
multiplele  elemente  comune  acestora.  Cu
excep ia  schimbării  bazei  legale,  modificărileț
aduse de „Dublin II” nu afectează fundamental
structura  de  bază  creată  prin  Conven ia  de  laț
Dublin. Astfel, dacă reglementarea cunoscută iș
sub  numele  de  „Dublin  I”  avea  o  sursă
conven ională – un acord între statele membre -,ț
regulamentul  reprezintă  un  izvor  derivat  de
drept comunitar, care se bucură de aplicabilitate
imediată i directă i se aplică prioritar fa ă deș ș ț
orice  alt  act  normativ  sau  din  care  ar  rezulta
pentru un stat membru vreo obliga ie. ț

Fără  a  renun a  la  principiile  stabilite  deț
Conven ia de la Dublin, în special ideea că oriceț
solicitant  de  azil  în  Uniunea  Europeană  va
beneficia  de examenul  cererii  sale  de către  un
stat  membru  al  Uniunii  Europene,
reglementarea  comunitară  reflectă  schimbarea
operată prin modificarea con inută în Tratatul deț
la  Amsterdam,  întrucât,  consideră  institu iileț
comunitare, prin crearea unui spa iu de libertate,ț
securitate  i  justi ie,  în  care  libertatea  deș ț
circula ie  a  persoanelor  este  garantată  prinț
dispozi iile  tratatelor  institutive,  fiecare  statț
membru  poartă  răspunderea  fa ă  de  toateț
celelalte  state  membre  pentru  ac iunile  sale  iț ș
modul în care reglementează intrarea i sejurulș
persoanelor provenind din state ter e i trebuieț ș
să î i asume consecin ele care pot rezulta dintr-oș ț
anumită reglementare în conformitate cu spiritul
de solidaritate  i  cooperare care caracterizeazăș
raporturile statelor membre în Uniune.

Potrivit Conven iei din 1990, pentru a evitaț
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ca un solicitant de azil să nu a tepte o perioadăș
nerezonabilă  decizia  asupra cererii  sale,  dar  iș
pentru  a  garanta  că  niciun  solicitant  nu  va  fi
retrimis  succesiv dintr-un stat  membru în altul
fără ca unul dintre aceste state să se recunoască
competent  să  o  examineze,  s-a  considerat
necesară  instituirea  unui  set  de  criterii  de
determinare  a  statului  responsabil.  Obiectivul
atât  de  generos  exprimat  prin  preocuparea  ca
orice  solicitant  de  azil  să  beneficieze  de  un
examen al cererii sale de o manieră substan ialăț
i rapidă este prezent în preambulul Conven iei,ș ț

dar i în articolul său 2, potrivit cu care stateleș
membre păr i se angajează ca orice solicitant deț
azil  să  beneficieze  de  acest  examen.  Celălalt
obiectiv,  de i  nu  este  introdus  din  preambul,ș
apare de asemenea clar în articolul 2 – un singur
stat  membru  va  proceda  la  examinarea
respectivei  cereri,  pentru  a  elimina  fenomenul
de  asylum  shopping i  a  consolida  astfelș
eficien a sistemului, iar acel stat responsabil vaț
fi identificat pe baza criteriilor de determinare,
aplicate  în  ordinea  în  care  sunt  prezentate  în
Conven ie, altfel spus ierarhizate pentru a evitaț
atât  conflicte  negative  cât  i  pozitive  deș
competen ă. ț

Criteriile,  în  ordinea  prezentării,  pot  fi
grupate  în  două  mari  categorii:  criterii  care
vizează  men inerea  sau  refacerea  unită iiț ț
familiale  i  criterii  care  valorificăș
responsabilitatea  statului  membru  în
pătrunderea pe teritoriul comun sau acceptarea
prezen ei  respectivului  solicitant  pe  teritoriulț
comun  al  statelor  membre  păr i.   Alături  deț
aceste  categorii,  regăsim  clauza  tip  plasă  de
siguran ă  i  cele  două  clauze  discre ionare  –ț ș ț
clauza de suveranitate i clauza umanitară, careș
permit unui stat să î i asume, chiar dacă nu esteș
determinat  ca fiind statul membru responsabil,
examenul unei cereri de azil. 

Prima  categorie  de  criterii  vizează  tratarea
unei cereri de azil formulate de un solicitant de
către  statul  în  care  acesta  are  un  membru  de
familie, care este deja recunoscut ca refugiat de
către acel stat i unde membrul de familie î i areș ș
re edin a  legală;  aplicarea  criteriului,  careș ț
asigură unitatea de practică – cererea de azil va
fi tratată de acelea i autorită i care au evaluat iș ț ș
cererea  admisă  a  membrului  de  familie,  în
condi iile  în  care  de  cele  mai  multe  oriț
circumstan ele care au determinat refugiul unuiț
membru  de  familie  rămân  valabile  i  pentruș

situa ia solicitantului ulterior, este dublu limitatăț
– pe de o parte de interpretarea restrictivă dată
no iunii de membru de familie, care nu poate fiț
decât  so ul  sau  copilul  minor  necăsătorit  alț
solicitantului  de  azil  sau  mama  sau  tatăl
solicitantului,  dacă  acesta  este  un  minor
necăsătorit, pe de altă parte de consim ământulț
ambelor persoane în cauză,  atât  solicitantul  de
azil cât i membrul de familie. ș

Cea  de-a  doua  categorie  de  criterii,  care
intervine  dacă  prima  categorie  nu  î i  găse teș ș
aplicabilitatea,  are  în  vedere,  arătam,
valorificarea responsabilită ii unui stat membruț
care a emis un permis de edere sau o viză înș
favoarea solicitantului de azil, a permis trecerea
ilegală a frontierelor sale de către solicitant sau
a permis  ederea acestuia  pe teritoriul  său celș
pu in 6 luni înaintea formulării  cererii  de azil,ț
statul membru responsabil  de controlul  intrării
străinilor pe teritoriul statelor membre sau statul
membru unde solicitantul a formulat cererea de
azil,  după ce a străbătut  teritoriul  unui alt  stat
membru,  dacă  pentru  pătrunderea  pe  teritoriul
ambelor  state  solicitantul  era  exonerat  de
ob inerea unei vize, în final statul membru în alț
cărui aeroport străinul a solicitat azil în timpul
tranzitului. 

Criteriul care permite ca o cerere de azil, ce
nu poate fi alocată potrivit criteriilor de mai sus,
să  nu  rămână  neexaminată,  i  pe  care  l-amș
intitulat  plasa  de  siguran ă,  prevede  că  esteț
responsabil primul stat membru în care străinul
formulează cererea de azil. 

Este  de  remarcat  că  în  economia  acestei
prime  reglementări  de  determinare  a  statului
membru responsabil, cea mai mare importan ă oț
au criteriile referitoare la accesul pe teritoriu iș
tolerarea pe teritoriu de către un stat membru;
criteriile  privind  unitatea  familială  au  o
aplicabilitate limitată din cauza ipotezei lor, care
vizează  doar  situa ii  în  care  un  membru  deț
familie  în viziunea restrânsă a Conven iei  esteț
deja recunoscut ca refugiat în alt stat membru. 

Pentru a atenua absen a unei preocupări maiț
marcate pentru a asigura identifficarea unui stat
membru  cu  care  solicitantul  de  azil  să  aibă
măcar minime legături, Conven ia permite, prinț
clauza  de  suveranitate,  ca  un  stat  membru  să
aibă dreptul să examineze o cerere de azil chiar
dacă acest examen nu intră în responsabilitatea
sa  potrivit  criteriilor  de  determinare  i  dacăș
solicitantul  acceptă  această  preluare  a
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examenului  cererii  sale.  Retrospectiv,  s-a
afirmat că aplicarea clauzei de suveranitate viza
situa ii  umanitare  i  de  compasiune,  însă  celț ș
pu in  în  reglementarea  conven ională,  eraț ț
reglementată i o clauză umanitară,  potrivit  cuș
care  pentru  motive  umanitare,  întemeiate  mai
ales pe ra iuni familiale sau culturale, orice statț
membru parte putea examina o cerere de azil în
afara  stabilirii  responsabilită ii  sale  pentruț
această analiză, de asemenea cu consim ământulț
persoanei în cauză. Din acest motiv, apreciem,
doar cu o valoare istorică, faptul că pentru a nu
se suprapune cu clauza umanitară,  ra iunile deț
introducere a clauzei de suveranitate trebuia să
fie diferite i aveau în vedere motive de ordinș
politic sau salvgardarea unei minime libertă i deț
apreciere  cu privire  la  modul  în  care celelalte
state membre păr i la Conven ie î i îndeplineauț ț ș
obliga iile  în temeiul  Conven iei  de la Genevaț ț
privind statutul refugia ilor din 21 iulie 1951. ț

Tot  cu  valoarea  retrospectivă,  este  aproape
îngrijorător  cum  redactorii  Conven iei  nu  auț
acordat  o  importan ă  sporită  situa ieiț ț
solicitan ilor  de  azil  minori,  al  căror  interesț
superior  este  ignorat  de  reglementare,  de iș
Conven ia  Na iunilor  unite  privind  drepturileț ț
copilului  fusese  deja  adoptată  la  momentul
elaborării textului. 

Conven ia, de i elaborată în 1990, a intrat înț ș
vigoare  târziu  i  nu  a  beneficiat  de  o  lungăș
existen ă,  fiind  relativ  rapid  înlocuită  cuț
Regulamentul  nr.  343/2003,  Dublin  II.  Din
aceste  considerente,  am  ales  să  nu  examinez
separat  pentru  instrumentul  conven ionalț
criticile formulate, ci să le evaluez mai cu seamă
pe  cele  formulate  după  intrarea  în  vigoare  a
Regulamentului Dublin II. Un alt motiv pentru
acest  demers îl  constituie  i reluarea nucleuluiș
de reglementare  referitor  la  criterii  elaborat  în
Conven ie de Regulament. ț

Regulamentul  Dublin  II  confirmă  încă  din
preambul  dorin a  Consiliului  de  a  men ineț ț
principiile  pe  care  s-a  fundamentat  Conven iaț
din 1990. Nu este astfel surprinzător că setul de
criterii  nu  a  suferit  o  reformă,  ci  doar  o
îmbunătă ire  i  unele  precizări;  poate  fi  însăț ș
surprinzător  faptul  că  dispozi iile  discre ionareț ț
care  completează  setul  de  criterii  i-au  văzut,ș
prin detalierea manierei de aplicare, cel pu in laț
nivel teoretic, restrânsă aplicabilitatea.

Regulamentul  operează  tot  cu  un  set  de
criterii  ierarhizate,  aplicabile  în  ordinea

enumerării lor; numărul de categorii cre te însăș
la  trei,  înaintea  unită ii  familiale  iț ș
responsabilitatea  pentru  pătrunderea
solicitantului  pe  teritoriul  Uniunii  intervenind
protec ia minorilor neînso i i. ț ț ț

Astfel,  în  prima categorie,  care dă expresie
protec iei  minorilor  neînso i i,  regăsim  douăț ț ț
criterii  de  determinare  a  statului  responsabil,
primul fiind statul membru unde un membru al
familiei minorului î i are re edin a în mod legal,ș ș ț
în  absen a  unui  membru  de  familie,  statulț
responsabil  fiind  cel  în  care  minorul  i-aș
prezentat  cererea  de  azil.  Pentru  conservarea
unită ii familiale, dacă solicitantul de azil are unț
membru de familie căruia i s-a permis edereaș
ca refugiat pe teritoriul unui stat membru sau un
membru de familie a cărui cerere de azil nu a
făcut  încă  obiectul  unei  prime  decizii,  statul
membru  în  care  se  află  membrul  de  familie
devine  statul  responsabil,  sub  condi iaț
consim ământului  solicitantului.  De i  oț ș
asemenea  dispozi ie  pare  a  oferi  perspectiveț
pentru  asigurarea  unei  unită i  familiale  i  înț ș
consecin ă  a  unei  unită i  de  tratament  înț ț
favoarea  solicitantului  de  azil,  ea  nu  este
aplicabilă  decât  dacă  respectvul  membru  de
familie  este  so ul  solicitantului  sau  partenerulț
său necăsătorit într-o rela ie stabilă i doar dacăț ș
legisla ia sau practica statului membru respectivț
oferă  cuplurilor  necăsătorite  un  tratament
comparabil cu cel rezervat cuplurilor căsătorite
sau  dacă  este  copilul  minor  al  solicitantului,
respectiv  mama,  tatăl  sau  tutorele  atunci  când
solicitantul  este  minor  necăsătorit.  Rudele
dincolo  de  ascenden ii,  respectiv  descenden iiț ț
de  prim  grad  nu  sunt  considerate  membri  de
familie pentru aplicarea regulamentului. 

Această categorie mai con ine un criteriu, darț
care prin pozi ionare – ultima în lista ierarhizată – ,ț
nu  intervine  decât  în  absen a  aplicării  unuiaț
dintre  criteriile  referitoare  la  responsabilitatea
pentru intrarea pe teritoriu: examinarea cererilor
de  azil  formulate  de  mai  mul i  membri  deț
familie  în acela i  stat  membru simultan sau laș
date  destul  de  apropiate  pentru  a  permite  ca
procedurile  de  examinare  să  se  desfă oareș
împreună  revine  statului  pe  care  criteriile  îl
indică ca fiind responsabil  pentru a prelua cel
mai  mare  număr  de  membri  ai  familiei  sau
statului  responsabil  pentru  examinarea  cererii
celui mai în vârstă dintre ace tia. ș

Imediat după criteriile referitoare la unitatea
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familială, cu precizarea de mai sus, intervine cea
de-a  treia  categorie  de  criterii;  statul  membru
responsabil este cel care a emis solicitantului un
permis de edere sau o viză, inclusiv în anumiteș
situa ii  chiar  după expirarea  acestora,  statul  înț
care solicitantul a intrat ilegal, statul membru în
care solicitantul,  după intrarea ilegală,  a locuit
pe  o  perioadă  de  cel  pu in  5  luni  anteriorț
prezentării cererii de azil, statul membru pentru
intrarea  pe  al  cărui  teritoriu  solicitantul  era
exonerat  de  viză,  statul  membru  de  tranzit
aeroportuar. 

Dacă  niciun  stat  membru  nu  poate  fi
identificat  drept  statul  responsabil  potrivit
criteriilor, primul stat în care a fost  prezentată
cererea va fi cel care va proceda la examinarea
cererii de azil. 

Regulamentul  conservă  cele  două  clauze
discre ionare  –  clauză  de  suveranitate  conferăț
posibilitatea unui stat  membru să examineze o
cerere de azil chiar dacă această examinare nu
este  responsabilitatea  sa  în  temeiul  criteriilor,
fără  însă  ca  solicitantului  să  îi  mai  fie  cerut
acordul  pentru  această  preluare,  iar  clauza
umanitară,  prin  reformulare,  contribuie  la
men inerea unită ii familiale, în măsura în careț ț
prevede că orice stat membru, chiar dacă nu este
responsabil,  poate  reuni  membrii  unei  familii,
precum  i  alte  rude  aflate  în  între inere,  peș ț
motive  umanitare  bazate  în  special  pe
considerente  familiale  sau  culturale,  cu
consim ământul  persoanelor  în  cauză.  Deț
asemenea, clauza umanitară permite ca în caz de
dependen ă pe motiv de graviditate,  copil  nouț
născut,  boală  gravă,  handicap  sever  sau
bătrâne e, solicitantul de azil i ruda cu care seț ș
află  în  această  rela ie  de  dependen ă  să  fieț ț
reuni i  sau  lăsa i  împreună  pe  teritoriul  unuiaț ț
dintre statele membre, dacă legăturile de familie
au  existat  în  ara  de  origine;  reglementareaț
vizează i situa ia unui minor neînso it care areș ț ț
rude în alt stat membru care pot avea grijă de el,
dacă  aceasta  este  în  interesul  superior  al
copilului. 

Dacă  clauza  de  suveranitate  nu  prezintă
modificări substan iale, cu excep ia renun ării laț ț ț
condi ia  consim ământului  solicitantului,ț ț
prezumat  a  fi  dat  prin  introducerea  cererii  de
azil,  clauza  umanitară  suferă  o  serie  de
transformări pe care le-am putea califica drept
contradictorii.  Pe  de  o  parte,  de i  men ineș ț
referirea  la  motive  umanitare  bazate  pe

considerente culturale, se concentrează exclusiv
pe reuniunea  solicitantului  de azil  cu membrii
de familie, inclusiv cu alte rude, însă doar dacă
se  află  în  între inere.  Teza  a  doua  este  i  eaț ș
dedicată situa iilor în care solicitantul de azil seț
află  în  rela ie  de  dependen ă  cu  o  altă  rudă,ț ț
pentru unul din cele cinci motive enumerate. În
acest mod, ipotezele în care un solicitant de azil
ar  putea  fi  preluat  de  către  un  stat  datorită
existen ei unei comunită i  cu care împărtă e teț ț ș ș
valori, tradi ii sau datorită unor afinită i cu acelț ț
stat  (lingvistice,  istorice)  par  a  fi  excluse  din
reglementarea  clauzei  umanitare.  Ele  par  a  fi
transferate  în  sfera  de  aplicare  a  clauzei  de
suveranitate,  care  devine  o  clauză  umanitară
propriu-zis,  incluzând  i  ipoteze  ale  unorș
solicitan i  de azil  victime ale  abuzurilor  fiziceț
sau psihice, ale unor traume severe, care nu ar
putea  fi  prelua i  de  statul  responsabil  potrivitț
criteriilor decât cu afectarea integrită ii lor. ț

În  al  doilea  rând,  de i  este  de  salutatș
extinderea membrilor de familie care ar putea fi
reuni i  cu  un  minor  neînso it,  totu i  clauzaț ț ș
umanitară nu este un criteriu de determinare iș
de i  precizarea  referitoare  la  faptul  că  stateleș
membre  în  mod  normal  reunesc  sau  lasă
împreună  solicitantul  de  azil  cu  membrii  de
familie  sau  cu  rudele,  indică  necesitatea  de  a
justifica  circumstan ele  excep ionale  care  auț ț
împiedicat aplicarea clauzei umanitare, rămânea
problematică identificarea membrilor de familie
sau a rudelor, în condi iile în care nu era vorbaț
de  un  criteriu  de  urmărit  în  stabilirea
responsabilită ii,  cu  atât  mai  mult  cu  cât,  celț
pu in  în  situa ia  minorului,  sunt  necesareț ț
demersuri pentru a identifica rude aflate în alte
state membre, cu atât mai mult dacă acestea nu
sunt într-o procedură de azil sau recunoscute ca
refugiat. 

De i  Regulamentul  ameliorează  con inutulș ț
unora dintre criteriile de determinare a statului
membru  responsabil,  acordând  în  primul  rând
prioritate  interesului  superior  al  copilului  în
tratarea situa iilor minorilor neînso i i solicitan iț ț ț ț
de  azil  i  lărgind  ipotezele  de  favorizare  aș
unită ii familiale, el nu a oferit, în aplicarea sa,ț
eficien a  dorită  în  condi ii  de  respectare  aț ț
drepturilor  solicitan ilor  de  azil.  Inclusiv  prinț
restric iile  de  a  contesta  determinarea  statuluiț
membru responsabil  i  prin  incapacitatea  de aș
asigura nu numai o alocare de responsabilitate
dar  i  o  partajare  a  acesteia,  Regulamentul  aș
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arătat în practică necesitatea reformării. 
De  la  Dublin  II  la  Dublin  III:  între

reformare  a  sistemului  i  reformareș
legislativă.  Primii  ani  de  aplicare  a
Regulamentului Dublin II au generat critici din
partea organiza iilor  interna ionale i  o analizăț ț ș
de  reformă  din  partea  Comisiei  Europene,  pe
fondul unor dificultă i mereu în cre tere cu careț ș
erau confruntate  statele  de la grani ele  externeț
ale Uniunii Europene, în special Spania, Italia,
Grecia i Malta, dar i nou intratele Ungaria iș ș ș
Polonia,  ale  căror  sisteme  de  determinare  a
statutului  de refugiat  i  ale  căror  capacită i  deș ț
primire  a  solicitan ilor  de  azil  au  fost  supuseț
unui test prelungit de stres. În plus, experien a aț
arătat  că în ciuda ierarhiei  criteriilor, cele  mai
des  folosite  aveau  în  vedere  tot  alocarea
responsabilită ii  statului  care  a  jucat  cel  maiț
important rol în intrarea i ederea solicitantuluiș ș
pe teritoriile statelor membre. Criteriile menite
să protejeze unitatea familială se aplicau doar cu
titlu  de  excep ie.  De i  datele  statisticeț ș
centralizate  la  nivelul  Eurostat  nu  sunt
disponibile anterior anului 2007 i documenteleș
de lucru ale Comisiei Europene indică doar că
implementarea Regulamentului nu a determinat
cre terea  numărului  de  cereri  de  protec ieș ț
interna ională de gestionat de fiecare stat cu maiț
mult  de  5%  (cu  unele  excep ii:  Polonia,ț
Slovacia i Ungaria), informa iile disponibile laș ț
nivel european arată că aspectul cel mai notabil
din aplicarea Regulamentului a vizat reducerea
cererilor  multiple.  Prin  folosirea  sistemului
Eurodac – de amprentare a solicitan ilor de azilț
în  Uniunea  Europeană  –  a  fost  posibilă
identificarea  solicitan ilor  de  azil  careț
introduseseră  mai  multe  cereri  i  a  fostș
identificat statul membru responsabil.  Cu toate
acestea, actorii statali i non-statali care a teptauș ș
o  partajare  a  responsabilită ii  i-au  manifestatț ș
dezamăgirea, unii dintre ace tia propunând chiarș
desfiin area mecanismului sau înlocuirea sa cu oț
structură  care  să  asigure  o  reparti ie  maiț
echitabilă  a  solicitărilor  de  azil  între  statele
membre. 

Criticile  exprimate  de  organiza iileț
interna ionale i non-guvernamentale fa ă deț ș ț
reglementarea Dublin II. Modul de enun are iț ș
aplicare ale criteriilor de determinare, precum iș
impactul  –  recunoscut  de  Comisia  Europeană
însă i  a  nu  fi  unul  evident  pozitiv  asupraș
încărcăturii sistemelor de azil din anumite state

membre   –  a  fost  criticat  de  organiza iileț
interna ionale  –  Înaltul  Comisar  al  Na iunilorț ț
Unite  pentru  Refugia i  (ÎCNUR)  i  deț ș
organiza iile  non-guvernamentale.  În  sinteză,ț
aceste observa ii pot fi clasificate în două mariț
categorii:  criticile  aduse  fundamentului
sistemului,  care  nu  numai  că  nu  a  confirmat
a teptările  de  eficien ă,  dar  a  pozi ionatș ț ț
solicitantul de azil într-o situa ie dificilă, adeseaț
solicitarea sa fiind examinată de către un stat cu
care  acesta  nu  între inea  minime  legături  (cuț
excep ia intrării pe teritoriul acestuia, pentru caț
apoi să se deplaseze spre un alt stat membru) iș
criticile aduse anumitor elemente ale sistemului
Dublin (par ial  corectate,  după cum vom arătaț
mai jos, prin reglementările subsecvente). 

Prima  categorie  de  critici  consideră  că  un
mecanism  de  determinare  a  statului  membru
responsabil  nu  ar  trebui  centrat  pe  contribu iaț
acestui  stat  la  pătrunderea  individului  pe
teritoriul  statelor  membre  ale  Uniunii,  ci  pe
a teptările i situa ia individuală a solicitantuluiș ș ț
de  protec ie  interna ională.  Aceste  criticiț ț
reprezintă de fapt modele alternative la actualul
mecanism Dublin, motiv pentru care ele vor fi
tratate la un moment ulterior, atunci când, fa ăț
de deficien ele  revelate  ale  aplicării  actualuluiț
sistem  vom  evalua  dacă  nu  este  necesară  nu
doar  ameliorarea  mecanismului  în  vigoare,  ci
construirea unui mecanism nou. 

Cea de-a doua categorie de critici  deplânge
faptul că interesul superior al copilului nu este
suficient  luat  în  considerare  în  aplicarea
criteriilor de determinare a statului responsabil,
nu  numai  la  nivel  declarativ  ci  mai  ales  prin
instituirea obliga iei pentru statele membre de aț
proceda  la  identificarea  membrilor  de  familie
sau rudelor minorului în celelalte state membre
suficient  de  repede  după  stabilirea  faptului  că
acesta este sub 18 ani i neînso it; în acest mod,ș ț
aplicarea  primului  criteriu  din  ierarhie  pentru
minorii  neînso i i  ar  avea  o  inciden ă  practicăț ț ț
mai mare. Un alt aspect criticat viza stabilirea ca
stat  responsabil  de  examinarea  cererii  unui
minor neînso it în absen a membrilor de familieț ț
a  statului  în  care  minorul  a  depus  cererea  cu
riscul ca acesta să fie transferat din statul în care
se  află  la  momentul  determinării  statului
responsabil. 

În aceea i notă, no iunea de familie folosităș ț
de  Regulament  a  fost  considerată  prea
restrictivă  i  i  s-a  repro at  că  ignoră  oriceș ș
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legătură familială, chiar de tip nuclear (so , copilț
minor, părinte)  care  s-a  format  după părăsirea
ării  de origine, de i traseul unor solicitan i deț ș ț

protec ie  interna ională  poate  fi  sinuos  i  deț ț ș
durată  până  la  momentul  determinării  statului
responsabil din cadrul Uniunii. 

Apelurile  repetate  ale  organiza iilorț
interna ionale i non-guvernamentale pentru caț ș
statele să recurgă mai des la folosirea clauzei de
suveranitate, mai ales în contextul în care clauza
umanitară  nu  este  aplicabilă,  pentru  a  evita
separarea familiilor, chiar extinse, traumatizarea
suplimentară cauzată de un transfer persoanelor
victime ale unor atingeri grave aduse integrită iiț
lor  fizice  sau  psihice,  au  fost  înso ite  deț
recomandarea  ca  în  implementarea  acestor
clauze, să se stabilească norme clare i detaliateș
pentru  aplicarea  lor.  De i  sugestia  nu  a  fostș
făcută  expres,  organiza iile  au  favorizatț
transformarea  clauzei  de  suveranitate  într-o
clauză  discre ionară  cel  pu in,  pentru  caț ț
eventualele refuzuri de aplicare a clauzei să fie
justificate. 

Tot  în  categoria  întăririi  aplicării  criteriilor
referitoare  la  unitatea  familială,  s-a  propus
includerea,  alături  de  membru  de  familie
recunoscut ca refugiat, ca element de construc ieț
a  unuia  dintre  criterii,  i  membrul  de  familieș
căruia i s-a acordat protec ie subsidiară; aceastăț
propunere  se  fundamenta  pe  reglementarea
comunitară care stabilea criteriile pe care trebuie
să le îndeplinească resortisan ii unui stat ter  nuț ț
numai  pentru  a  li  se  recunoa te  statutul  deș
refugiat,  ci  i  pentru  acordarea  protec ieiș ț
subsidiare. 

Propunerea  de  reformare  elaborată  de
Comisia  Europeană.  Fa ă  de  preocupărileț
exprimate atât la nivelul organiza iilor inter- iț ș
non- guvernamentale,  dar i pentru a răspundeș
presiunilor  de  aplicare  a  criteriilor  de
determinare  a  statului  membru  responsabil,
Comisia a elaborat o propunere de reformare a
Regulamentului  Dublin  II.  Reforma  nu  viza
mecanismul,  men inut  ca  piatră  de  temelie  aț
SECA  i  modalitatea  de  înlocuire  aș
Regulamentului,  nu  prin  introducerea  de
modificări  în  textul  deja  existent  ci  prin
elaborarea unui act normativ nou. 

Un prim element de interes este faptul că prin
propunerea Comisiei Europene COM(2008) 820
final de reformare a Regulamentului „Dublin II”
referirile la azil i la refugiat  sunt înlocuite cuș

formula  mai  cuprinzătoare  a  „protec ieiț
interna ionale”,  ceea  ce  implică  ca  regulile  deț
determinare  a  statului  membru  responsabil  să
devină aplicabile i în cazul în care se solicităș
protec ie  subsidiară.  În  mod  evident,  dacă  seț
considera că evaluarea necesită ii unei protec iiț ț
subsidiare este, după cum îi indică i denumirea,ș
ulterioară i dependentă de un prim examen alș
recunoa terii statutului de refugiat, atunci statulș
membru  responsabil  de  prelucrarea  cererii  de
azil era i cel care se apleca, într-o a doua etapă,ș
asupra nevoii de protec ie subsidiară. Referireaț
la  formele  de  protec ie  interna ionalăț ț
emancipează protec ia subsidiară i arată că eaț ș
poate  constitui  obiectul  unei  analize  originare,
astfel încât i criteriile de determinare trebuie seș
facă  referire  la  o  asemenea  ipoteză.  Cum
aplicarea  criteriilor  de  determinare  ar  rămâne
valabilă  i în ipoteza formulării  unei cereri  deș
protec ie subsidiară, dincolo de aspectul pozitivț
al  clarificării  sor ii  acestor  solicitări,  apareț
problema  cre terii  numărului  de  cereri  pentruș
anumite state membre. 

Cu  referire  la  criteriile  de  determinare,
propunerea  Comisiei  a  încercat  să  ofere  o
protec ie  sporită  prezervării  unită ii  familiale,ț ț
prin extinderea defini iei  membrilor de familieț
pentru a cuprinde i copiii minori căsători i darș ț
al căror interes superior era să locuiască cu unul
dintre părin i precum i fra ii minori necăsători iț ș ț ț
ai  unui  minor  necăsătorit,  prin  introducerea
printre criterii a existen ei unei rude care poateț
avea grijă de minorul neînso it, prin stabilirea caț
stat responsabil a acelui stat membru care poate
cel mai bine reuni sau lăsa împreună solicitantul
i rudele cu care se află în rela ie de dependen ăș ț ț
i  prin  oferirea  unei  importan e  sporite  ca  iș ț ș

criteriu  de determinare  a responsabilită ii  de aț
prelua  cei  mai  mul i  membri  de  familie,ț
respectiv  pe  cel  mai  în  vârstă  membru  de
familie,  atunci  când  mai  mul i  membri  depunț
cereri simultan sau la date apropiate în acela iș
stat  membru,  dar  statele  responsabile  prin
aplicarea celorlalte criterii ar duce la separarea
lor (criteriu denumit i al procedurii familiale). ș

Dacă criteriile  de determinare  referitoare  la
permiterea  pătrunderii  sau  a  ederiiș
solicitantului  pe  teritoriul  unui  stat  rămân
neschimbate,  clauzele  de  suveranitate  iș
umanitară sunt mai bine circumstan iate. Clauzaț
de  suveranitate  devine  aplicabilă  dacă  un  stat
membru  decide,  pentru  motive  umanitare  sau
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caritabile să examineze o cerere chiar dacă nu
este responsabilitatea sa potrivit criteriilor, dacă
solicitantul consimte, iar clauza umanitară este
rezervată  situa iilor  de reunire  a membrilor  deț
familie sau a altor rude. 

De  asemenea,  fosta  clauză  tip  plasă  de
siguran ă  devine  un  principiu  de  aplicare  aț
Regulamentului,  pentru  a  răspunde  necesită iiț
asigurării unui examen substan ial pentru oriceț
cerere de protec ie interna ională. ț ț

Cea mai importantă propunere a Comisiei nu
viza  însă  nici  criteriile  de  determinare,  nici
oferirea  de  garan ii  privitoare  la  informareaț
solicitan ilor  i  la  implicarea  lor  efectivă  înț ș
procedură,  ci  introducerea  unui  mecanism  de
preven ie  a  unor  deficien e  sistemice  înț ț
sistemele de protec ie interna ională ale statelorț ț
membre  i  a  posibilită ii  de  a  suspendaș ț
transferurile  către  un  stat  în  care  asemenea
deficien e s-au produs deja. De i în mod firescț ș
redactată  pentru  o  aplicare  excep ională  –ț
situa ie deosebit de urgentă care pune o presiuneț
excep ională asupra capacită ilor de primire aleț ț
unui  stat  membru  –  dispozi ia  care  permiteaț
suspendarea transferurilor oferea pe de o parte,
oportunitatea unei tratări uniforme a problemei
transferurilor către acel stat i func iona i ca oș ț ș
eviden iere a necesită ii  sprijinirii  respectivuluiț ț
stat.  În  mod  evident,  introducerea  unei
asemenea  prevederi,  de i  justificată  prinș
experien a  greacă  la  acel  moment,  ar  fiț
confirmat  faptul  că  fundamentul  SECA  –
existen a unor standarde uniforme de respectareț
a  drepturilor  omului  de  către  toate  statele
membre nu reprezintă o realitate. 

Aceste propuneri ale Comisiei au fost primite
pozitiv  de  către  reprezentan ii  ÎCNUR  i  aiț ș
organiza iilor  non-guvernamentale,  însă  nu  auț
trecut  toate  testul  procedurii  de  decizie  în
Consiliul  Uniunii  i  în  Parlamentul  European.ș
Regulamentul Dublin III păstrează doar par ialț
aceste  elemente  de  ameliorare  a  sistemului  iș
neincluderea  unor  dispozi ii  precum  celeț
referitoare  la  suspendarea  transferurilor  în
Regulament a expus aplicarea actului normativ
unor presiuni. 

Regulamentul  Dublin  III:  consecven ă  deț
abordare  sau  incapacitate  de  reformare?
Preambulul  Regulamentului  nr.604/2013
confirmă inten ia legiuitorilor de a consolida unț
mecanism deja creat prin Regulamentul Dublin
II,  apreciat  a fi  piatra de temelie  a constituirii

SECA, considerându-se oportun la acest stadiu
să  se  confirme  principiile  care  stau  la  baza
sistemului Dublin II, cu îmbunătă irile necesare.ț
De  asemenea,  Preambulul  stipulează  clar
importan a ca vectori de interpretare i aplicareț ș
a  dispozi iilor  Regulamentului  a  priorită iiț ț
interesului superior al copilului i al respectăriiș
drepturilor  i  libertă ilor  fundamentale,  înș ț
special a dreptului la respectarea vie ii private. ț

Dacă Regulamentul Dublin II pare să fi fost
gândit pentru a reglementa rela ii dintre state iț ș
în consecin ă, solicitantul de azil nu apare decâtț
în planul secund al preocupărilor legislatorului,
de i  procedura  de  determinare  a  statuluiș
responsabil  nu  trebuie  i  nu  poate,  prinș
caracterul ei prealabil i prin ra iunea sa (de a nuș ț
prejudeca  examenul  pe  fond),  să  schimbe
obiectivele  construc iei  protec iei  refugia ilor,ț ț ț
care  vizează  accesul  la  protec ie  al  uneiț
persoane aflată  într-o situa ie  dificilă,  care areț
nevoie  de  un  substitut  de  protec ie,ț
Regulamentul  Dublin  III  consolidează  pozi iaț
solicitantului  de protec ie  în cadrul procedurii,ț
prin prevederea clară a drepturilor de care aceste
dispune i a garan iilor care înso esc procesul deș ț ț
determinare a statului membru responsabil. 

La  nivelul  criteriilor  de  determinare  însă,
Regulamentul  nu  inovează  major;  va  fi
responsabil nu numai statul în care un membru
al familiei î i are re edin a legală, ci i un frateș ș ț ș
sau o soră a acestuia; unui minor căsătorit, dar
al  cărui  so  nu  se  află  pe  teritoriul  statelorț
membre  i  se  aplică  acelea i  reguli  ca  iș ș
minorului  necăsătorit.  De  asemenea,  va  fi
responsabil statul membru în care se află în mod
legal  o  rudă  –  unchi  sau  mătu ă,  bunică  sauș
bunic în  defini ia  Regulamentului  – dacă rudaț
î i poate asuma îngrijirea acestuia. ș

În  acord  cu  propunerea  Comisiei,  criteriul
privind  procedura  familială  urcă  în  ierarhie,
astfel  încât  în  primele  5  criterii  patru  vizează
protejarea  unită ii  familiale.  Teza  din  clauzaț
umanitară  privind  reunirea  sau  men inereaț
împreună  a  solicitantului  de  protec ie  i  aț ș
copilului, părintelui, fratelui sau surorii acestuia,
atunci  când  între  ace tia  există  o  rela ie  deș ț
dependen ă pe motiv de graviditate, nou-născut,ț
boală gravă, handicap sever sau vârstă înaintată
devine, tot în acord cu propunerea Comisiei, o
dispozi ie  de  sine  stătătoare,  distingerea  sa  deț
clauzele discre ionare sugerând faptul că stateleț
membre nu pot să deroge de la obligativitatea

DREPTURILE OMULUI 23



reuniunii  sau men inerii  împreună decât pentruț
motive excep ionale. ț

Clauzele discre ionare reunesc fostele clauzăț
de  suveranitate  i  prima  teză  din  clauzaș
umanitară;  dacă  prima  clauză  discre ionarăț
reproduce  con inutul  clauzei  de  suveranitate,ț
cealaltă dispozi ie vizează situa ia în care un statț ț
membru acceptă reuniunea unor persoane aflate
în  rela ii  de  natură  familială  din  motiveț
umanitare bazate pe considerente familiale sau
culturale,  chiar dacă nu este statul  responsabil
potrivit criteriilor. Dacă statul solicitat pentru a
asigura  reunirea  are  obliga ia  să  facă  toateț
verificările necesare pentru a examina motivele
umanitare  invocate,  precum  i  obliga ia  de  aș ț
motiva  un  eventual  refuz,  totu i  for a  clauzeiș ț
este  inferioară  celei  privitoare  la  persoanele
aflate în îngrijire,  în care regula este în sensul
asigurării  reunirii.  În  mod  evident  însă,  prin
efectuarea  de  verificări  i  motivarea  decizieiș
sale,  statul  solicitat  asigură  că  aplicarea
clauzelor  este  doar  discre ionară  –  căciț
depă e te economia criteriilor ierarhizate – darș ș
nu i arbitrară.  ș

Propunerea  considerată  a  fi  cea  mai
consistentă  în  reformarea  Regulamentului
Dublin  II  –  respectiv  introducerea  posibilită iiț
suspendării transferurilor către un stat membru
confruntat cu o situa ie de urgen ă ce afecteazăț ț
capacitatea  sa  de  gestionare  a  sistemului  de
protec ie  interna ională  – nu a  fost  re inută  înț ț ț
forma  finală  a  Regulamentului;  doar  un
mecanism  de  alertă  timpurie,  pregătire  iș
gestionare a crizelor a fost păstrat, cu obliga iaț
statului  membru  afectat  de  un  risc  acut  de
presiune deosebit de mare asupra sistemului său
de  azil  să  elaboreze  un  plan  de  ac iuneț
preventivă,  respectiv  în  ipoteza  materializării
crizei, un plan de ac iune în vederea gestionăriiț
crizei.  Comisia,  Parlamentul  i  Consiliul  suntș
informate de situa ie i după caz monitorizeazăț ș
implementarea planului, ultimele două institu iiț
putând oferi orientări statului în cauză. 

Un  element  este  interesant  în  această
construc ie  a  mecanismului  de  alertă  –  rolulț
Biroului European de Sprijin pentru Azil,  care
sus ine Comisia, prin furnizarea de informa ii iț ț ș
avize,  în solicitarea unui plan de alertă sau de
ac iune,  care poate adresa recomandări statuluiț
în  cauză  i  care  poate  chiar  contribui  laș
elaborarea  planului  de  ac iune.  Biroul  devineț
astfel primul organ al Uniunii care este implicat

în  implementarea  sistemului  Dublin,  i  putândș
marca,  după  ce  de  la  momentul  intrării  în
vigoare  a  Conven iei  de  la  Dublin,  întreagaț
implementare  s-a  realizat  pe  orizontală,  o
structurare i pe verticală a sistemului, care pareș
să  se  doteze  cu  un  rudiment  deocamdată,  de
structură de organe. Din perspectiva consolidării
nu numai a func iei administrative a sistemuluiț
dar  i  a  creării  unei  organizări  administrativeș
care să  prezinte  elemente  de distinc ie  fa ă deț ț
organele na ionale,  rolul  care va fi  rezervat  înț
practică Biroului poate reprezenta un prim pas
fa ă  de  ceea  ce  unele  organiza iiț ț
non-guvernamentale  au  propus,  respectiv
centralizarea determinării statului responsabil la
nivelul organelor Uniunii. 

Având în  vedere  dimensiunile  europene ale
SECA i  implicarea  opera ională  a  Uniunii  înș ț
sprijinirea  statelor  membre  (prin  EURODAC,
FRONTEX, noul EUROSUR), crearea i rolulș
Biroului  vor  fi  analizate  în  continuare  pentru
ob inerea  de  informa ii  cu  privire  laț ț
disfunc ionalită ile  apărute  în  mecanismul  deț ț
determinare a statului responsabil i la cauzeleș
acestora. 

Presiunile  asupra  mecanismului  de
determinare.  Crearea  unui  sistem  de  azil
european  comun  implică  cu  necesitate  din
partea statelor obliga ia de a pune la dispozi iaț ț
solicitan ilor de azil mecanisme prin care ace tiaț ș
să ob ină atât o analiză a fondului cererii lor deț
azil, cât i o garan ie împotriva unei returnări cuș ț
încălcarea  drepturilor  lor  fundamentale.  În
măsura  în  care  aceste  elemente  nu  sunt
asigurate,  sau nu sunt  asigurate  la  standardele
a teptate sau proclamate, intervin mecanisme deș
corectare  a  interpretării  sau  aplicării  sau
concentrarea  aten iei  celorlal i  actoriț ț
interna ionali  asupra  func ionării  sistemului,ț ț
pentru  a  aten iona  cu  privire  la  diferiteleț
deficien e. ț

În mod evident, criticile provenind din partea
organiza iilor  interna ionale  i  a  celorț ț ș
non-guvernamentale au contribuit la amendarea
cadrului  legislativ  în  vigoare,  după  cum  am
arătat în sinteză mai sus. În continuare, ne vom
referi pe surt la modul în care Curtea de Justi ieț
a Uniunii Europene, prin jurispruden a sa, dar iț ș
Consiliul  Europei  i  Curtea  Europeană  aș
Drepturilor  Omului  au  modificat  indirect
regulile de func ionare a mecanismului Dublin,ț
introducând  în  ecua ia  ierarhiei  criteriilorț
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elemente  care,  direct  sau  indirect,  exercită  o
presiune asupra sistemului. 

Jurispruden a Cur ii de Justi ie a Uniuniiț ț ț
Europene. Temporal vorbind, Curtea de Justi ieț
a  avut  relativ  târziu  oportunitatea  de  a  se
pronun a cu privire la conceptul i func ionareaț ș ț
mecanismului  Dublin  i  s-a  plasat  în  siajulș
jurispruden ei  Cur ii  Europene  a  Drepturilorț ț
Omului. Pozi ionarea sa în interiorul sistemuluiț
justifică  motivul  pentru  care  concluziile  sale
sunt tratate înaintea celor ale Cur ii Europene aț
Drepturilor Omului. 

Cu privire la criteriile de determinare, Curtea
de  Justi ie  a  avut  prin  hotărârile  sale  patruț
contribu ii  majore  la  clarificarea  sauț
modificarea  modului  în  care  mecanismul
func ionează, iar aceste contribu ii au modificatț ț
în opinia noastră implicit recursul la criterii. 

Astfel, în primul rând, prin hotărârea sa din
21  decembrie  2011,  în  cauzele  reunite  N.S.
(C-411/10) i M.E. i al ii (C-493/10) Curtea aș ș ț
tran at  asupra  caracterului  prezum iei  deș ț
respectare  a  drepturilor  i  libertă ilorș ț
fundamentale  de  către  statele  membre.
Reiterând  faptul  că  SECA  este  fondat  pe
punerea  în  aplicare  globală  i  integrală  aș
Conven iei  de  la  Geneva  din  1951  i  peț ș
garantarea interdic iei returnării i că a fost creatț ș
într-un context care permite să se presupună că
toate  statele  participante  respectă  drepturile
fundamentale,  Curtea  a  reiterat  că  fa ă  deț
caracteristicile SECA, trebuie să se prezume că
tratamentul  aplicat  solicitan ilor  de  azil  înț
fiecare  stat  membru  este  conform  acestor
standarde.  Cu  toate  acestea,  încălcări  ale
drepturilor  solicitan ilor  de  azil  nu  pot  fiț
excluse, aceste încălcări putând fi clasificate în
două  categorii:  încălcări  izolate  ale
reglementărilor unionale în materie de protec ieț
interna ională  sau ale  drepturilor  fundamentaleț
i încălcări care decurg din deficien e sistemiceș ț

ale procedurii de azil într-un stat membru. 
De i  sanc ionabile,  încălcările  izolate  nu  arș ț

putea antrena inaplicabilitatea mecanismului de
determinare a statului responsabil, o interpretare
contrară  golind  de  con inut  obliga iile  statelorț ț
membre  ca  state  responsabile.  În  consecin ă,ț
asemenea încălcări nu pot răsturna prezum ia deț
respectare a drepturilor omului. 

Deficien ele sistemice ale unui sistem de azil,ț
care constituie motive serioase i întemeiate săș
se considere că solicitantul va fi expus unui risc

real de a fi supus unor încălcări ale drepturilor
sale non-derogabile,  precum dreptul de a nu fi
supus  torturii  i  relelor  tratamente,  afecteazăș
însă mecanismul Dublin, dat fiind că următoarea
etapă  după  determinarea  statului  membru
responsabil  i  asumarea  de  către  acesta  aș
preluării  solicitantului  este  transferul  acestuia
din urmă către statul responsabil, acel stat care
prezintă  deficien e  sistemice.  Or,  autorită ileț ț
statului  de  transfer  nu  pot  ignora  existen aț
acestor deficien e care le obligă să nu procedezeț
la transfer. În acest mod, ele nu mai pot, fa ă deț
elementele  disponibile  lor, să prezume în mod
absolut respectarea drepturilor fundamentale în
statul responsabil. 

Cu toate acestea, statul care nu poate proceda
la  transfer  nu  este  obligat  să  i  examinezeș
cererea de protec ie interna ională i procedeazăț ț ș
la  identificarea  altui  stat  responsabil,  potrivit
criteriilor  de  determinare.  Altfel  spus,  Curtea
refuză să confere clauzei de suveranitate, care ar
permite statului să examineze el însu i cererea,ș
aspecte  de obliga ie;  doar cu titlu  excep ional,ț ț
dacă  reluarea  procedurii  de  determinare  ar
prelungi  excesiv  procedura,  ar  trebui  să
procedeze chiar el la examinarea cererii.  

Clarificarea caracterului relativ al prezum ieiț
de  respectare  a  drepturilor  omului  atrage  în
consecin ă  modificarea  aplicării  criteriilor  deț
determinare, pentru a introduce în mod implicit
după  fiecare  criteriu  condi ia  ca  aplicareaț
acestuia  să  nu  expună  solicitantul  unui  risc
serios de încălcare a unui drept non-derogabil. 

Totodată,  refuzul  de  a  statua  în  sensul
obligativită ii asumării de către statul de transferț
a examinării  cererii  nu contribuie la partajarea
mai substan ială  de responsabilitate,  în măsuraț
în  care  respectivul  stat  poate  căuta  un alt  stat
responsabil.  Doar  acesta  din  urmă,  de i  nu  elș
este cel care a constatat  deficien ele sistemice,ț
poate  fi  considerat  a  contribui  la  sprijinirea
eforturilor statului ini ial responsabil, dar care seț
află  într-o  situa ie  de  urgen ă  din  cauzaț ț
presiunilor  la  care  este  supus  sistemul  său  de
azil. 

În  al  doilea  rând,  cauza  K.  împotriva
Bundesasylamt  (C-245/11),  a  oferit  Cur ii  deț
Justi ie  ocazia  să  se  pronun e,  după clauza  deț ț
suveranitate, asupra clauzei umanitare, pentru a
sublinia  faptul  că,  spre  deosebire  de  prima
dispozi ie,  aceasta  beneficiază,  în  regulăț
generală,  de  aplicare  obligatorie  din  partea
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statelor  i  de  o  manieră  activă,  astfel  încâtș
autorită ile  unui  stat  informate  cu  privire  la  oț
situa ie în care membrii de familie sau alte rudeț
ar  trebui  lăsate  împreună,  dacă  constată
îndeplinirea condi iilor pentru aplicarea clauzeiț
umanitare,  nu  ar  trebui  să  pretindă  formalită iț
suplimentare  i  ar  trebui  să  justificeș
circumstan ele  excep ionale  care  împiedicăț ț
asigurarea unită ii familiale. ț

În al treilea rând, hotărârea Cur ii din 6 iunieț
2013  în  cauza  M.A.  i  al ii  (C-648/11)  aș ț
confirmat  necesitatea  interpretării  i  aplicăriiș
criteriilor  de  determinare  cu  luarea  în
considerare  a  interesului  superior  al  copilului,
indicând  faptul  că,  în  situa ia  unui  minorț
neînso it care nu are nici un membru de familieț
sau rudă prezent în mod legal pe teritoriul unui
stat membru i care ș a depus cereri de azil în mai
multe state membre,  statul responsabil este cel
în care se află minorul respectiv după ce a depus
acolo o cerere de azil,  pentru a evita afectarea
integrită ii  mai  ales  psihice  a  acestuia  prinț
transfer  i  prin  confruntarea  acestuia  cu  altș
sistem de preluare în îngrijire.  

Nu în ultimul  rând,  Curtea  a stabilit,  la  10
decembrie 2013, în cauza Abdullahi (C-394/12),
faptul că identificarea unui stat responsabil prin
folosirea ierarhizată a criteriilor de determinare
nu poate fi contestată de către un solicitant de
azil,  cu  excep ia  situa iei  în  care  invocăț ț
existen a  unor  deficien e  sistemice  aleț ț
sistemului  de  protec ie  al  statului  astfelț
identificat. 

Aceste constatări i directive de interpretareș
oferite de Curtea de Justi ie exercită o presiuneț
asupra sistemului; dacă confirmarea caracterului
relativ al prezum iei de respectare a drepturilorț
omului de către statele membre implică pe de o
parte  că  statele  membre  nu  mai  pot  ignora,
invocând  absen a  unor  instrumente  care  să  leț
permită  să evalueze situa ia drepturilor omuluiț
din  alte  state  membre,  iar  pe  de altă  parte  că
aplicarea fiecărui criteriu de determinare se face
sub  condi ia  ca  în  acest  stat  identificat  dreptț
responsabil să nu existe deficien e sistemice ceț
pot constitui motive serioase i temeinice pentruș
a  se  considera  că  solicitantul  de  protec ieț
interna ională  riscă să fie supus unor încălcăriț
grave ale drepturilor sale, dar nu contribuie la o
preluare  a  responsabilită ii  dincolo  deț
posibilitatea  pe  care  clauza  de  suveranitate  o
oferă  unui  stat  membru,  precizările  privind

aplicarea clauzei  umanitare îi restrâng acesteia
caracterul discre ionar i obligă statele membreț ș
care  au  cuno tin ă  de  situa ii  în  care  suntș ț ț
îndeplinite  condi iile  pentru  reunirea  sauț
men inerea împreună a unor membri de familieț
sau  rude  cel  pu in  la  evaluarea  motivată  aț
circumstan elor, pentru a justifica o eventuală iț ș
excep ională decizie de refuz. ț

Mai  interesantă  decât  concluzia  Cur ii  cuț
privire la recursul la clauza de suveranitate ni se
pare  însă  faptul  că  după pronun area  hotărâriiț
din 21 decembrie 2011, în alte două proceduri
de decizie preliminară, finalizate prin hotărâri la
30 mai 2013 i la 14 noiembrie 2013, a revenitș
pe  rolul  Cur ii  întrebarea  cu  privire  laț
obligativitatea aplicării  clauzei de suveranitate.
De i Curtea a confirmat constatările din cauzaș
N.S.,  recuren a  întrebării  indică  existen a  unuiț ț
alt  tip  de presiune,  canalizată  prin Curte,  care
insistă  pentru  a  transforma  clauza  de
suveranitatea  într-o  obliga ie,  având  ca  dreptț
corelativ  posibilitatea  pentru  individ  de  a
pretinde  ca  un  stat  membru  care  nu  este  cel
responsabil, dar pe care l-a ales (prin formularea
solicitării) să îi examineze cererea. O asemenea
interpretare  ar  conduce  în  fapt  la  înlocuirea
setului  criteriilor  de  determinare  cu  un  singur
criteriu,  respectiv  alegerea  statului  responsabil
de către  individ. 

Presiunile  exterioare:  de  la  evaluare  la
modificare  implicită.  Crearea  unui  sistem
european comun de azil nu putea fi ignorată de
al i  actori  interna ionali.  În  din  2000,  prinț ț
Recomandarea sa 1440, Adunarea Parlamentară
a Consiliului Europei î i manifesta preocupareaș
ca preconizatul la acel moment sistem comun de
azil  să  ofere  garan ii   adecvate  persoanelorț
aflate  în  nevoie  i  promova  elaborarea  uneiș
conven ii  europene  pentru  armonizareaț
politicilor  în  materie  de  imigra ie  i  azil  laț ș
nivelul  organiza iei,  subliniind  că eforturile  deț
armonizare trebuie să nu fie limitate la nivelul
Uniunii  Europene.  De  asemenea,  prin
Recomandările  1624  (2003)  i  1850  (2008),ș
Adunarea  a  reafirmat  voin a  de  a  contribui  laț
crearea unei politici comune de azil în Europa iș
a considerat că fenomene precum bărcile mor iiț
trebuie  gestionate  la  nivelul  Consiliului,
propunând linii de ac iune în acest sens. ț

Deja  în  2011,  Rezolu ia  1820  lua  notă  deț
dezbaterea  la  nivelul  Uniunii  privind
modificarea mecanismului Dublin i îi contestaș
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efectivitatea,  din  cauza  incapacită ii  anumitorț
state membre ale Uniunii, în special Grecia, de
a- i  respecta  obliga iile  de  garantare  a  unorș ț
proceduri de azil echitabile i eficiente, cerândș
Uniunii modificarea Regulamentului. 

În  2014,  fa ă  de  noua  reglementare,ț
Recomandarea 2047 solicită, de o manieră pu inț
obi nuită, Comitetului Mini trilor al Consiliuluiș ș
Europei, să aibă în vedere necesitatea unei noi
revizuiri extensive a Regulamentului Dublin III
i  să  îi  evalueze  implementarea.  Justificândș

solicitarea,  raportul  elaborat  pentru  această
Recomandare  invocă  faptul  că  din  cauză
condi iilor de recep ie,  mul i  solicitan i  de azilț ț ț ț
nu doresc să solicite protec ie i să rămână peț ș
teritoriul  Italiei,  afectând  astfel  aplicarea
criteriilor de determinare. 

Aceste  documente  adoptate  de  Adunarea
Parlamentară, de i formal nu sunt obligatorii, iș ș
de i  în  mod evident  nu pot  antrena,  din  afaraș
Uniunii, o modificare directă a reglementării de
drept derivat, indică preocuparea care există la
nivelul  Consiliului  pentru  crearea  unui  spa iuț
comun european  de  azil  a  cărui  dezvoltare  se
face, în opinia Adunării, credem noi, pe spezele
dar  fără  consultarea  celorlalte  state  europene.
De i  firească  implicarea  Consiliului  înș
gestionarea  unor  situa ii  de  criză  precum celeț
petrecute  în  Italia  în  apele  din  jurul  acesteia,
referirile la incapacitatea unor state membre ale
Uniunii de a face fa ă situa iilor de urgen ă i laț ț ț ș
necesitatea amendării  cadrului de reglementare
par a indica pe de o parte, a teptarea ca sistemulș
european comun de azil să performeze i pe deș
altă parte, ca ceilal i parteneri interna ionali, înț ț
primul rând Consiliul  Europei,  să fie implica iț
în construirea acestui sistem performant. 

La  rândul  său,  Curtea  Europeană  a
Drepturilor  Omului  a  examinat  modalitatea  în
care este identificat statul membru responsabil;
din  perspectiva  respectării  drepturilor  omului,
Curtea a apreciat, în deja clasica hotărâre M.S.S.
împotriva Belgiei i Grecieiș , că transferul către
un stat responsabil dar în care există un risc real
i serios ca solicitantul de protec ie să fie supusș ț

unui  tratament  inuman  sau  degradant,  în
contextul în care sistemul acestuia de azil  este
blocat,  încalcă  obliga iile  statelor  păr i  înț ț
temeiul  Conven iei  pentru  apărarea  drepturilorț
omului i a libertă ilor  fundamentale.  Curtea aș ț
constatat o dublă încălcare a interdic iei relelorț
tratamente, o dată de către Belgia care a efectuat

transferul solicitantului de azil ignorând situa iaț
notorie a sistemului de azil elen, a doua oară de
către  Grecia,  prin  tratamentul  acordat
solicitan ilor de azil. Hotărârea Cur ii avea însăț ț
în  vedere  existen a  unor  deficien e  sistemice,ț ț
ceea  ce  făcea  inutil  de  examinat  i  risculș
individual.  Într-o  hotărâre  de  dată  recentă,
Tarakhel .a. împotriva Elve ieiș ț , Curtea extinde
obliga ia  statelor  membre  de  a  preveni  unț
transfer  către  un  stat  în  care  drepturile
solicitantului de azil ar fi încălcate, considerând
că  Elve ia  trebuie  să  solicite  din  partea  Italieiț
garan ii individuale că reclaman ii, o familie cuț ț
6  copii  minori,  vor  fi  trata i  potrivit  nevoilorț
acestora  i  cu  respectarea  vulnerabilită iiș ț
minorilor  la  reîntoarcerea  în  Italia.  Hotărârea
este interesantă  i  preocupantă pentru sistemulș
Dublin  pentru  că,  spre  deosebire  de  Grecia,
sistemul italian de azil func iona, chiar dacă eraț
suprapopulat i unii solicitan i nu putea fi lua iș ț ț
în  grijă  potrivit  standardelor,  iar  experien aț
personală  a  reclaman ilor  nu  indica  caracterulț
real i serios al riscului ca ei să fie supu i unorș ș
rele  tratamente.  De i  nu  exista  acela i  tip  deș ș
deficien ă  care  să  justifice  examinarea  cauzeiț
doar la un nivel general – al situa iei sistemuluiț
–  totu i  Curtea  a  re inut  aceea i  abordareș ț ș
globală, fără a mai indica motivele pentru care
ar  exista  riscul  real  i  serios  individualizat  caș
solicitan ii  să  fie  trata i  de o  manieră  care  nuț ț
respectă standardele15. 

În concluzie, dreptul de acces la o procedură
este transpunerea în dreptul unional a dreptului
de  a  căuta  azil,  recunoscut  în  dreptul
interna ional general i al refugia ilor. Cu toateț ș ț
acestea,  acest  drept  permite  un  singur  act  de
exercitare,  în  măsura  în  care  reglementările
unionale adaugă faptul că „cererea de azil va fi
examinată de un singur stat  membru”,  potrivit
criteriilor  de  stabilire  a  statului  responsabil.
Procedura  de  determinare  a  statului  membru
responsabil  debutează  ca  regulă  de  la
introducerea cererii de azil de către solicitant pe
lângă autorită ile  unui stat  membru,  i implicăț ș

15 A se  vedea  Catrinel  Brumar,  The Hierarchy  of
Criteria  in  Dublin  III  Regulation  between  Inflexibility
and  Attempt  to  Solve  the  Problems  of  Implementation,
inclus  în  volumul  primei  Conferin ei  Anualeț
Interna ionale  Drept  i  Justi ie  Administrativă  dintr-oț ș ț
perspectivă interdisciplinară organizată de SNSPA. 

DREPTURILE OMULUI 27



că  acest  stat  membru  va  identifica  statul
membru  potrivit  criteriilor  din  reglementare,
pentru  ca  apoi  să  notifice  statul  membru
identificat cu privire la existen a cererii de azilț
i să îi solicite să î i asume examinarea acesteia.ș ș

Dacă  orice  solicitant  de  azil  are  dreptul  la
examinarea  cererii  sale  de azil,  depusă într-un
stat  membru  al  Comunită ilor  Europene,  acestț
drept beneficiază de o recunoa tere indirectă, înș
măsura în care Regulamentul instituie obliga iaț
pentru statele membre de a examina orice cerere
de azil prezentată de un resortisant al unui stat
ter . ț

Această procedură prezintă  două aspecte  ce
in de voin a statelor implicate (statul membruț ț

sesizat i statul membru identificat) i care potș ș
influen a  aplicarea  mecanismului  Dublin  II.ț
Astfel, pe de o parte, statul sesizat poate fie, în
aplicarea  clauzei  de  suveranitate,  să  decidă
examinarea cererii de azil, chiar dacă nu el este
statul  responsabil,  fie  prin  nerespectarea
dispozi iilor  referitoare  la  termenele  în  careț
poate  solicita  statul  identificat  să  preia
solicitantul,  să  devină  el  însu i  statulș
responsabil. Pe de altă parte, statul identificat ca
fiind responsabil nu acceptă această concluzie a
statului sesizat, caz în care transferul cererii nu
poate  opera.  În  cazul  în  care  statul  identificat
răspunde  favorabil  solicitării  de  a  examina
cererea de azil  i  de a prelua autorul  acesteia,ș
acesta  din  urmă  este  notificat  cu  privire  la
transmiterea  cererii  i  cu  privire  la  transferulș
său. Este de remarcat i faptul că Regulamentulș
Dublin  acoperă  atât  determinarea  statului
responsabil cu examinarea cererii de azil cât i,ș
dacă deja cererea a fost examinată, asigurarea că
statul responsabil va fi cel care decide cu privire
la situa ia fostului solicitant de azil pe teritoriulț
statelor membre, întrucât lui îi revine obliga iaț
de  a-l  prelua  pe  acesta  i  de  a  asiguraș
îndepărtarea de pe teritoriul său, prin trimiterea
în statul de origine sau într-un alt stat ter .  ț

Regulamentul,  ca  i  predecesoarea  sa,ș
Conven ia  de  la  Dublin,  a  fost  creat  pentru  aț

limita  i  chiar  opri  fenomenul  de  ș asylum
shopping,  prin  care  solicitan ii  de  azilț
introduceau  cereri  de  azil  fie  în  anumite  state
(alese  în  func ie  de  criterii  mai  mult  sau  maiț
pu in obiective: modul de aplicare a clauzelor deț
includere sau legăturile anterioare cu acele state,
accesul  la  un  anumit  standard  de  tratament
medical) fie în mai multe state, pentru a- i sporiș
ansele de a accede la protec ie. ș ț

Potrivit Regulamentului, statul responsabil cu
examenul unei cereri de azil are obliga ia de aț
„proceda  în  termen  la  examinarea  cererii  de
azil”.  Această  obliga ie,  a a  cum  este  eaț ș
interpretată  în  economia  Regulamentului,
implică  un  examen  pe  fond  al  cererii,  cu
excep ia  situa iilor  în  care  cererea  este  văditț ț
neîntemeiată  sau  inadmisibilă.  Numai  în  acest
mod, accesul efectiv la protec ie este asigurat, înț
conformitate  cu  dispozi iile  Conven iei  de  laț ț
Geneva  din  1951  i  cele  ale  dreptului  la  unș
recurs efectiv  în caz de invocare a riscului de
rele  tratamente  sau  încălcarea  altor  drepturi
fundamentale.

De aceea, s-a subliniat că răspunderea pentru
examinarea  cererii  de  azil  nu  revine  exclusiv
statului  responsabil,  ci  i  statului  care  îlș
identifică pe statul responsabil. Acesta din urmă
are obliga ia de a se asigura că statul responsabilț
va proceda la o analiză a fondului cererii de azil,
prin analiza legisla iei i a practicii acelui stat.ț ș
Astfel, el ar trebui să identifice posibilită ile deț
ac iune ale solicitantului de azil de a beneficiaț
de o nouă examinare a cererii sau de protec ieț
contra returnării.  În lipsa unor elemente ferme
care să ateste accesul solicitantului de azil la un
examen  efectiv,  el  ar  trebui  să  î i  asumeș
examinarea cererii.  

Fa ă  de  toate  aspectele  preocupanteț
men ionate mai sus, propunerea de reformare aț
Comisiei  Europene  din  2008  aduce  unele
ameliorări  în  func ionarea  mecanismului  deț
determinare  a  statului  membru  responsabil:
deplasarea  accentului  spre  individ,  ale  cărui
drepturi  sunt  ferm  afirmate  –  existen a  unuiț
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interviu  personal,  participarea  substan ială  laț
procedură  prin  informare  într-o  limbă  despre
care este rezonabil să se considere că o în elege,ț
introducerea  de  căi  de  recurs  împotriva  unei
decizii de transfer către statul identificat ca fiind
responsabil,  garan ii  împotriva  deten ieiț ț
solicitantului  de  protec ie  interna ională.  Cuț ț
toate  acestea,  după  cum i  enun ă  paragrafeleș ț
preambulare  ale  propunerii  de  reformare,
obiectivul  reglementării  este  confirmarea
principiilor care stau la baza Regulamentului nr.
343/2003; îmbunătă irile necesare sunt efectuateț
numai pentru a cre te eficien a sistemului. ș ț

Astfel, statele membre î i păstrează op iuneaș ț
fermă  de  a  recunoa te  dreptul  la  o  singurăș
procedură de determinare a nevoii de protec ieț
interna ională,  care  o  consecin ă  a  convingeriiț ț
lor că un solicitant de protec ie nu are beneficiulț
alegerii,  chiar  în  mod  legitim,  a  statului  de
refugiu,  dincolo  de  chestiunea  men ineriiț
unită ii familiale. În acest mod, statele membreț
confirmă  interpretarea  potrivit  cu  care
problematica  refugiului  nu  recunoa teș

individului un drept de a- i alege destina ia, iarș ț
obliga ia interna ională a statelor este aceea de aț ț
fi  primi i  într-un stat  sigur, chiar  dacă nu esteț
statul preferin elor lor, chiar legitime. ț

O asemenea abordare nu poate i nu trebuie săș
piardă  din  vedere  aspectele  pozitive  ale
reglementării dar i premiza de la care s-a pornit:ș
într-un  spa iu  comun  de  principii,  valori  iț ș
standarde,  examinarea  unei  cereri  de  protec ieț
interna ională de către un stat membru al spa iuluiț ț
este  în  linii  general  similară  celei  de  care  ar  fi
beneficiat  individul  într-un  al  stat  al  aceluia iș
spa iu.  Sus inută  de  o  reglementare  comună  înț ț
materie de garan ii procedurale de determinare iț ș
de  standarde  comune  de  tratament  pentru
solicitan i,  precum  i  de  repere  de  determinareț ș
similare,  o asemenea examinare va avea teoretic
acela i  rezultat  în  oricare  stat  membru.  Iarș
comunitatea  de  principii  i  valori  între  stateleș
membre  diminuează  problema  unei  preferin eț
legitime pentru un stat sau altul. În măsura în care
există o asemenea preferin ă întemeiată pe unitateaț
familială, reglementarea Uniunii oferă solu ii.ț
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