
Instituţia Parlamentului României. Istoric.

Structură

Potrivit unei opinii exprimate în doctrină, în

documentele Revoluţiei de la 1821 se vorbeşte

despre “Adunarea cea orânduită pentru binele şi
folosul a toată ţara”, care să exprime interesul

întregului popor“

1

. Această Adunare, numită

Adunarea Obştească, avea în componenţa sa 

16 000 de persoane care aveau ca principală atribuţie

adoptarea legislaţiei şi, în ce măsură exprima

aceasta interesul întregului popor, stau mărturie

mişcările sociale şi politice ce aveau să vină. 

În deceniul al treilea al secolului al XIX-lea au

existat o serie de propuneri privind înfiinţarea unei

autorităţi cu atribuţii de reprezentare. Un astfel de

proiect, din Ţara Românească, de la sfârşitul

anului 1821, propunea crearea unui “sfat de
obşte”, care să se ocupe de toate problemele de

interes naţional. Altul, elaborat de boierul

Alexandru Vilara, la începutul anului 1822,

considera necesară înfiinţarea unei instituţii din

care să facă parte episcopii, boierii capitalei şi

deputaţii de judeţe

2

.

În opinia majorităţii istoricilor, documentul

care a stat la baza instituţiei parlamentare în

Principatele Române l-a reprezentat Regulamentul

Organic adoptat în 1831 în Moldova şi Ţara

Românească. 

În 1859, Convenţia de la Paris a extins

principiul de reprezentare naţională, iar prin

Statutul său dezvoltator a fost introdus Corpul

Ponderator (ceea ce avea să se numească Senat)

ca cea de a doua Cameră. Prima Constituţie a

României votată în 1866 de Adunarea

Constituantă are meritul de a fi stabilit organizarea

şi funcţionarea Parlamentului în concordanţă cu

parlamentele care existau în acea vreme în Europa

Occidentală. Această Lege fundamentală preciza

în art.32 că puterea legislativă se exercită colectiv
de către Domn şi Reprezentaţiunea naţională.
Reprezentaţiunea naţională se împarte în două
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Ibidem.

PROMOVAREA ŞI PROTECŢIA DREPTURILOR OMULUI 

DE CĂTRE AUTORITATEA LEGISLATIVĂ

ISABELA STANCEA* 

Abstract:

The Legislative is holding a key role with the protection of human rights nowadays; by means of the normative acts it

elaborates and by the principles governing its functioning, as well as by the control it exerts upon the Government,

Parliament guarantees the application and the observance of the law throughout the country’s territory.

In our country, the fact that the political majority in Parliament is the one that sustains the Government seems to be

viewed as if the Legislative had given up its important function of exercising its control upon the Executive or at least as

a formalization of this function. It is important that emphasis should be laid upon strengthening Parliament’s role, for the

Executive’s role is perceived as continously increasing as compared to the Legislative’s, which poses risks to democracy.

Keywords: legislative authority, human rights, public administration authorities

Résumé

Le pouvoir législatif a aujourd’hui un rôle clé dans la protection des droits humains; par des actes normatifs qu’il élabore

et les principes qui régissent son fonctionnement, ainsi que par le contrôle qu’il exerce sur le gouvernement, le Parlement

garantit l’application et le respect de la loi à travers l’état.

Dans notre pays, le fait que la majorité politique du Parlement est celui qui soutient le gouvernement semble être

interprété comme une renonciation par le pouvoir législatif à l’importante fonction de contrôle de l’exécutif ou de sa

formalisation. Il est important de se concentrer sur le renforcement du rôle du Parlement, parce que le rôle de l’exécutif est

perçu comme de plus en plus accru par rapport au Parlement et ça constitue un risque pour la démocratie.

Mots-clés: pouvoir législatif, les droits humains, l’administration publique



Adunări: Senatul şi Adunarea Deputaţilor, iar în

viitor nicio lege nu mai putea fi elaborată fără

acordul acestor trei componente legislative.

Declaraţia de independenţă de la 9 mai 1877 şi

actul de unire de la sfârşitul Primului Război

Mondial au reprezentat documente de referinţă

adoptate de autoritatea legislativă în istoria

României moderne.

La 28 februarie 1938 Carol al II-lea adresa

Proclamaţia către ţară, prin care îşi anunţa supuşii

că doreşte ca noua constituţie să devină temelia

pentru sporirea autorităţii şi drepturilor

guvernului, iar numărul senatorilor şi deputaţilor

să fie redus. Astfel, odată cu instaurarea dictaturii

regale, rolul Parlamentului a fost diminuat, fiind

lipsit de principalele sale atribuţii. În acest fel,

drepturile şi libertăţile cetăţenilor nu numai că nu

au fost mai protejate, dar chiar au suferit o

amputare.

După instaurarea regimului de dictatură mili -

tară, în 1940, activitatea Parlamentului a fost

suspendată, iar în 1944, la presiunea forţelor

sovietice şi a celor comuniste, această instituţie a

fost reorganizată într-un corp legislativ unic-

Adunarea Deputaţilor, care, prin Constituţia din

1948 se va numi Marea Adunare Naţională, organ

întrutotul aservit puterii comuniste.

Constituţia din 1948 prevedea în art. 37 că

organul suprem al puterii de Stat a Republicii
Populare Române este Marea Adunare Naţională
a R.P.R.”, iar în art. 38 “Marea Adunare Naţionala
a R. P. R. este unicul organ legislativ al Republicii
Populare Romane. 

Pe tot parcursul acestei perioade chiar nu se

poate vorbi de o protecţie a drepturilor omului la

nivel naţional de către “organul legislativ”, fiind

o perioadă în care cele mai elementare drepturi

erau considerate privilegii, o perioadă în care toate

drepturile care existau deja în documente juridice

internaţionale în vigoare, erau nesocotite de

regimul politic naţional şi încălcate cu

consecvenţă.

Potrivit unei opinii, analizând rolul organului

legislativ în statul comunist, având în vedere

sensul său larg care include comportamentul

statului faţă de cetăţenii săi, este evident că acesta

reprezenta un concept pozitiv în sistemul comu -

nist din România
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Astfel, de la autorizaţiile privind dreptul de a

deţine o maşină până la obligaţia de a participa la

manifestaţii care promovau cultul personalităţii,

totul era reglementat, inclusiv domeniile care ţin

în mod intim de libertatea de conştiinţă a

persoanei, şi anume arta, religia şi cultura.

Raportat la această tendinţă a statului socialist de

subjuga totul folosindu-se de lege ca formă de

control, Frederic Bastiat susţine: ,,Socialismul, la
fel ca ideile antice din care se trage, face o
confuzie între stat (sau guvernământ) şi societate.
Reglementarea comunistă legifera prin acte
normative aproape toate domeniile manifestărilor
omeneşti, de la activităţile politice, la cele sociale
şi culturale, dar chiar şi pe cele familiale”

4

.

Căderea regimului de dictatură comunistă în

1989 a însemnat revenirea României la

democraţie şi la sistemul românesc parlamentar

consacrat, bicameral. În România post-

decembristă, Parlamentul a avut un rol important

în procesul de consolidare a democraţiei, a statului

de drept şi de trecere către economia de piaţă

5

.

După această perioadă, în ţara noastră a fost

iniţiat un amplu proces de instaurare a unui sistem

politic care să aibă la bază principiile democraţiei

occidentale constituţionale în care instituţia

Parlamentului va avea un rol fundamental; Consti -

tuţia din 1991 organizează autorităţile publice

potrivit principiului separaţiei puterilor în stat. 

Parlamentul este unica autoritate reprezentativă

aleasă ce reprezintă interesele întregii populaţii,

autoritatea sa întemeindu-se tocmai pe consim -

ţământul cetăţenilor exprimat în mod liber în

cadrul alegerilor. 

Puterea legislativă reprezintă o instituţie

politico-juridică formată din una sau două

Camere, fiecare Cameră alcătuită dintr-un număr

de membri care deţin putere de decizie. Aceste

Camere pot crea grupuri parlamentare, birouri

permanente, comitete, comisii, care au un număr

redus de membri şi adunări consultative în care

membri nu au putere de decizie. 
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Cu privire la structura acestuia, sunt de părere

că o structură unicamerală este capabilă să

instaureze şi să menţină democraţia în orice stat

de drept cel puţin la fel de eficient ca o structură

bicamerală, iar felul în care parlamentarii votează

nu depinde de numărul lor, ci de indicaţiile primite

de la conducătorii formaţiunii politice pe care o

reprezintă. Este la fel de adevărat că un număr

mare de parlamentari înseamnă creşterea

cheltuielilor administrative în mod exagerat,

fluxul legislativ nu este mai redus în acest caz şi

nu se garantează o rapidă şi atentă lecturare a

proiectelor de acte normative.

Contribuţia Parlamentului  României la

promovarea şi protecţia  drepturilor omului

prin intermediul controlului parlamentar

asupra executivului şi a administraţiei publice

Aşadar, Parlamentul, ca unic for legislativ al

unui stat, a apărut din nevoia oamenilor de a pune

bazele democraţiei şi de a participa la luarea

deciziilor care îi priveau. Acţiunea Parlamentului

reprezintă un cadru propice prin care pot fi

promovate acte ce vizează promovarea şi protecţia

drepturilor omului în raporturile sale cu admi -

nistraţia publică, dar nu numai.

Trebuie înţeles că, apariţia Parlamentului, ca

instituţie politico-juridică esenţială pentru o

societate organizată în stat, a fost de fapt o reacţie

firească împotriva despotismului şi tiraniei

specifice absolutismului feudal. Apariţia Parla -

mentului trebuie considerată ca exprimând cerinţa

umană de participare la facerea legilor, participare

care este de fapt prima dintre legile democraţiei
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.

În primul deceniu de la căderea comunismului,

Camera Deputaţilor şi Senatul au adoptat un

număr foarte mare de acte normative, parcă pentru

a compensa perioada comunistă în care fluxul

legislativ a fost mai scăzut. Această abundenţă

legislativă a avut ca scop să reformeze pe baze

democratice societatea românească, să consoli -

deze instituţiile statului şi să ofere garanţii pentru

o respectare mai eficientă a drepturilor funda -

mentale ale omului.

În dreptul public contemporan, fundamentul

structurii politice îl reprezintă distincţia dintre

legislativ şi executiv, adică dintre puterea care

face legea şi cea care o execută. Adevărata

divizare însă se referă la puterea care aparţine

Guvernului de a conduce politica naţională,

utilizând aparatul administrativ de care dispune,

pe de o parte şi prerogativa legislativului de a

controla acţiunea executivului, pe de altă parte
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.

Controlul administraţiei publice este o

necesitate extrem de veche; scrierile anticilor

relevau lupta împotriva corupţiei posibile a

funcţionarilor publici, iar în Evul Mediu, missi
dominici ale lui Carol cel Mare-Charlemagne

efectuează adevărate turnee de inspectare, privind

plângerile adresate de populaţie, efectuând

anchete, identificând abuzurile şi raportând în faţa

suveranului

8

.

În Ţările Române încă de pe vremea

domnitorului Alexandru Ioan Cuza s-a pus

problema intensificării controlului pentru

înlăturarea abuzurilor, iar incursiunile incognito

ale domnitorului pentru a-i surprinde pe cei care

umblau cu “ocaua mică” au rămas în istorie
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Controlul reprezintă o condiţie indispensabilă a

activităţii autorităţilor administraţiei publice,

numai prin intermediul său, putându-se verifica

viabilitatea şi legalitatea deciziilor autorităţilor

publice, descoperi păreri, gândi şi elabora soluţii

superioare în practica cotidiană
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.

În prezent, Constituţia României revizuită în

2003 stabileşte modul concret în care Parlamentul

controlează activitatea Guvernului şi a unor

autorităţi sau instituţii ale administraţiei publice

sau colaborează cu acestea, control care are ca

scop protecţia cât  mai eficientă a drepturilor

omului:

– art. 60 stabileşte că Avocatul Poporului
prezintă celor două Camere ale Parlamentului
rapoarte, anual sau la cererea acestora. Rapoartele
pot conţine recomandări privind legislaţia  sau
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măsuri de altă natură, pentru ocrotirea, a drep -
turilor şi a libertăţilor cetăţenilor;

– art. 88 prevede că Preşedintele României
adresează Parlamentului mesaje cu privire la
principalele probleme politice ale naţiunii;

– art. 90 statuează Preşedintele României, după
consultarea Parlamentului, poate cere poporului
să-şi exprime, prin referendum, voinţa cu privire
la probleme de interes naţional;

– art. 93 prevede Preşedintele instituie starea
de asediu sau de urgenţă în întreaga ţară sau în
unele unităţi administrativ-teritoriale şi solicită
Parlamentului încuviinţarea măsurii adoptate;

– art. 95 stabileşte în cazul săvârşirii unor fapte
grave prin care se încalcă prevederile Consti -
tuţiei, Preşedintele României poate fi suspendat
din funcţie de Camera Deputaţilor şi Senat în
şedinţă comună, cu votul majorităţii deputaţilor
şi senatorilor;

– art. 102 prevede că Guvernul alcătuieşte un

program de guvernare care trebuie să fie acceptat

de Parlament. Apoi, art. 103 stabileşte că

programul şi lista Guvernului se dezbat de
Camera Deputaţilor şi Senat, în şedinţă comună.
Parlamentul acordă încredere Guvernului cu
votul majorităţilor deputaţilor şi senatorilor;

– art. 107 statuează Primul-ministru prezintă
Camerei Deputaţilor sau Senatului rapoarte şi
declaraţii privitoare la politica Guvernului, care
se dezbat cu prioritate;

– art. 109 stabileşte numai Camera Deputaţilor,
Senatul şi Preşedintele României au dreptul să
ceară urmărirea penală a membrilor Guvernului
pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor;

– art. 111 prevede  Guvernul şi celelalte organe
ale administraţiei publice, în cadrul controlului
parlamentar al activităţii lor, sunt obligate să
prezinte informaţiile şi documentele cerute de
Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare;

– art. 112 prevede  Guvernul şi fiecare dintre
membrii săi au obligaţia să răspundă la între -
bările şi interpelările formulate de deputaţi sau
senatori, în condiţiile prevăzute de regulamentele
celor două Camere ale Parlamentului ;

– art. 140 prevede   Curtea de Conturi prezintă
anual Parlamentului un raport asupra conturilor
de gestiune ale bugetului public naţional din
exerciţiul bugetar expirat, cuprinzând şi
neregulile constatate. 

Controlul parlamentar are în vedere, prin

urmare, întreaga activitate statală şi toate

autorităţile publice, realizându-se prin modalităţi

şi mijloace adecvate şi având un caracter necesar,

plenar şi diferenţiat
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.

Parlamentul realizează în mod special controlul

asupra activităţii autorităţilor administraţiei

publice, ca autorităţi executive care au ca

principală misiune aplicarea actelor normative

adoptate de puterea legislativă. Acest demers al

autorităţii legislative are ca scop principal

protecţia drepturilor cetăţenilor în faţa posibilelor

abuzuri provenite din partea autorităţilor

administraţiei publice.

Cu privire la fundamentul controlului

parlamentar, în lumina elementelor de drept

comparat, în doctrina actuală s-a susţinut că

Parlamentul trebuie să supravegheze modul în

care se înfăptuieşte conducerea generală a

administraţiei publice, pentru ca aceasta să se

menţină pe linia care corespunde cel mai mult

aspiraţiilor întregii colectivităţi naţionale, forţa

adunării legiuitoare constând în puterea de a

supraveghea în ansamblul său, acţiunea politică şi

administrativă a executivului, şi chiar de a o

întrerupe atunci când nu mai corespunde

dezideratelor naţiunii
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.

Aşa cum arătam, o formă de control o

constituie informările şi rapoartele prezentate

celor două Camere ale Parlamentului de către

conducătorii autorităţilor centrale ale admi -

nistraţiei publice, cu privire la întreaga activitate

desfăşurată. Informarea deputaţilor şi senatorilor

este o primă condiţie pentru exercitarea contro -

lului parlamentar, întrucât datele oferite prin

această informare determină iniţiativa parla -

mentarilor de a demara controale asupra Guver -

nului şi a celorlalte organe ale administraţiei

publice. Obligaţia de informare acţionează şi

invers-membrii Guvernului au acces la lucrările

Parlamentului. Legea prevede că, dacă li se

solicită prezenţa, participarea lor devine chiar

obligatorie. Pe baza acestor informări se pot

adopta măsuri legislative. 
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Aşadar, controlul parlamentar se referă la

întreaga activitate statală şi implică toate

autorităţile publice; acesta se exercită, în principal,

asupra instituţiei Preşedintelui şi Guvernului, dar

şi asupra altor autorităţi precum Consiliului

Suprem de Apărare a Ţării, Banca Naţională,

Curtea de Conturi, Serviciul Român de Informaţii,

etc şi se realizează prin rapoarte şi programe

prezentate Parlamentului, prin întrebări,

interpelări, dări de seamă, mesaje, anchete parla -

mentare realizate de comisiile de anchetă, prin

soluţionarea petiţiilor adresate Camerelor ori prin

intermediul instituţiei Avocatul Poporului.

Controlul parlamentar se realizează cu

respectarea regimului de separaţie a puterilor.

Astfel, Parlamentul nu se poate substitui

controlului exercitat de alte autorităţi ale

administraţiei publice, în cadrul controlului

ierarhic, şi nici nu se poate pronunţa asupra

responsabilităţii unei persoane, adică nu se poate

substitui atribuţiilor unei instanţe judecătoreşti
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Acest control se realizează prin intermediul

comisiilor permanente şi temporare ale

Parlamentului, dar şi prin alte modalităţi. 

Controlul exercitat prin comisiile parlamentare

este cel mai des întâlnit şi mai eficient. În

principiu, toate comisiile parlamentare pot efectua

control, dar aceste funcţii sunt, de regulă,

încredinţate unor comisii de anchetă sau comisii

speciale, care au deseori puteri cvasijudiciare;

citeză martori care au obligaţia legală de a

compărea în faţa comisiei şi de a răspunde.

Constituţia României consacră comisiile de

anchetă prin art. 64 alin.(4)
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Deşi comisiile permanente nu au dreptul de a

anula actele autorităţilor a căror activitate o

analizează şi nici dreptul de a le da dispoziţii cu

caracter obligatoriu, ele prezintă Parlamentului, în

cadrul cărora funcţionează, rapoarte, avize sau

propuneri pe baza cărora acesta va dispune

măsurile corespunzătoare faţă de autorităţile

administraţiei de stat a căror activitate o anali -

zează. De aici însemnătatea deosebită şi, toto dată,

consecinţele juridice ale concluziilor comisiilor

permanente faţă de autorităţile administraţiei

publice, fără ca între ele să existe relaţii de

subordonare directă. Concluziile acestor comisii

stau la baza măsurilor pe care Parlamentul le ia

faţă de autorităţile administraţiei publice
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.

Ceea ce caracterizează comisiile de anchetă

este îndeosebi statutul juridic al celor audiaţi-ce

este similar martorilor-dar şi obligativitatea

generală a autorităţilor publice de a sprijini

activitatea comisiei, prin prezentarea informaţiilor

şi documentelor necesare
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Anchetele parlamentare reprezintă un alt

mijloc de control parlamentar asupra Guvernului

şi administraţiei publice. Fiecare Cameră îşi

constituie comisii permanente şi poate constitui

comisii de anchetă sau alte comisii speciale.

Camerele îşi pot constitui comisii comune. 

O altă formă de control o reprezintă controlul

exercitat prin întrebări şi se realizează printr-o

serie de întrebări adresate de către deputaţi sau

senatori Guvernului, miniştrilor şi, în general,

organelor de stat prin care se cer lămuriri,

precizări, informaţii în legătură cu activitatea

supusă analizei de către Parlament ori în legătură

cu alte probleme sociale, culturale, juridice,

economice, etc. Mai concret, prin întrebare

membri Parlamentului solicită un răspuns dacă un

fapt este adevărat, dacă o informaţie este corectă

ori dacă s-a luat o hotărâre într-o problemă

determinată.

Potrivit art. 165, alin.(2) din Regulamentul

Camerei Deputaţilor şi art. 153 alin.(2) din

Regulamentul Senatului întrebarea constă într-o
simplă cerere de a răspunde dacă un fapt este
adevărat, dacă o informaţie este exactă, dacă
Guvernul şi celelalte organe ale administraţiei
publice înţeleg să comunice documentele şi
informaţiile solicitate de Camere sau de Comisiile
permanente ori dacă Guvernul are intenţia de a
lua o hotărâre într-o problemă determinată. 

Întebarea poate fi formulată în scris sau oral şi

nu poate privi probleme de interes particular,

informaţii cu privire la stadiul în care se află un

proces pendinte pe rolul instanţelor judecătoreşti

şi care pot influenţa soluţionarea acestor cauze. 

Aşadar, fiecare deputat sau senator are dreptul

să adreseze Guvernului sau unui membru al

acestuia ori conducătorilor organelor admi -

nistraţiei publice, întrebări scrise cu privire la o
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problemă cu care se confruntă comunitatea pe care

o reprezintă. Răspunsurile se transmit deputatului

sau senatorului în termen de cel mult 15 zile de la

data înregistrării întrebării şi se publică pe site-ul

Camerei.

Această modalitate de control al Parlamentului

s-a dovedit în timp destul de eficientă; astfel, cel

întrebat are posibilitatea de a afla problemele cu

care se confruntă cetăţenii şi de a găsi în timp util

soluţii. Cu toate acestea, apreciez că ar fi oportun

ca întrebarea, dacă presupune o problemă urgentă,

să fie dezbătută în Parlament, iar soluţia adoptată

să poată fi aplicată şi în alte unităţi administrativ-

teritoriale, acolo unde este cazul.

Cu privire la interpelări, acestea se consideră a

fi mai importante decât întrebările, deoarece

obiectul interpelărilor este formulat numai în

formă scrisă de către un grup parlamentar ori de

către unul sau mai mulţi deputaţi şi se depune la

preşedintele Camerei căreia îi este supusă atenţiei.

Prin interpelare pot fi solicitate explicaţii cu

privire la politica externă sau internă a Guver -

nului. Faţă de întrebare, interpelarea are un

caracter mai complex sub aspectul conţinutului, al

obiectului, precum şi al răspunsului pe care îl

presupune. Interpelarea presupune un vot şi poate

avea ca şi consecinţă angajarea răspunderii

Guvernului în faţa Parlamentului.

Parlamentul exercită un control şi prin

soluţionarea petiţiilor cetăţenilor adresate uneia

dintre Camere. Astfel, la Camera Deputaţilor,

Comisia pentru cercetarea abuzurilor, corupţiei şi

pentru petiţii, iar la Senat Comisia pentru cercetarea

abuzurilor şi petiţii, examinează petiţiile primite şi

cercetează abuzurile semnalate prin intermediul

acestor petiţii, efectuează anchete asupra abuzurilor

sesizate în cazurile în care Camera dispune aceasta

ca urmare a prezentării, potrivit regulamentului, a

unei cereri în faţa Camerei

17

. 

Chiar dacă, aşa cum arătam, controlul parla -

mentar are caracter politic, nu înseamnă că nu se

aplică legea atunci când se constată încălcări ale

acesteia. În aceste situaţii, Parlamentul poate lua

măsurile ce se impun, cum ar fi: să ceară

urmărirea penală a membrilor de Guvern,

demiterea persoanelor implicate şi chiar demiterea

Guvernului prin moţiunea de cenzură. 

Un alt aspect care suscită interes priveşte

întinderea dreptului de control al Parlamentului în

sistemul separaţiei şi echilibrului puterilor şi, mai

ales, în legătură cu puterea jurisdicţională. Este

interesant de reţinut aici că dreptul de control al

Parlamentului asupra executivului este o

posibilitate de manifestare a opoziţiei în legătură

cu Guvernul care, de regulă, reprezintă majo ritatea

parlamentară

18

. Este vorba despre adoptarea

moţiunii de cenzură; ea reprezintă ultima soluţie la

care apelează Parlamentul după ce, epuizând toate

celelalte forme de control, ajunge la concluzia că

Guvernul nu şi-a justificat încrederea cu care l-a

învestit şi nu şi-a îndeplinit niciun obiectiv din cele

prevăzute în Programul de guvernare. 

Sub controlul Parlamentului mai funcţionează

o serie de instituţii şi autorităţi, cum ar fi:

Consiliul legislativ, Avocatul Poporului, Serviciul

Român de Informaţii, Serviciul de Informaţii

Externe, Serviciul de Protecţie şi Pază, Consiliul

Naţional al Audiovizualului, Societatea Română

de Radiodifuziune, Colegiul Consiliului Naţional

pentru Studierea Arhivelor Securităţii, Consiliul

Naţional pentru Combaterea Discriminării, etc.

Acestea prezintă Parlamentului rapoarte, anual sau

la cererea acestuia, cu privire la întreaga activitate

desfăşurată.

Funcţia de control exercitată de către Parla -

ment este a doua ca importanţă după cea

legislativă, ea reprezentând o funcţie esenţială, o

expresie a mandatului reprezentativ reglementat

de art. 61 din Constituţie. Această funcţie are

caracter politic, se fundamentează pe puterea

suverană a poporului pe care o încredinţează prin

vot Parlamentului şi presupune, în esenţă, dreptul

şi obligaţia acestei autorităţi legiuitoare de a

verifica măsura în care autorităţile executive îşi

exercită atribuţiile stabilite prin lege şi respectă

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi

interesele generale ale societăţii.

Chiar dacă este unică autoritate legiuitoare a

ţării, în cadrul procesului legislativ, Parlamentul

trebuie să respecte drepturile şi libertăţile

fundamentale ale cetăţenilor, în caz contrar

sancţiunea este neconstituţionalitatea legii.

Aceasta este una din limitele exprimate de

Constituţie privind legiferarea, dar care nu

înseamnă restrângerea competenţei Parlamentului,

ci elemente constitutive şi de configurare ale

domeniului de manifestare a acestei funcţii

19

.
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Parlamentul îşi aduce o contribuţie însemnată

la protecţia drepturilor omului în administraţia

publică în cadrul funcţiei de control asupra

executivului şi a întregii activităţi a administraţiei

publice, această modalitate fiind una din cele mai

importante prin care Parlamentul poate

supraveghea activitatea Guvernului în scopul

prevenirii abuzurilor. Deşi această funcţie pierde

mult din importanţă dacă Guvernul dispune în

adunări de o majoritate fidelă, ea rămâne o funcţie

nu numai teoretică, ci şi practică. Pentru că

exercitarea controlului prin ea însăşi pune în

mişcare opoziţia, presa, opinia publică, iar acest

lucru nu este lipsit de importanţă. Totuşi, aşa cum

am arătat, rar se întâmplă ca un Guvern să fie

constrâns să demisioneze pentru că

responsabilitatea sa a fost pusă în cauză de către

Parlament, însă existenţa dreptului de control al

Parlamentului asupra Guvernului constituie un

avertisment permanent pentru executiv şi un

garant contra eventualelor abuzuri

20

.

Interesul faţă de autoritatea legislativă şi de

rolul pe care acesta îl îndeplineşte în societate este

legitim ţinând seama de faptul că aceasta

constituie autoritatea reprezentativă a oricărei

naţiuni. Parlamentele constituie astăzi cele mai

largi forumuri democratice naţionale şi

îndeplinesc rolul de laboratoare de elaborare a

legilor, factori de răspundere ai vieţii publice,

veritabile  elemente de contrapondere faţă de orice

tentativă de a diminua drepturile omului ori

valoarea instituţiilor statului de drept

21

.

Realizând o comparaţie între autoritatea

legislativă dinainte de 1989 şi cea din prezent,

putem spune că Parlamentul de azi este mai

deschis şi mai accesibil cetăţenilor, este admi -

nistrat în mod profesionist, dar şi cetăţenii au

exigenţe sporite cu privire la forul legislativ, fiind

interesaţi şi de aspecte care privesc probitatea,

transparenţa, conduita parlamentarilor. 

Se cunoaşte faptul că ţara noastră nu se poate

lăuda cu o bogată tradiţie în promovarea şi

protecţia drepturilor omului, însă modul în care

astăzi Parlamentul este ales, prin vot egal, direct,

secret şi liber exprimat, prin alegeri libere şi

democratice ce nu existau în anii de comunism

este o dovadă deplină că se doreşte şi se

acţionează şi în România să se implementeze o

cultură a drepturilor omului.

Parlamentul, în dubla sa calitate de unică

autoritate legiuitoare şi de reprezentant al poporului,

are obligaţia de a transpune prin legi aspi raţiile

cetăţenilor, dar şi de a le proteja interesele, în

general. Trebuie consemnat faptul că, Constituţia

României consacră în întregime Titlul II drepturilor

şi libertăţilor fundamentale ale omului, iar orice act

normativ care este elaborat are ca obiectiv protecţia

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale anumitor

categorii sociale ori disciplinarea comportamentului

omului în raporturile cu semenii săi.

Contribuţia Parlamentului în protecţia drepturilor

omului nu se limitează doar la atât; el are datoria de

a asigura conformitatea legislaţiei naţionale cu

legislaţia europeană şi internaţională în materia

drepturilor omului şi în acest sens, ţara noastră a

ratificat o mare parte din convenţiile şi tatatele

internaţionale şi şi-a aliniat legislaţia la legislaţia

Uniunii Europene.

În ianuarie 2013, Parlamentul a adoptat

anumite amendamente la statutul membrilor săi,

modificând procedura de ridicare a imunităţii în

cazurile de percheziţie, arestare sau reţinere a

acestora şi de urmărire penală a foştilor miniştri şi

a prevăzut măsuri suplimentare, inclusiv adoptarea

unui cod de conduită. Printre aceste măsuri vor

trebui să se numere includerea unui termen pentru

fiecare etapă a procedurii în Parlament şi

furnizarea unei justificări complete atunci când

Parlamentul refuză să ridice imunitatea. Este, de

asemenea, important să se clarifice faptul că ANI

rămâne singura autoritate însărcinată cu verificarea

potenţialelor incompatibilităţi ale funcţionarilor

aleşi şi numiţi

22

.

În ţara noastră, faptul că majoritatea politică

din Parlament este cea care susţine Guvernul pare

să fie înţeleasă ca o renunţare de către legislativ

la importanta funcţie de control asupra execu -

tivului sau la o formalizare a acesteia. Este

important să se pună accent pe întărirea rolului

Parlamentului, întrucât se simte o creştere a

rolului executivului în raport cu legislativul ceea

ce constituie un risc pentru democraţie.

Parlamentul deţine un rol major în crearea,

expunerea, orientarea şi direcţionarea evoluţiei
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societăţii democratice,  un rol decisiv în activitatea

legislativă, participă la formarea şi numirea unor

instituţii statale, Guvern, Curtea Constituţională,

exercită o funcţie de control în societate, inclusiv

asupra executivului. Toate acestea  proiectează

instituţia parlamentului drept cea mai importantă

din sistemul politic românesc, din societatea

românească

23

.

Aşadar, Parlamentul ne apare ca o autoritate

aflată în slujba cetăţenilor, înfiinţată prin voinţa

acestora şi căreia i se subordonează, în mod direct

sau indirect, aproape toate instituţiile şi autorităţile

administraţiei publice, fapt ce duce la sporirea

rolului său într-o societate democratică. 

Cu toate acestea, nivelul în care Parlamentul

României protejează drepturile omului se

oglindeşte cel mai elocvent în prezenţa la vot în

cadrul alegerilor parlamentare şi care, de la

mandat la mandat este tot mai redusă.

Concluzii. Este bine cunoscut faptul că

atribuţia principală a Curţii Constituţionale constă

în verificarea conformităţii cu Constituţia a legilor

emise de către Parlament, însă, în caz de

constatare a neconformităţii singura sancţiune pe

care Curtea o poate aplica este declararea

neconstituţionalităţii actului normativ respectiv

sau a unor dispoziţii din acesta.

Constituţia prevede că  unica situaţie în care

poate fi dizolvat Parlamentul, precum şi auto -

ritatea competentă să-l dizolve este Preşedintele

României, după consultarea preşe dinţilor celor

două Camere şi a liderilor grupurilor parla -

mentare, dacă acesta nu a acordat votul de

încredere pentru formarea Guvernului în temen de

60 de zile de la prima solicitare şi numai după

respingerea a cel puţin două solicitări de

învestitură. Cu toate aceste dispoziţii exprese ale

Legii fundamentale, nu se cunoaşte până acum în

istoria democraţiei postdecembriste niciun caz de

dizolvare a Parlamentului şi apreciem că acest fapt

se datorează nu conduitei fără cusur a autorităţii

legislative, ci dispoziţiilor profund limitative cu

privire la aplicarea acestei sancţiuni (se prevede,

deci, un singur caz în care poate fi dizolvat). În

acest context am pus accentul pe necesitatea

creării unui cadru legislativ sau constituţional în

care dispoziţiile privind răspunderea Parla -

mentului să fie mai extinse şi coerent conturate. 

Prin urmare, aceste prevederi legislative le

considerăm neîndestulătoare; cazurile în care poate

fi dizolvat Parlamentul ar trebui să fie extinse,

precizată expres şi detaliată fiecare procedură de

dizolvare (termene, condiţii, parcurs instituţional,

etc), iar cetăţenii, poporul ar trebui să aibă şi el

această iniţiativă, întrucât Parlamentul este ales de

către popor şi nu de către Preşedinte. De asemenea,

cetăţenii să fie consultaţi obligatoriu în toate

problemele de interes naţional, iar aceste probleme

ar putea fi nu numai suspendarea Preşedintelui ori

integrarea în structurile euro pene, ci şi

regionalizarea  teritoriului, trecerea la  moneda

europeană, concesionarea şi exploa tarea resurselor

minerale, precum şi multe altele.

Instituţie extrem de importantă în peisajul

politic al oricărui stat, Parlamentul deţine un rol

esenţial în elaborarea legilor, în controlul şi

monitorizarea activităţii diferitelor autorităţi din

administraţia publică centrală, precum şi în

asigurarea conformităţii actelor normative interne

cu dispoziţiile europene sau internaţionale. 

În ce priveşte structura acestuia, ne-am

exprimat opinia cu privire la numărul de

parlamentari, fiind printre cei care optează pentru

un Parlament unicameral, pe considerentul că, un

Parlament mai suplu face ca membri acestuia să

fie mai atenţi, mai responsabili în elaborarea şi

emiterea actelor normative. 

Puterea legislativă deţine astăzi un rol cheie în

protecţia drepturilor omului de către administraţia

publică; prin actele normative pe care le

elaborează şi prin principiile după care funcţio -

nează, Parlamentul garantează aplicarea şi

respectarea legilor pe înteg teritoriul statului, iar

prin activitatea sa de control asupra executivului şi

a administraţiei publice, ne conferă garanţia fermă

a unei protecţii eficiente.

În acest context, am subliniat importanţa

controlului parlamentar care vizează întreaga

activitate statală şi toate autorităţile administraţiei

publice şi am evidenţiat că fundamentul acestui

control este acela că trebuie să supravegheze

modul în care se pune în executare legea şi se

înfăptuieşte conducerea administraţiei publice

pentru a corespunde nevoilor colectivităţilor

naţionale, iar în cazul în care nu corespunde

acestor nevoi, forţa legiuitoare are prerogativele

de a sancţiona activitatea executivului.
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