HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI IN
CAUZA TICU IMPOTRIVA ROMANIEI!

Art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului statueazd expres interzicerea torturii.
Astfel, ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

L Sub aspect procedural vom retine ca’:

1. Domnul N.t. a sesizat Curtea n temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor  fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a invocat incalcarea art. 3 din
Conventie, sustindnd ca, in timpul detentiei a
suferit tratamente inumane, degradante.

IL. n fapt se va retine ci versiunile furnizate
de catre partile aflate in conflict judiciar nu au
corespuns, astfel:

I. Circumstantele cauzei

3. Reclamantul, nascut in 1973, diagnosticat
din copildrie cu oligofrenie, boald care a
provocat intarzieri semnificative in dezvoltarea
sa mintala si fizicd, se afld intr-o Inchisoare din
Bacau unde ispaseste o sentintd de douazeci de
ani. Din cauza bolii grave de care suferd,
ireversibila, solicitantul a fost incadrat in grad
de handicap, beneficiind astfel de prestatia
sociald; nu a urmat niciodatd cursuri nici la
scoald, in sistemul de invdtamant obligatoriu,
nici cursuri de formare profesionald, fiind
analfabet. El locuia cu parintii lui care-1 ajutau
la treburile casnice.

A. Procedura
reclamantului

4. In noiembrie 2003, reclamantul a fost
arestat si acuzat de participare la tlharie urmat
de moartea victimeli.

5. Evaluarea psihiatrica efectuata in cursul
procedurii  penale a concluzionat despre
capacitdtile intelectuale ale solicitantului ca,
desi au fost extrem de mici, judecata lui nu a
fost complet afectatd, el fiind constient de
actiunile sale si a consecintelor acestora.

6. La 15 octombrie 2004, in fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si In prezenta avocatului
sau numit din oficiu de tribunal, reclamantul a
renuntat la recursul Tmpotriva hotdrarii

penala impotriva

' Hotdrarea Curtii Buropene a Drepturilor Omului in
cauza Ticu impotriva Romaéniei, C 24575/10, din 1
octombrie 2013.

> Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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judecatoresti pronuntatd de Tribunalul Neamt
care l-a condamnat la doudzeci de ani de
inchisoare.

7. In anul 2009, reclamantul a solicitat
revizuirea hotararii, sustinand ca Tribunalul
Neamt nu a luat in considerare in mod
corespunzator starea sa mintald din timpul
participdrii sale la sdvarsirea infractiunii. La 6
mai 2009, Tribunalul Neamt a respins cererea
de revizuire pe motiv ca expertiza psihiatrica
fusese deja facuta.

B. Detentia reclamantului

1. Conditiile de detentie

8. Reclamantul a executat pedeapsa in
penitenciarele Bacau, Jilava, lasi si Giurgiu.
Versiunile cu privire la conditiile de detentie in
aceste penitenciare difera.

9. Reclamantul sustine ca detentia a avut loc
in celule supraaglomerate, fara a beneficia de
conditii minime de igiena, si, de asemenea, fiind
lipsit de orice activitate sportiva sau sociala.

10. Guvernul a declarat ca reclamantul a
putut dispune de un spatiu personal a carui
suprafatd varia de la 1.58 mp in cazul celulelor,
la 4 mp 1n cazul infirmeriei, In cazul
penitenciarului Bacau, 1,56 mp in cazul
penitenciarului lasi sau 3,62 mp in cazul
penitenciarului Giurgiu. Referitor la date din
penitenciarul Jilava, Guvernul a precizat ca
acestea nu mai sunt disponibile.

11. De asemenea, Guvernul a afirmat ca
spatiile in care reclamantul a executat detentia
au fost echipate cu toaletd separata, au apa
curentd, Iincdlzire, ventilatie si au acces la
lumind naturalda, au fost mobilate in mod
corespunzator si au fost curatate in mod regulat.

12. In ceea ce priveste igiena personald,
Guvernul a precizat cd detinutii au acces la
dusuri comune o datd sau de doud ori pe
sdptamana, timp de cel putin cincisprezece
minute.

13. Referitor la activitatile sociale si
educationale, Guvernul a  sustinut ca
reclamantul a avut posibilitatea de a participa la
astfel de manifestari, de a citi ziarele si a urmari
TV, a beneficiat de un program de alfabetizare,
precum si de campanii de informare, educare si
comunicare pe teme de sandtate, moralitate si
religie. Guvernul afirma ca, 1in toate
penitenciarele mentionate, reclamantul putea
merge zilnic la plimbare in curte pentru o
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perioada cuprinsd intre treizeci minute si doua
ore, iar mancarea a fost potrivitd pentru
problemele sale de sanatate.

2. Monitorizarea starii de sandtate a
reclamantului si tratamentul sau medical

14. Reclamantul a fost internat in spital de
cel putin treisprezece ori 1n spitalele
penitenciar, fiind in mod constant sub tratament
cu neuroleptice.

In decembrie 2003 si februarie 2004, ca
urmare a unor leziuni in zona membrelor
inferioare, el a fost supus unui examen clinic.

In mai 2004, in timpul unui examen medical,
el a pretins ca este victima abuzului celorlalti
detinuti. In acelasi an, el a fost internat de mai
multe ori pentru tulburari psihice si intestinale,
precum si diverse infectii.

O expertizd medico-legald, din 16 ianuarie
2006 a concluzionat ca, in ciuda patologiei
complexe a reclamatului, problemele sale ar
putea fi tratate in spitalele penitenciar.

In ianuarie 2006, reclamantul a ficut o
decompensare depresiva, inghitind o cantitate
mare de medicamente.

In martie 2006, el a fost spitalizat pentru o
fracturd a bratului stang fiind efectuate mai
multe interventii chirurgicale reconstructive.

15. In 2007, reclamantul a fost supus unor
examinari  endocrinologie,  genetice  si
neurologice in urma carora s-a stabilit ca
suferea, in plus fatd de oligofrenie, de o boala
geneticd, sindromul Klinefelter, care a agravat
retardul mintal si fizic si au provocat, de
asemenea, inversarea unora dintre
caracteristicile sexuale morfologice.

3. Cererea de eliberare din motive medicale

16. In 2007, reclamantul, asistat de un
avocat, a cerut eliberarea sa pe motiv ca bolile
de care suferea erau incompatibile cu regimul de
detentie.

17. in iulie 2008, reclamantul a fost supus
unei expertize la Institutul de Medicina Legala,
care a ajuns la concluzia ca tulburdrile sale
psihice nu erau incompatibile cu regimul de
detentie, cu conditia supravegherii acestuia de
catre medici psihiatri si a administrarii
permanente a unui tratament medicamentos. In
ceea ce priveste sindromul Klinefelter, de care
suferea reclamantul, comisia de expertizd a
addugat ca aceasta patologie ar putea fi, de
principiu, tratatd in spitalele penitenciar, dar,
recomanda  totusi, consultarea  medicilor
endocrinologi si  continuarea examenelor
medicale pentru a stabili tratamentul adecvat.
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18. Cu ocazia acestei expertize, reclamantul
s-a plans de agresiuni sexuale violente din
partea celorlalti detinuti.

19. In hotirarea din 23 septembrie 2008,
Tribunalul Bacau a respins cererea de eliberare
pe motiv cd reclamantul ar putea fi tratat in
reteaua de spitale penitenciar. Curtea de Apel
Bacau, a respins recursul reclamantului, astfel
ca hotdrarea tribunalului privind respingerea
eliberarii a ramas definitivd la 20 noiembrie
2008.

4. Pretentiile reclamantului cu privire la
abuzul din partea altor detinuti

20. In plus fatd de plangerile formulate in
timpul celor doud examene medicale efectuate
in mai 2004 si iulie 2008, reclamantul a
semnalat Tnh mod repetat autoritatilor
penitenciarului ca a fost victima unor abuzuri
din partea altor detinuti.

21. In data de 28 februarie 2006, reclamantul
s-a plans ca a fost batut de doi colegi detinuti, in
penitenciarul Bacau; acestia au recunoscut
faptele, fiind pedepsiti de cétre o comisie de
disciplind cu suspendarea, pentru o luna, a
dreptului de a primi vizite.

22. In data de 8 iulie 2009, directorul
penitenciarului din lasi a informat parchetul
despre plangerea reclamantului cu privire la
agresiune.  Parchetul, dupd Inregistrarea
plangerii a Intrebat reclamantul dacd doreste sa
aduca acuzatii formale mpotriva agresorilor. Ca
raspuns la aceastd cerere, s-a primit de la
reclamant o scrisoare in care, in partea de jos a
paginii era mentionat " [Eu] nu depun plangere."
Astfel, nu s-a dispus urmarirea penala.

23. Ulterior, in data de 14 martie 2010,
reclamantul a declarat cd a fost atacat de catre
detinutul DF astfel ca, la 16 martie 2010 a fost
examinat de un medic legist, care nu a
identificat urme de violenta, dar a declarat ca nu
exclude posibilitatea agresiunii. Procurorul,
informat de catre directorul penitenciarului lasi,
a cerut din nou reclamantului o plangere
formala impotriva agresorilor. In partea de jos a
scrisorii trimisd parchetului, acesta a declarat "
depun plangere. " Nici o actiune nu a fost
intreprinsa de catre procurori.

24. La 31 martie 2010, reclamantul a declarat
ca a fost agresat de catre detinutul SB, directorul
penitenciarului lasi informand procurorul ca, in
penitenciar nu a existat nici un detinut cu acest
nume. El a adaugat cd un ofiter de politie a
intervievat reclamantul, acesta din urma
retrdgandu-si plangerea. La data de 20 mai
2010, parchetul a respins cazul, fara masuri
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suplimentare, pe motiv ca faptele invocate nu
exista.

25. La 1 iunie 2010, reclamantul a declarat ca
a suferit un alta agresiune in penitenciarul lasi,
medicul Inchisorii si un medic legist constatand
urme de violenta pe fatd. Parchetul a inregistrat
plangerea, dar nu a dat nici un rezultat.

26. La 2 tulie 2010, reclamantul a declarat ca
a suferit un alt atac in penitenciarul Iasi,
medicul Inchisorii observand urme de violenta
pe bratul drept. Parchetul a inregistrat
plangerea, dar nu a dat nici un rezultat.

III. In continuare, Curtea aminteste in
cuprinsul deciziei dispozitiile legale relevante
din dreptul intern. In acest sens se face referire
la dispozitiile articolelor 63, 180 si 181 din
Codul penal in vigoare la momentul faptelor -
loviturile sau actele de violenta erau pedepsite
cu o amendad sau Inchisoare. Precum si la
articolul 278-1 din Codul de procedurd penala®,
privind posibilitatea de a contesta in instanta o
decizie de neincepere a urmaririi penale.

De asemenea, sunt invocate si Observatiile
Comitetului european pentru prevenirea torturii
si a tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante (CPT), din timpul vizitelor 1n
penitenciarele din Romania, rezumate in lacov
Stanciu impotriva Romdniei (nr.35972/05, par.
113-129, 24 iulie 2012), precum si
Recomandarea Comitetului de Ministri R(98)7
privind aspectele etice si organizationale ale
asistentei medicale in penitenciare pct. 55 si
Recomandarea  (2006)2  privind normele
penitenciare europene pct. 47,1 si 47,2.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3
din Conventie, reclamantul s-a plans de
conditiile precare de detentie in diferitele
penitenciare in care a executat pedeapsa, mai
ales de supraaglomerarea acestora si de
ingrijirile medicale. Acesta a acuzat, de
asemenea, autoritatile, de deficientele cu privire
la obligatia de a efectua o investigatie efectiva
in conditiile savarsirii unor agresiuni impotriva
lui de catre unii detinuti.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Guvernul a pledat neepuizarea cailor de
recurs interne.

28. In ceea ce priveste conditiile de detentie a
reclamantului, Guvernul a sustinut ca acesta s-ar
fi putut plange judecatorului delegat sau
instantelor civile competente cu privire la
conditiile materiale ale detentiei sale si lipsa de

3 In urma modificirii acestuia prin Legea nr. 281 din 24
iunie 2003, ce a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.
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ingrijiri medicale invocate.

29. In ceea ce priveste pretinsa incilcare de a
investiga agresiunile suferite de reclamant,
Guvernul a invocat nedepunerea plangerilor
impotriva agresorilor si necontestarea in fata
instantelor judecatoresti nationale competente a
decizia de neincepere a urmadririi penale.
Guvernul considerd ca actiunile mentionate mai
sus ar fi fost eficiente si ar fi permis remedierea
situatiei prezentata de reclamant.

30. Reclamantul a contestat acest argument
sustinand ca, din cauza stirii sale de
vulnerabilitate  deosebitd, a violentei si
amenintarilor exercitate asupra lui, a lipsei
oricdrei instructiuni, a fost imposibil sa depuna
plangeri si sa initieze actiunile indicate de
Guvern. Mai mult decat atat, el a subliniat ca
multe dintre plangerile depuse de el au ramas
fara raspuns.

31. In ceea ce priveste partea din plangere
referitoare la conditiile materiale de detentie,
Curtea reaminteste ca a respins deja mai multe
exceptii similare, dupd ce a constatat ca nu
existd nici o plangere interna, efectiva, a
reclamantului (Petrea. impotriva Romadaniei, nr.
4792/03, par. 37, 29 aprilie 2008; Branduse
impotriva. Romaniei, nr. 6586 / 03, par. par. 37
si 40, 07 aprilie 2009, si Eugen Radu Gabriel
impotriva Romaniei, nr 3036 / 04, par. 23. 13
octombrie 2009 ). Argumentele Guvernului nu
conduc, in acest caz, la o concluzie diferita.

32. In ceea ce priveste diversele plangeri si
actiuni pe care reclamantul le avea la dispozitia
pentru a indrepta aspectele din plangerea sa,
Curtea aminteste ca a sustinut In mod constant,
ca, potrivit articolul 35 par. 1 al Conventiei
solicitantii trebuie sd epuizeze cdile de atac
disponibile si suficiente in ordinea juridica
internd pentru a le permite sa obtind despagubiri
pentru incdlcarile invocate. Cu toate acestea, se
subliniaza faptul cd aceasta reguld trebuie s se
aplice cu flexibilitate, tindnd cont de context si
fara un formalism excesiv. Acest lucru
inseamna ca, trebuie sa se analizeze in mod
realist, nu numai cdile de atac prevazute teoretic
in sistemul juridic al partii In cauza, dar si de
circumstantele personale ale solicitantilor
(Selmouni. impotriva. Franta [GC],
nr.25803/94, par. 77, Stawomir Musial
impotriva Poloniei, nr. 28300/06, par.73, 20
ianuarie 2009).

33. In acest caz, Curtea considerd ca
reclamantul, prin depunerea la autoritdtile
penitenciare a unei cereri de eliberare si mai
multe plangeri, a atras suficient atentia asupra
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situatiei sale, atdt in ceea ce priveste
supravegherea medicald cét si asupra conditiilor
generale detentie.

34. In consecinti, Curtea considerd ci este
oportun sa respingd exceptia de neepuizare a
cailor de atac interne invocate de Guvern, asa
incat, constatand ca plangerea nu este in mod
vadit nefondata in sensul articolului 35 par.3 din
Conventie si nu intrd in conflict cu orice alte
motive, Curtea a declarat-o admisibila.

B. Cu privire la fond

Argumentele partilor

35. Reclamantul sustine despre conditiile sale
de detentie cd au fost inumane si degradante, in
special cu privire la starea lui de sanatate. El
denuntd, de asemenea, lipsa investigatiilor in
cazul plangerilor sale pentru abuzurile despre
care spune ca a suferit.

36. Referindu-se la descrierea conditiilor de
detentie din penitenciarele in cauza, Guvernul
sustine cd cei care-l cunosteau pe reclamant
aveau cunostintd de cerintele articolului 3 din
Conventie, astfel ca reclamantul a participat la
activitati sportive si educative adaptate nevoilor
sale si a beneficiat, pe perioada detentiei de
supraveghere =~ medicald  permanentd  in
penitenciare si spitalele penitenciar, a fost
spitalizat de douasprezece ori, 1n special pentru
tulburari psihice, si a fost supus unor teste
complexe, inclusiv expertize medico-legale.

37. In ceea ce priveste atacurile suferite de
catre reclamant, Guvernul a afirmat ca
autoritatile nationale au efectuat o investigatie
efectiva a plangerilor acestuia, ori de cate ori a
pretins ca a fost agresat, fiind examinat de un
medicul din penitenciar, iar afirmatiile
reclamantului au fost aduse 1in atentia
parchetului unde a fost interogat cu privire la
intentia de a depune o plangere in conformitate
cu normele de procedura penald. Potrivit
Guvernului, singura datd cand reclamantul a
confirmat intentia de a depune o plangere,
acuzatiile s-au incheiat (la 20 mai 2010) cu
neinceperea urmarii penale, dupa ce, in urma
investigatiei parchetului s-a constatat ca faptele
invocate nu exista.

C. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

38. Curtea reaminteste cd articolul 3 din
Conventie consacra una dintre  valorile
fundamentale ale societatilor democratice ce
interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele
sau tratamentele inumane sau degradante,
indiferent de circumstantele si actiunile
victimei. De asemenea, Curtea constata ca
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privarea de libertate este de obicei insotitd de
durere si umilintd. Cu toate acestea, nu se poate
considera ca detentia in sine reprezintd o
problemd in domeniul articolului 3 al
Conventiei. In mod similar, acest articol nu va fi
interpretat ca impunand statului o obligatie
generala de a elibera un detinut din motive de
sandtate sau de a-l transfera la un spital civil
pentru a-i permite sid primeasca tratament
medical specific (Kudla impotriva Poloniei
[GC], nr 30210/96, par. 93)

39. Cu toate acestea, articolul 3 al Conventiei
obligd statul si se asigure cd o persoana este
detinutd in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii umane, ca modul de executare a unei
masuri privative de libertate nu o supune la
suferintd si cd, avand in vedere exigentele din
inchisoare, sdnatatea si  bundstarea sunt
asigurate in mod adecvat, inclusiv administrarea
de ingrijire medicald necesara (Kudla, par. 94, si
Paladi impotriva. Republicii Moldova [GC], nr
39806 / 05, par. 71, 10 Martie 2009 ).

40. In cazul particular al unui bolnav mintal,
Curtea considera ca, in evaluarea
cerintele articolului 3 al Conventiei, trebuie sa
se tind seama de vulnerabilitatea acestuia si, de
asemenea, de incapacitatea, in unele cazuri, de a
depune plangeri precum si de efectele
tratamentului medical primit. In determinarea

e ey

medicale si  tratamentul = medicamentos
administrat in detentie, precum si posibilitatea
continudrii detentiei, dat fiind starea de sandtate
a persoanei.

41. In cele din urma, Curtea reaminteste ca,
atunci cidnd un detinut ridicd o pretentie
discutabilda acuzand abuzuri din partea altor
detinuti, diligentele pentru deschiderea unei
anchete oficiale de catre autoritati sunt cruciale,
pentru a evita orice aparentd de tolerantd
impotriva actelor ilegale sau complicitate in
comiterea lor. (vezi LZ «c¢.. Romania,
nr.22383/03, par.29, 3 februarie 2009).

b) Aplicarea in cazul principiilor de mai sus

42. Curtea va examina la randul siu, daca
conditiile de detentie ale reclamantului au fost
in concordanta cu starea lui de sanatate si daca
autoritatile nationale au efectuat o investigatie
efectiva a plangerilor sale de abuz.

1. Cu privire la conditiile de detentie a
reclamantului

43. Curtea este preocupata de conditiile de
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viatd in institutiile n care solicitantul a trait si
incd rdmane 1In detentie. Potrivit datelor
furnizate de catre Guvern, aceste institutii se
confrunta cu o problema de suprapopulare,
spatiul individual la dispozitia detinutilor fiind
mai mic decat standardul recomandat de CPT.
In aceastd privinti, Curtea observi ci, in
majoritatea celulelor ocupate de cétre reclamant,
acesta a avut un spatiu individual extrem de
mic, mai putin de 3 mp si, uneori 1,5 mp.

44. Curtea reaminteste ca deja a concluzionat
in ceea ce priveste Romania, referitor la
incalcarea art. 3 din Conventie din cauza
conditiilor inadecvate de detentie (a se vedea,
printre multe exemple, lacov Stanciu impotriva
Romaniei, par. 195). Ea considera ca astfel de
conditii sunt inadecvate pentru orice individ
privat de libertate, cu atat mai mult pentru o
persoand precum reclamanta, care suferd de o
boala mintald si are nevoie de Ingrijire medicala
corespunzatoare. Detinutii cu tulburari psihice
se pot simti, fard indoiald, dezavantajati, in
situatii de inferioritate si de neputinta. In aceasta
privintd, Curtea considerd cd plasarea
reclamantului in cea mai mare parte a detentiei
sale intr-un penitenciar neadaptat gestiondrii
tulburarilor psihice a determinat expunerea la un
risc pentru sanatate, fiind o sursd de stres si de
anxietate pentru acesta (Stawomir Musial, par.
96).

45. In timpul detentiei reclamantul a fost
internat de mai multe ori, in special pentru a
trata afectiunile psihice. Documentele medicale
justificative prezentate Curtii indica, de
asemenea, ca persoana este tratatd in mod
regulat cu neuroleptice si a avut acces la ingrijiri
medicale in penitenciare.

46. Cu toate acestea, Curtea constata ca, de la
incarcerarea lui, cu exceptia perioadelor de
spitalizare, reclamantul imparte o celuld cu
detinuti sandtosi si, cu exceptia cazurilor de
urgentd medicald, este supus aceluiasi regim ca
si ceilalti detinuti, In ciuda specificitatii starii lui
de sandtate. Documentele aratd cd medicii care
l-au examinat au sugerat ca acesta ar trebui sa
ramand 1n mod constant sub supraveghere
psihiatricd. Cu toate acestea, desi el are, acces
regulat la medicii din penitenciare, reclamantul
poate consulta un psihiatru intr-o situatie de
urgentd, asa cum a fost cazul in 2006, ca urmare
a ingestiei de medicamente, urmare unei
decompensari depresive. (Stawomir Musiat, par.
92)

47. In cele din urmi, Curtea constati ci
recomandarile pertinente ale Comitetului de
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Ministri catre statele membre, si anume R( 98 )7
privind aspectele etice si organizationale ale
asistentei medicale in penitenciare si Rec
(2006 )2 privind Regulile europene privind
detentia, recomanda plasarea si tratarea
detinutilor cu boli mintale grave intr-un spital cu
echipamente adecvate si personal calificat.

48. Avand 1n vedere situatia de fapt in
ansamblu, si, in special conditiile in care
reclamantul a fost detinut, Curtea constata ca a
existat o incalcare a articolului 3 din Conventie.

il. Cu privire la obligatia autoritdtilor de a
efectua o investigatie efectivd a acuzatiilor de
agresiune

49. Curtea noteaza ca reclamantul a semnalat
autoritatilor competente din penitenciarul Iasi
violentele exercitate in mod repetat, de unii
dintre colegii lui detinuti. Unele dintre plangeri
au fost sustinute de concluziile medicilor care
atestd existenta agresiunilor.

50. Curtea a constatat cd, desi parchetul a
fost sesizat de catre conducerea penitenciarului
Iasi, acesta nu a deschis nici o anchetd pentru a
clarifica circumstantele abuzului suferit de
reclamant. In loc de a folosi toate mijloacele de
care dispunea pentru a identifica si pedepsi pe
cei responsabili de aceste abuzuri, parchetul a
cerut doar ca solicitantul sd depuna noi plangeri
cu privire la aceleasi fapte. Mai mult decéat atat,
chiar si dupd o repetare a plangerilor
reclamantului, nu s-a Inceput urmarirea penala.

51. Curtea noteaza ca, in afard de faptul ca
depunerea de noi plangeri pentru infractiuni in
mod clar identificate si documentate anterior si
raportate autoritatilor penitenciarului Iasi, in
mod nejustificat, parchetul a ignorat complet
vulnerabilitatea  reclamantului.  Intr-adevir,
acesta din urma, din cauza deficientelor grave si
in lipsa unui avocat, nu a fost in masura sa isi
exercite drepturile.

52. In absenta oricirui act de anchetd, Curtea
constatd ca a existat o incalcare a articolului 3
din Conventie, in aspectul sau procedural.

Cu privire la pretinsele alte incalcari

53. Invocand mai multe articole ale
Conventiei, reclamantul s-a plans de rezultatul
procedurii penale si de respingerea cererii sale
de revizuire a hotdrarii judecatoresti de
condamnare.

54. Avand in vedere toate elementele de
proba aflate in posesia sa Curtea nu constatad
nici o aparentd de iIncdlcare a drepturilor si
libertatilor garantate de articolele Conventiei
invocate. Rezultd cd aceste plangeri sunt fie
tardive sau in mod vadit nefondate si trebuie
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respinse in conformitate cu articolul 35 par.3 si
par. 4 din Conventie.

D. Prejudiciu

55. Reclamantul a pretins 210,000 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu material si moral
pentru suferinta si stresul generate de pretinsele
incalcari.

56. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a
furnizat documente justificative si nu a dovedit
existenta unei legdturi de cauzalitate intre
prejudiciul in cauza, si presupusele incalcari. In
orice caz, Guvernul considera ca suma
perceputd este excesiva In lumina jurisprudentei
Curtii Tn aceasta privinta.

57. Curtea considerd ca reclamantul a suferit
un prejudiciu moral din cauza tratamentelor din
timpul detentiei, contrare art. 3 din Conventie si
a lipsei unei anchete efective. Astfel, tinand cont
de circumstantele cauzei si in conformitate cu
articolul 41 din conventie, Curtea a decis sa
acorde reclamantului 24 000 de euro pentru
prejudiciile morale cauzate.

58. Reclamantul a pretins, de asemenea, 350
EUR pentru avocat si costurile suportate pentru
traducerea documentelor. Acesta ofera dovezi
care confirmd plata sumei de 1.600 de lei
romanesti, echivalentul a aproximativ 370 €.

59. Guvernul a contestat, in parte, sumele
solicitate.

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale decat in masura 1n
care au fost suportate efectiv si necesar si au
fost rezonabile ca si cuantum. In acest caz, si
avand in vedere documentele aflate in posesia sa
si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde reclamantului suma de 350
de euro, reprezentind costurile si cheltuielile
pentru procedura in fata Curtii.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN
UNANIMITATE:

1. a declarat admisibila cererea in ceea ce
priveste plangerile in temeiul articolului 3 din
Conventie si inadmisibile restul capetelor
cererii;

2. a declarat ca a existat o incdlcare a
articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste
conditiile de detentie a reclamantului;

3. a declarat cd a existat o Iincalcare a
articolului 3 din Conventie, in aspectul sau
procedural din cauza lipsei anchetei cu privire la
abuzurile raportate de catre reclamant;
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4. a declarat

a) ca statul parat trebuie sd plateasca
reclamantului, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 par. 2 al Conventiei, urmatoarele
sume, care sa fie convertite in moneda statului,
rata data de decontare este cazul:

1. 24 000 EUR (doudzeci si patru de mii de
euro), plus orice taxa care poate fi perceputa ca
impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 350 EUR (trei sute cincizeci euro ), plus
orice taxa care poate fi perceputd ca impozit,
pentru costuri si cheltuieli suportate de
reclamant;

b ) ca de la expirarea acestei perioade pana la
data platii, aceste sume trebuie majorate cu o
dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de
Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

Josep Casadevall
Presedinte

Santiago Quesada
Grefier

Comentariu

Reclamantul, Nicolae ticu, a fost condamnat
la 20 de ani de inchisoare pentru complicitate la
comiterea infractiunii de talhdrie avand ca
urmare moartea victimei.

In temeiul art. 3 din Conventie, reclamantul s-
a plans CtEDO de conditiile de detentie precare
din diferite penitenciare in care si-a executat
pedeapsa, in special de supraaglomerarea celulei
si de lipsa ingrijirilor medicale necesare.
Reclamantul a imputat autoritatilor faptul ca
acestea s-au sustras obligatiei de a desfasura o
ancheta eficientd cu privire la atacurile impotriva
sa de catre ceilalti detinuti.

Analizand cauza, Curtea de la Strasbourg a
constatat incalcarea art. 3 din Conventie cu
privire la conditiile de detentie, precum si la
absenta unei anchete eficiente desfasurate de
autoritati referitoare la relele tratamente
invocate de reclamant.

Prin Hotararea sa, Curtea a obligat Statul
Romén sa plateascd reclamantului suma de
24.000 Euro cu titlu de daune morale si 350
Euro, cheltuieli de judecata.

Marius Mocanu

DREPTURILE OMULUI





