IV. JURISPRUDENTA

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI IN
CAUZA
B. IMPOTRIVA ROMANIEI'

Art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede ca ,,orice persoana are dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale”, de
asemenea ,nu este admis amestecul unei
autoritati publice 1n exercitarea acestui drept
decat Tn mdsura in care acesta este prevazut de
lege si constituie, Intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

L Sub aspect procedural vom retine ca*:

1. Doamna MB (reclamanta), a sesizat Curtea
la 4 noiembrie 2002, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale (Conventia).
Presedintele Camerei a decis din oficiu
nedivulgarea identitdtii reclamantei, conform
art. 47 par. 3 din regulament.

IL. In fapt se va retine ca versiunile furnizate
de cétre partile aflate in conflict judiciar nu au
corespuns, astfel:

I. Circumstantele cauzei

2. Reclamanta, doamna MB, resortisant
roman, nascuta in 1958, cu domiciliul in Bacau,
beneficiaza, din anul 1996, de prestatia sociald
ce rezulta din calitatea de persoana cu handicap,
inaptd pentru a presta o munca, a fost
diagnosticata, la 14 septembrie 2000, cu
»schizofrenie paranoidd”, datd de la care
figureaza in evidentele mai multor institutii
psihiatrice.

3. Doamna MB este mama a trei copii: doi
dintre ei minori in momentul faptelor (unul
dintre copii este ndscut in 1992, celalalt in
1994), cel de-al treilea, o fiica majora.

4. O scrisoare din 18 ianuarie 2011 a
Autoritdtii Tutelare din cadrul Primariei Bacdu.

' Hotdrarea Curtii Buropene a Drepturilor Omului in
cauza B. impotriva Romaniei, C 1285/03, din 19 februarie
2013.

> Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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adresatd Agentului Guvernamental al Romaniei
la Curte, precizeaza ca ,,potrivit verificarilor din
baza de date a compartimentului Autoritate
Tutelara din cadrul Primariei Bacdu, nu s-a
instituit nicio masurd de protejare a intereselor
doamnei MB — persoanda bolnava, cu
diagnosticul de schizofrenie paranoidd — nici
prin curateld, nici prin tuteld”. In scrisoare se
adaugd, de asemenea, cd ,nici in ceea ce
priveste pe cei doi copii nu s-a instituit nicio
curateld pentru asistarea sau protejarea
intereselor acestora in perioada de internare a
mamei lor”.

A. Interndarile reclamantei in spitalul de
psihiatrie

5. Din anul 2000, reclamanta, escortata cel
mai adesea de politie, a fost internatd la sectia
Psihiatrie a Spitalului Judetean de Urgenta
Bacau si la Spitalul de Psihiatrie Socola, de mai
multe ori: 14 sept.—13 oct. 2000, 1-15 mai 2002,
21 ian-17 feb. 2003, 12 mai-2 iunie 2004, 26
oct.—4 nov. 2005, 18-31 martie 2006, 21 iulie—8
aug. 2006, 25 aug.—13 sept. 2006 si 8-22 oct.
2007.

6. In fisele de internare ale reclamantei se
precizeaza, la rubrica ,tip internare” ca aceasta
era adusd de urgenta de politie fie pe motiv ca
,»a fost gasitd subnutritd, locuind intr-o camera
fara incalzire si fara niciun ajutor material”
(2003), fie pentru ca ,reprezenta un pericol
pentru vecinii din sat, deoarece avea obiceiul de
a aprinde focul in curtea casei, intra in
institutiile comunei manifestdndu-se violent si i
speria pe copii atunci cand merge ape strada”
(2004).

7. Din datele furnizate de Guvern, in cursul
anului 2008, reclamanta a fost internata in spital
de patru ori, petrecand, in total, cinci luni la
sectia de Psihiatrie Cronici iar in anul 2009 a
fost internata de sase ori, petrecind in total zece
luni si jumatate la sectia Psihiatrie Cronici a
Spitalului Buhusi. In anul 2010, aceasta a fost,
de asemenea, internata de sapte ori, in total
petrecand unsprezece luni in spital. Reclamanta
considerda ca a fost ”internatd definiti de
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autoritati. Nu a precizat Curtii daca a contestat
ceste masuri In temeiul Legii nr. 487/2002 a
sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice.

8. Intr-o scrisoare din anul 2011, adresati
Agentului  Guvernamental roman, directorul
Spitalului Buhusi a garantat cd reclamanta era
spitalizata ~ 1Tn  conditii  corespunzatoare,
precizand ca MB ,,...este victima bolii de care
suferd”.

B. Plasamentul celor doi copii minori ai
reclamantei

9. Incepand din anul 2000, cei doi copii
minori nu mai locuiau cu reclamanta fiind
plasati, din acuza bolii acesteia, intr-un centru
de primire pentru copii abandonati, ca urmare a
Deciziei Comisiei pentru Protectia Copilului
Bacau (DGASPC).

10. In septembrie 2000, In urma descrierii, In
doua articole publicate de =ziarul local
Desteptarea, a conditiilor insalubre in care
traiau reclamanta si cei doi copii minori ai
acesteia, autoritatile au fost informate ca cei doi
copii erau hrdniti ” cu iarbd, castane, frunze de
patlagind si ciuperci adunate din parcurile
publice” si cd mama acestora refuzase sa ii
inscrie la scoala. Astfel, la insistentele
asistentilor sociali (vezi raportul din 13
septembrie 2000), mama reclamantei, bunica
minorilor, a solicitat ajutorul DGASPC pentru a
obtine internarea reclamantei Intr-un spital
specializat, din cauza bolii psithice si a
comportamentului violent, precizand ca cei doi
copii (de sapte si, respective de opt ani) nu
mergeau la scoald, uneori nu aveau ce manca si
nici nu erau supravegheati si astfel si-a exprimat
acordul pentru plasamentul acestora intr-un
centru de primire.

11. In aceeasi zi, patru functionari ai
DGASPC (din care doi de la un centru de
primire pentru minori), insotiti de un agent de
politie, s-au deplasat la domiciliul reclamantei
unde, au intocmit un raport in care, dupa ce s-a
precizat ca boala ,era evidentd” si s-a
consemnat ,,lipsa hranei in casa si conditiile de
viatd necorespunzdtoare, lipsa incalzirii si
electricitatii”, s-a propus plasarea de urgenta a
copiilor in centrul de primire, pe motiv ca
»mama acestora reprezenta un pericol pentru
e1”. Raportul a fost insotit de declaratiile a trei
vecini ai reclamantei, care descriau conditiile
deplorabile in care traiau copiii Impreuna cu
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mama lor.

12. Dupa obtinerea acordului scris al bunicii,
copiii au fost adusi de catre asistentii sociali la
centrul de primire minori.

13. Au fost desfasurate doud anchete
psihosociale in urma carora s-au intocmit
rapoarte care prezentau situatia familiala,
materiald si afectivd a copiilor, subliniind
pericolele la care acestia erau expusi. De
asemenea, reclamanta a fost internatid intr-un
spital de psihiatrie.

14. Comisia pentru Protectia Copilului Bacdu
a dispus, prin decizie, plasarea copiilor intr-un
centru de primire numit ,,Centrul Lalelelor”,
reclamanta necontestand hotararile.

15. Ulterior, in decembrie 2000, prin
deciziile aceleiasi comisii, minorii au fost
transferati intr-un centru de primire numit
»Poiana Florilor” din Humeius, reclamanta
necontestandu-le.

Mentinerea masurii de
copiilor

16. Sesizat de DGASPC, Tribunalul Bacau
constatand starea deplorabild in care fuseserda
gasiti copiii In casa mamei lor, fara lumind, fara
hrana, fara a fi inscrisi la scoald si ca bunica
materna era prea in varsta pentru a-i lua in grija,
a dispus, prin hotararile din decembrie 2005,
respective  ianuarie =~ 2006,  continuarea
plasamentului copiilor, exercitarea drepturilor
parintesti fiind delegate directorului centrului.

17. Copiii au fost audiati de tribunal in
prezenta unui asistent social al centrului de
primire.

18. Reclamanta nu a fost prezentd, nici
reprezentatd in fata tribunalului si deci nu a
formulat recurs.

19. Ulterior, aceasta a adresat In zadar mai
multe cereri catre diverse autoritati pentru a i se
reincredinta copiii.

20. In anul 2007, in urma unei reorganiziri a
centrelor de primire, ca urmare a hotararii
Tribunalului Bacau, cei doi copii au fost
transferati la centrul de primire ” SOS Satul
Copiilor” din Humeius, tribunalul justificind
aceastd masurd prin faptul ca minorii fusesera
abuzati emotional de mama lor Tn momentul
plasamentului initial din septembrie 2000..

21. Reclamanta nu a introdus
impotriva acestei hotarari.

22. Din rapoartele comunicate de DGASPC
si din cele redactate periodic de delegatii

plasament a

recurs
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Primariei Izvorul Berheciului reiese ca
respectivii copii au fost vizitati des de mama lor.

III. in continuare, Curtea aminteste in
cuprinsul deciziei dispozitiile legale relevante
din dreptul intern. In acest sens se face referire
la legislatia in vigoare si practica internd*® cu
privire la protejarea persoanelor cu tulburari
psihice. Astfel, din Legea sandtatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburdri psihice (legea
nr. 487/2002), in baza careia se face distinctia
intre internarea ,voluntard” i internarea
,hevoluntard” a unei persoane, sunt invocate art.
12, 13, 26, 30, 44-54, precum si noul art. 38"1
introdus dupa ultimele modificari aduse legii®.
Se face referire la Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, precum si la o serie de rapoarte ale
organizatiilor neguvernamentale cu privire la
aplicarea legii sdnatdtii mintale

23. In ceea ce priveste atributiile generale ale
autoritatii tutelare sunt invocate prevederile
relevante din Codul familiei, art. 97, 98, 100,
103, 108, 142, 149, 152 si prevederile noului
Cod civil® art. 164, 178. de asemenea sunt
invocate reglementdrile legale aplicabile 1n
momentul plasamentului 1initial al copiilor
reclamantei erau cele previazute de OUG nr.
26/1997 privind protectia copilului aflat in
dificultate®, art. 7, 8 si 14.

> Sunt, partial, descrise in hotdrarile C.B. impotriva
Romaniei (nr. 21207/03, pct. 37, 20 aprilie 2010),
Parascineti Tmpotriva Romaniei (nr. 32060/05, pct. 25 si
29, 13 martie 2012) si Cristian Teodorescu impotriva
Romaniei (nr. 22883/05, pct. 30-40, 19 iunie 2012).

* Legea nr. 487/2002 a fost modificatd prin Legea nr.

600/2004, publicati in M.Of., I, nr. 1228 din 21
decembrie 2004, apoi de Legea nr. 129/2012, publicatd in
M.Of., I, nr. 487 din 17 iulie 2012, astfel cd, a fost
adaugat un nou articol, 38"1 care reglementeazd dreptul
oricarei persoane interesate de a desemna, cu titlu gratuit,
un reprezentant conventional care sa o asiste sau sd o
reprezinte pe intreaga duratd a tratamentului psihiatric. In
cazul in care pacientul nu are reprezentant legal si nu a
desemnat un reprezentant conventional din cauza lipsei
capacitatii psihice, unitatea sanitard este obligatd sa
sesizeze de indata, autoritatea tutelara, din unitatea
administrative-teritoriala 1n care pacientul 1si are
domiciliul sau, in cazul in care domiciliul este
necunoscut, pe cea in a carei circumscriptie teritoriald se
afla unitatea medicald, in vederea instituirii masurii de
protectie juridica.

> Noul cod Civil, publicat in M.Of., I, nr. 511 din 24 iulie
2009, republicat in M.Of., I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, reglementeaza, la
Titlul II, masurile de protective a persoanclor majore
care se afla In imposibilitatea de a-si proteja interesele.
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IV. Observatie preliminara

24. Cu privire la cele doudzeci si doud de
scrisori trimise de reclamantd, Curtii, in
perioada decembrie 2002 — decembrie 2010,
Guvernul considera cad au un continut incoerent
s nu invoca niciun capat de cerere substantial
referitor la dispozitiile Conventiei, subliniind,
de exemplu ca, in scrisoarea din 2002
reclamanta “’s-a plans d furtul inventiilor sale” si
”de faptul cd autoritatile au internat-o cu forta
intr-un spital de psihiatrie, facidnd-o incapabila
sd aiba grija de copiii sai”.

25. Curtea reaminteste ca un capat de cerere
se caracterizeaza prin faptele pe care le denunta
si nu doar prin motivele sau argumentele de
drept invocate. (Vezi Guerra si altii impotriva
Italiei, 19 februarie 1998). In virtutea
principiului jura novit curia, aceasta a examinat
din oficiu capete de cerere din perspectiva unui
articol sau paragraf pe care partile nu l-au
invocate.  Astfel, Curtea considera ca
respectivele capete de cerere ale reclamantei,
care au fost insotite in mod corespunzator de
documente relevante referitoare la internarea sa
si la plasamentul copiilor sai, sunt suficient de
clare pentru a fi examinate., considerand ca a
fost sesizatd Tn mod legal, in temeiul art. 34 din
Conventie.

26. Cu privire la pretinsa Incalcare a art. 3,
art. 5 pct. 1 si art. 8 din Conventie, in ceea ce
priveste internarile,

27. Reclamanta se plange de interndrile in
spitalele de psihiatrie pretinzand ca acestea au
fost abuzive, invocand astfel art. 3, art. 5 pct. 1
si art. 8 din Conventie.

28. Curtea considera adecvat sd examineze
capetele de cerere invocate de reclamantd, din
perspectiva art. 8 din Conventie, care impune ca
procesul decizional privind viata private sa fie
echitabil si sd respecte interesele protejate de
aceastd dispozitie (vezi Saleck Bardi impotriva
Spaniei, nr. 66167/09, pct. 31, 24 mai 2011)

A. Cu privire la admisibilitate

29. Guvernul a invocat neepuizarea cailor de
atac interne sustinand cd reclamanta nu a depus
plangere Tmpotriva masurilor de internare luate
impotriva sa.

30. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu
jurisprudenta sa, art. 35 par. 1 din Conventie le
impune reclamantilor epuizarea cdilor de atac

® ulterior abrogate si inlocuitd cu Legea nr. 272/2004,

publicata in M.Of., 1, din 23 iunie 2004.
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disponibile in mod normal si suficiente in
ordinea juridicad internd pentru a le permite
obtinerea unor reparatii pentru incdlcarile
pretinse. Totusi, aceasta subliniazad ca trebuie sa
aplice respectiva reguld tindnd seama in mod
corespunzator de context, cu o anumitd
flexibilitate si fard un formalism excesiv, ceea
ce presupune pentru Curte o analiza realista nu
doar a actiunilor prevazute in teorie in sistemul
juridic al partii contractante implicate, ci si
situatia personald a reclamantului (Se/mouni
impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 77,
CEDO1999-V, mutatis mutandis  Stork
impotriva. Germaniei, nr. 61603/00, 26
octombrie 2004, Rupa impotriva Romaniei (2),
nr.37971/02, pct. 36, 19 iulie 2011 si V.D.
impotriva Romdaniei, nr. 7078/02, pct. 87, 16
februarie 2012).

31. Astfel, Curtea a hotarat deja, la
reexaminarea epuizarii cdilor de atac interne de
catre minori si persoane cu handicap mintal, ca
este necesar sda se 1a in considerare
vulnerabilitatea acestor persoane, in special
incapacitatea lor, In anumite cazuri, de a se
plange coerent (AMM impotriva Romaniei, nr.
2151/10, pct. 59, 14 februarie 2012).

32. Curtea considerd ca argumentele in
sprijinul exceptiei invocate de Guvern ridica
probleme juridice strans legate de fondul
capatului de cerere, pe care aceasta nu le poate
disocia de examinarea respectivului capat de
cerere. Curtea constata ca acest capat de cerere
nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35
par. 3 lit. a) din conventie, subliniind de
asemenea cd acesta nu prezintd niciun alt motiv
de inadmisibilitate, de aceea trebuie sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
Argumentele partilor

33. Reclamanta considera abuzive interndrile
psihiatrice efectuate de politie atunci cand
solicita protectia Impotriva diverselor acte
ilegale din partea tertilor pe care le denunta,
considerand ca autoritatile o internau pentru a o
impiedica sd se plangd, il loc sa-i ofere o
rezolvare plangerilor sale.

34. Citand cauzele Nielsen impotriva
Danemarca (28 noiembrie 1988, pct. 70 si 72,
seria A nr. 144) si HM c. Elvetiei (nr. 39187/98,
pct.48, CEDO 2002-II), Guvernul considera ca,
in spetd, nu este vorba despre o privare de
liberate, precizand ca interndrile psihiatrice ale
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reclamantei au avut un caracter voluntar, avand
in vedere ca si-a dat acordul si au fost efectuate
de urgentd, fiind justificate atit de
comportamentul sau violent, cat si de
necesitatea protejarii acesteia de ea Insasi.

C. Motivarea Curtii

a) Principiile din jurisprudenta Curtii

35. Curtea, reamintind de prevederile art. 8
care stabileste Tn sarcina statului obligatia de a
adopta masuri adecvate si rezonabile pentru a
proteja dreptul persoanelor la respectarea vietii
private, care include dreptul la integritate fizica
si psihica, precizeaza ca, In cazul persoanelor
vulnerabile, din care fac parte si persoanele cu
handicap, autoritatile trebuie sd dea dovada de
atentie deosebitd si sd asigure protectie sporitd,
datorita faptului ca posibilitatea acestora de a se
plange este de cele mai multe ori diminuatd
(M.B. impotriva Romdniei, nr. 43982/06, pct.52,
3 noiembrie 2011 si AMM impotriva Romdniei,
nr. 2151/10, pct. 56, 14 februarie 2012).

36. Curtea a hotdrat ca autoritatile nationale,
in special instantele au obligatia interpretarii
dispozitiilor dreptului intern in materie de
internare psihiatrica si de integritate a persoanei,
in spiritul dreptului la respectarea vietii private,
garantat de art. 8 (Stork impotriva Germaniei,
nr. 61603/00, pct. 47, 26 octombrie 2004). Art.
8 impune autoritatilor sa pastreze un echilibru
just intre interesele unui persoane cu tulburari
psihice si celelalte interese legitime, sarcina
Curtii fiind aceea de a aprecia, din perspectiva
Conventiei, deciziile pronuntate de autoritati,
marja aprecierii variind in functie de natura
problemelor ridicate si de importanta intereselor
aflate in discutie (Elsholz impotriva Germaniei
(MC), nr. 2573/94, pct. 49, CEDO 2000-VIII).
Curtea reaminteste cd art. 8 nu prevede nicio
conditie explicitd de procedurd, procesul
decizional trebuie sd fie echitabil si sa respecte
in mod corespunzitor interesele protejate de
aceastd  dispozitie, amploarea marjei de
apreciere a statului depinzdnd de calitatea
procesului decizional: daca procedura a fost
deficitara, concluziile autorittilor interne sunt
puse la indoiald (a se vedea mutatis mutandis,
Sahin impotriva Germaniei, nr. 30943/96, pct.
46, 11 octombrie 2001, Chtoukatourov
impotriva Rusiei, nr. 44009/05, pct. 66).

37. Curtea observa cd, in hotararea Cristian
Teodorescu impotriva Romdniei, (pct. 65, nr.
22883/05, 19 iunie 2012) a identificat mai multe
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lacune ale legislatia romaneasca din domeniul
sanatatii mintale, aplicabild si in acest caz.
Astfel, Curtea a hotdrat ca aceastd lege nu
continea, la momentul faptelor, nicio cerintd cu
privire la forma pe care trebuia sd o aiba
notificarea unei decizii de internare nevoluntard
sau la faptul cad nu se impunea comisiei de
control niciun termen pentru a informa persoana
in cauzd sau reprezentantul sdu cu privire la
decizia luata.

38. Din acest motiv, Curtea a hotarat ca,
astfel de lacune prezintd pentru persoana pentru
care a fost luatd o decizie de internare
nevoluntard, un risc real de a fi impiedicatd sa
se prevaleze de prevederile Legii 487/2002
precum contestatia intemeiatd pe art.54. De
altfel, Curtea a concluzionat ca, din cauza
modului Tn care a fost redactatd aceasta lege
nicio contestatie intemeiata pe aceastd dispozitie
nu a fost introdusd incad in fata instantelor
nationale.

b) Aplicarea acestor principii in speta

39. Curtea, observa cd, incepand cu anul
2000, reclamanta a facut obiectul numeroaselor
interndri in spital sau in sectii de psihiatrie, de
cele mai multe ori la cererea politiei, fapt care
pledeaza pentru caracterul fortat al interndrilor
sale, cel putin in perioada 2003-2007, in
conditiile in care nu a fost prezentat de parti
niciun element care sa ateste ca a fost respectata
procedura previazutd de Legea nr. 487/2002
conform cdreia decizia de internare nevoluntara
trebuie confirmatd de o comisie medicald
formatd din trei medici diferiti de cel care a
decis internarea si apoi transmisd parchetului,
persoanei in cauza si reprezentantului sau.

40. De asemenea, Curtea constatd absenta
oricarui element care sd poatd indica faptul ca
decizia de internare adoptatd in privinta
reclamantei a fost comunicatd persoanei
interesate, conform formalitdtilor impuse de
lege, inclusiv cu respectarea pacientului de a fi
asistat atunci cand isi exprima consimtamantul,
in special dacd nu este in masurd sa inteleagd
informatiile care i se dau. Acest lucru denota
incertitudinea  interndrilor  reclamantei i
caracterul lor ambiguu (a se vedea, mutatis
mutandis, Cristian Teodorescu impotriva
Romdniei, (pct. 64, nr. 22883/05, 19 iunie
2012).

In plus, aceste omisiuni apareau in contextul
deficientelor semnalate in perioada 2003-2009
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de rapoartele organizatiilor neguvernamentale
care activeaza la nivel national si international.

41. In aceasta privinta, Curtea observa ci, in
ciuda faptului ca legea privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
prevedea obligatia de a institui in beneficiul
acestora o protectie juridicd sub forma de tuteld
sau de curateld, in privinta reclamantei nu a fost
adoptata nicio masura de protectie de acest tip,
desi situatia de vulnerabilitate a acesteia fusese
constatatd si adusa la cunostinta instantelor
nationale de numeroasele rapoarte intocmite de
serviciile de asistenta sociala.

42. Aceasta neindeplinire din partea
autoritatilor a conferit, in spetd, un caracter
iluzoriu garantiilor prevazute de Legea sanatatii
mintale, In special dreptul persoanei in cauza de
a fi asistatd atunci cand 151 exprima
consimtdmantul, precum si obligatia de
informare a notificare a reprezentantului legal
cu privire la masura de internare si de informare
a acestuia referitor la circumstantele care
justifica luarea masurii de internare.

43. Curtea 1a act de faptul ca, modificarile
recente aduse Legii sdnatatii mintale prin Legea
nr. 129/2012 prevad cad, in cazul in care
pacientul nu are un reprezentant legal si nu a
desemnat un conventional din cauza lipsei
capacitatii psihice, unitatea sanitard este
obligata sa sesizeze, de indatd, autoritatea
tutelara din unitatea administrativ-teritoriald in
care pacientul 1si are domiciliul.

44. Pentru aceste motive trebuie respinsa
exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne,
ridicata de Guvern.

45. Curtea considera ca dispozitiile dreptului
intern, care reglementeaza interndrile psihiatrice
si protectia persoanelor care se afld in
imposibilitatea de a-si proteja interesele, nu au
fost aplicate reclamantei in spiritul dreptului sau
la respectarea vietii private, garantat de art. 8.
Astfel, autoritdtile nationale nu si-au indeplinit
obligatia de a lua masuri adecvate pentru
apararea intereselor reclamantei. Prin urmare,
Curtea constatd ca, n spetd, in aceastd privinta,
a fost incalcat art. 8 din conventie.

V. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8
din conventie in ceea ce priveste plasamentul
copiilor

46. Reclamanta s-a plans, invocand art. 8 din
conventie, de plasamentul celor doi copii ai sai,
minori la momentul faptelor.
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A. Cu privire la admisibilitate

47. Guvernul invoca tardivitatea capatului de
cerere privind plasamentul copiilor reclamantei,
datoritd faptului ca cererea a fost introdusa la 4
noiembrie 2002, in vreme ce plasamentul
copiilor avusese loc din septembrie 222.

48. Curtea observa cad procesul decizional
privind plasamentul copiilor minori ai
reclamantei, care a Inceput cu decizia autoritatii
administrative din septembrie 2000, a continuat
pe parcursul mai multor ani, prin intermediul
mai multor hotdrari judecatoresti, petrecute in
special in 2005 Si 2006. Prin urmare, acest capat
de acuzare nu poate fi considerat tardiv.

49. Constatand ca acest capat de cerere nu
este nefondat, in sensul art. 35 pct. 3 lit. a) din

conventie, Curtea subliniazd cd@ acesta,
neprezentand niciun alt motiv de
inadmisibilitate, trebuie sda fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond.
Argumentele partilor

50. Reclamanta sustine ca cei doi copii ai sai,
minori i-au fost luati ti plasati in centre de
primire, din cauza sdrdciei In care trdiau si
sustine cd astfel le-au fost incalcate drepturile,
denuntand absenta unor masuri de protectie
adecvate, invocand, 1n esentd, dreptul sdu la
viatd privatda si de familie, astfel cum este
prevazut la art. 8 din conventie.

51. Conform Guvernului, masura de plasare a
celor doi copii minori ai reclamantei a fost luata
la cererea unui membru al familiei, bunica
minorilor, fiind justificata de faptul ca
reclamanta nu putea avea grija de ei, Tn mod
corespunzator. Aceasta masura avea un caracter
provizoriu, urmand a fi aplicatd pana in
momentul in care mama va putea dovedi ca este
capabila sa aiba grija de copiii sdi, reclamanta
pastrandu-si, pentru aceasta perioada, dreptul de
a mentine relatii personale cu acestia. De altfel,
Guvernul precizeaza ca, din rapoartele
comunicate de DGASPC si Primaria Izvorul
Berheciului, copiii au fost vizitati des de mama
lor, astfel mentinandu-se o viata de familie intre
acestia.

C. Motivarea Curtii
a) Principiile  care
jurisprudenta

52. Curtea reaminteste principiile care decurg
din jurisprudenta sa constantd, conform carora,
pentru un parinte si copilul sau, a fi impreuna

decurg din
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constituie un element esential al vietii de
familie. Plasamentul copilului in grija asistentei
publice nu pune capat relatillor de familie
naturale. Deciziile adoptate de autoritatea
responsabild, care conduc la plasamentul unui
copil intr-un centru de primire, sunt ingerinte in
dreptul reclamantului la respectarea vietii de
familie (W. impotriva Regatului Unit, 8 iulie
1987, pct. 59, seria A nr. 121).

53. Conform jurisprudentei Curtii, o astfel de
ingerinta incalcd art. 8, cu exceptia cazului in
care, prevazutd de lege, aceasta urmareste unul
sau mai multe scopuri legitim si este necesard
intr-o societate democraticd. Notiunea de
necesitate implicd o ingerinta fondatd pe o
nevoie sociald imperioasd si este proportionald
cu scopul legitim urmarit. Desi art. 8 tinde sa
protejeze individul impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritdtilor publice, acesta poate
genera obligatii pozitive inerente unei respectari
efective a vietii de familie.

54. Procedurile aplicabile reglementarii
chestiunilor care privesc viata de familie trebuie
sd dovedeasca respectarea acesteia; parintii au,
in mod normal, dreptul de a fi ascultati si
informati pe deplin cu privire la acest subiect.

55. Curtea admite ca autoritatile responsabile
au o sarcina dificilda atunci cand se pronuntd
intr-un domeniu atidt de sensibil, prevederea
unei proceduri rigide nu ar face decat sa creeze
mai multe probleme, de aceea, trebuie sa li se
rezerve acestora o anumitd putere de apreciere
in aceastd privintd. Examinarea acestui aspect al
cauzei trebuie sa se bazeze pe faptul ca exista un
risc mare ca deciziile sd se dovedeasca
ireversibile. Prin urmare, este vorba de un
domeniu care necesitd mai mult decat de obicei
o protectie impotriva ingerintelor arbitrare (W.
impotriva Regatului Unit, 8 1ulie 1987, pct. 62,
seria A nr. 121)

56. Art. 8 nu prevede nicio conditie explicita
de procedura, procesul decizional al autoritatii
responsabile influentdnd intr-adevar fondul
deciziei, in special prin garantarea faptului ca se
bazeazda pe considerente pertinente si este
impartiala, nefiind arbitrard. Asadar, Curtea
poate tine seama de acest lucru pentru a stabili
dacd procesul s-a desfasurat intr-o manierd
echitabild, care respectd interesele protejate de
art. 8.

57. Curtea precizeaza ca, In functie de
circumstantele fiecdrei spete si in special in
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functie de gravitatea masurilor ce trebuie
adoptate, trebuie sd se stabileascd daca parintii
au putut juca, in procesul decizional, un rol
destul de important pentru a le acorda protectia
impusa de interesele lor. In caz negativ, este
vorba despre nerespectarea vietii lor de familie
si ingerinta rezultatd din decizie nu poate fi
considerata ,,necesara”, in sensul art. 8.
b) Aplicarea acestor principia in speta

58. Reclamanta nu pretinde ca deciziile
autoritatilor, prin care s-a dispus plasamentul
celor doi copii minori ai acesteia, nu se bazau pe
o prevedere legald sau nu urmireau un scop
legitim. Din dosar nu reiese nicio nerespectare a
primei cerinte, astfel cum este interpretata de
jurisprudenta Curtii. Nu reiese nici ca masurile
adoptate nu aveau un scop legitim: protectia
sanatdtii sau a drepturilor si libertatilor acestora.

Se ridicd problema de a stabili daca
procedurile urmate erau conforme cu dreptul
reclamantei la respectarea vietii sale de familie
sau constituiau ingerinte n exercitarea acestui
drept.

59. Curtea constata ca reclamanta suferea, in
momentul faptelor (ca si in prezent) de o
afectiune psihica grava, facand obiectul
multiplelor internari psihiatrice. In aceasti
privintd, Curtea a luat act de faptul ca, in
privinta reclamantei nu a fost luata nicio masura
de protective sociala, care sa presupund, in
special, desemnarea unui avocat din oficiu, cu
ocazia procedurilor de plasare sau prin numirea
unui curator. Din cauza acestora reclamanta nu
a fost Tn masura sa participe efectiv la procedura
privind plasamentul copiilor si nici sa I se
reprezinte interesele.

60. Curtea constatad ¢ imposibilitatea evidenta
in care se afla reclamanta, de a participa la
procesul decizional privind copiii sdi minori, in
dosar neexistand niciun indiciu cu privire la
mentinerea unor contacte regulate intre asistentii
sociald responsabili si reclamanta, care ar fi
putut furniza un mijloc adecvat de a le semnala
autoritatilor opinia acesteia din urma.

61. Pentru aceste motive, Curtea considera ca
procesul decizional care a mentinut plasamentul
copiilor minori nu a fost desfdsurat cu
respectarea drepturilor sale, astfel cum sunt
garantate la art. 8 din conventie, de aceea,
concluzioneazd cd a fost incdlcat art. 8 din
conventie si in ceea ce priveste acest capdt de
cerere.
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D. Prejudiciul

62. Curtea reaminteste jurisprudenta sa,
potrivit careia o hotarare de constatare a unei
incalcari implica, pentru statul parat, obligatia
juridicd, de a pune capat incalcarii si de a-i
elimina consecintele, astfel 1ncat sa se
restabileasca situatia anterioara.

63. In prezenta cauzi, Curtea reaminteste ca
a constatat dubla incdlcare a art. 8 din
conventie, din cauza absentei unei protectii
juridice adecvate a reclamantei, in timpul
interndrilor psihiatrice si in cursul procedurilor
care au condus la mentinerea plasamentului
copiilor acesteia. Prin urmare, este in interesul
reclamantei ca autoritatile nationale competente
sd ia initiative pentru a-i asigura o protectie
juridicd adecvatd, conformda cu cerintele
conventiel ( a se vedea mutatis mutandis,
Amanalachioai  impotriva  Romdniei,  nr.
4023/04, pct.107, 26 mai 2009)

64. Lasand la aprecierea Curtii acest aspect,
reclamanta solicit suma de 200.000.000 de euro
pentru prejudicial morale care l-a suferit din
cauza faptului cd “dezvoltarea ei si cea a
copiilor sai le-a fost furata si distrusa”.

65. Guvernul contestd aceste pretentii.

66. Pronuntandu-se in echitate, astfel cum
prevede ar. 41 din conventie, Curtea acorda
reclamantei suma de 10.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN
UNANIMITATE:

1. uneste cu fondul exceptia de neepuizare
a cdilor de atac interne si o respinge;

2. declara cererea admisibila;

3. hotdraste ca a fost incdlcat art. 8 din
conventie, in ceea ce priveste internarile
reclamantei;

4. hotaraste ca a fost incélcat art. 8§ din
conventie, In ceea ce priveste plasamentul
copiilor minori ai reclamantei;

5. hotaraste:

a. ca statul parat trebuie sa plateasca
reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate
cu art. 44 par. 2 din conventie, 10000 euro, cu
titlu de prejudiciu moral, suma care va fi
convertitd in moneda statului parat la cursul de
schimb aplicabil la data platii;

b. ca, de la expirarea termenului mentionat
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si pand la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei
reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Josep Casadevall
Presedinte

Santiago Quesada
Grefier

Comentariu

Existenta unei incalcari de catre statul roman
a art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este analizat sub dublu aspect: al internarii
involuntare a reclamantei, internare care nu a
respectat dreptul la protectie persoanelor aflate
in imposibilitatea de a-si valorifica singure
interesele, respectiv al asigurdrii unei participari
adecvate a reclamantei in cadrul procesului
decizional privind copiii sdi minori si luarea de
eventuale masuri de plasament fata de acestia.

In hotiararea sa, Curtea de la Strasbourg a
considerat ca masurile luate de autoritati pentru
ca procesul decizional privind viata privatd a
reclamantei, atat din perspectiva internarilor, cat
si a masurilor luate pentru protectia celor doi
copii minori, sa fie echitabil si sa respecte in mod
corespunzdtor interesele protejate de dispozitiile
conventiei nu au avut un caracter adecvat.

Referitor la numeroasele interndri ale
reclamantei, Curtea, analizadnd circumstantele
acestora, a considerat cad au avut un caracter
fortat. In aceasti situatie in care reclamanta
practic nu a era internatd in mod voluntar,
procedura prevazutd de legislatia in materie, in
vigoare la momentul faptelor (Legea nr.
487/2002 a sanatatii mintale), nu a fost
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respectatd, nefiind evidentiat nici un element
care sd indice ca decizia de internare
nevoluntarda ar fi fost confirmata de o comisie
medicald si comunicatd parchetului, persoanei
in cauza si reprezentantului sau. De asemenea,
CtEDO a evidentiat faptul ca, fatd de reclamanta
nu a fost adoptatd nicio masurd de protectie
juridica, desi Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap prevedea obligatia instituirii
acesteia sub forma tutelei sau curatelei. Prin
lipsirea reclamantei de o formd de protectie
juridicd, autoritatile roméane au conferit un
caracter iluzoriu garantiilor instituite de legea
sanatatii mintale (obligatia de informare cu
privire la circumstantele care justificd luarea
masurii de internare).

In ceea ce priveste plasamentul celor doi
copii minori, CtEDO a remarcat ca, desi
reclamanta suferea de o afectiune psihica grava,
aceasta nu a beneficiat de nicio masurd de
protectie speciald, in special de desemnare a
unui avocat din oficiu pe parcursul desfasurarii
intregii proceduri de plasare a minorilor sau prin
numirea unui curator, reclamanta nefiind astfel
in masura sd participe efectiv la procedura
privind plasamentul copiilor sai si nici sa-si
reprezinte interesele. Astfel, la imposibilitatea
reclamantei de a participa la procesul decizional
referitor la plasarea copiilor sdi intr-un centru de
primire, se adauga imposibilitatea acesteia de a-
sl exprima opinia cu privire la mentinerea
plasamentului copiilor minori, in absenta unor
contacte regulate intre asistentii sociald si
reclamanta.

Astfel, CtEDO a hotarat ca a fost incalcat art.
8 din Conventie, atdt in ceea ce priveste
internarile reclamantei cit si in privinta
plasamentul copiilor minori ai acesteia, stabilind
ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei,
in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
par, 2 din conventie, suma de 10000 euro, cu
titlu de prejudiciu moral.

Anna Maria Cun Neagoe
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