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Abstract

The New Code of Civil Procedure took the components listed in article 6 of the European Convention on Human
Rights as well as the independence and impartiality of the judiciary, the advertising of debates, the right to defense, the
right to a fair trial and to the resolve of the case within a reasonable time, all representing guarantees for the promotion
of fundamental human rights.

But legislative reforms cannot be dissociated from the predictability of the legal act and thus raise the issue legal
stability.

Tendency to simplify procedures is applied in some cases by sacrificing the fundamental rights of the parties, as
enshrined in the principles of civil law and as claimed by the preliminary title of the new civil procedure code. It is true
that the texts that enshrine these rights provide exceptions from these principles in cases where the law states
otherwise, only that the excess of exceptions and the severity of their consequences in the contents of the present
procedure are liable to devoid the principles of their content and to violate the fundamental human rights, thus
questioning the citizen trust in justice.

Thus, some provisions of the new code of civil procedure significantly limit the principle of publicity which has a
constitutional and international value and therefore, the abandoning of this principle, even partially, cannot be put into
question.

Keywords: Civil Procedure simplification, modernization, fundamental principles, advertising debate, orality, fair,
reasonable, procedural safeguards.

Résumé

Le nouveau Code de procédure civile a pris les éléments énumérés a l'article 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme ainsi que l'indépendance et l'impartialité du pouvoir judiciaire, la publicité des débats, le droit a la
défense, le droit a un proces équitable et a la résolution de l'affaire dans un délai raisonnable, toutes les garanties
représentatives pour la promotion des droits humains fondamentaux.

Mais les réformes législatives ne peuvent étre dissociées de la prévisibilité de l'acte juridique et ainsi pose la
question du stabilité juridique.

La tendance a simplifier les procédures s'applique dans certains cas, en sacrifiant les droits fondamentaux des
parties, tels qu'ils sont consacrés dans les principes du droit civil et selon le titre préliminaire du nouveau code de
procédure civile. Il est vrai que les textes qui consacrent ces droits prévoient des exceptions a ces principes dans les cas
ou la loi en dispose autrement, mais I’exceés d’exceptions et la gravité de leurs conséquences sur le contenu de la
présente procédure sont de nature a priver les principes de leur contenu et de violer les droits fondamentaux de
I'homme, mettant ainsi en question la confiance des citoyens dans la justice.

Ainsi, certaines dispositions du nouveau code de procédure civile limitent considérablement le principe de la
publicité qui a une valeur constitutionnelle et internationale et, par conséquent, 1'abandon de ce principe, méme
partiellement, ne peuvent pas €tre remis en question.

Mots-clés: procédure civile simplification, de modernisation, les principes fondamentaux, débat de la publicité,
l'oralité, les garanties procédurales justes, raisonnables.: procédure civile simplification, de modernisation, les principes
fondamentaux, débat de la publicité, 'oralité, les garanties procédurales justes, raisonnables.

Trasatura definitorie a actualului cod de institutii

modificarilor

traditionale, care 1n contextul

procedura civila, o constituie promovarea unor
solutii originale, desprinse din jurisprudenta
constantd in materie, conturatd de-a lungul
timpului, menitd sa garanteze drepturile
fundamentale ale partilor din proces si
celeritatea acestuia, dar si pastrarea unor

* Prezentul studiu a fost prezentat in cadrul Universitatii
Internationale a Drepturilor Omului, editia a XIX-a,
organizatd de Institutul Roman pentru Drepturile Omului,
in perioada 30 octombrie — 3 noiembrie 2013, Cheia.
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legislative aduse codului de
procedura civila din 1865, au constituit reperele
simplificarii si modernizarii procedurii civile.

Principiile fundamentale din titlul preliminar
al noului cod de procedura civild, exprima
spiritul ~ legislatiei  procesuale, marcheaza
coerenta si eficienta aplicdrii exemplare a
institutiilor si  contribuie la interpretarea
dispozitiilor obscure, la complinirea unor norme
juridice si la formarea unei jurisprundente
unitare.
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Noul cod de procedura civilda (NCPC) a
preluat in  mod judicios componentele
semnificative Inscrise In art 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, precum
independenta  si  impartialitatea  justitiei,
publicitatea dezbaterilor, dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei Intr-un termen rezonabil, toate
reprezentdnd  garantii  pentru  promovarea
drepturilor fundamentale ale omului.

Datorita importantei lor, procesul de
legiferare In materie procesuald a fost influentat
si de principiile fundamentale consacrate in
constitutie, 1n  legea de  organizare
judecdtoreasca, in Declaratia universalda a
drepturilor omului si in Pactul international cu
privire la drepturile politice si civile. Totusi,
reproducerea  intocmai a  unor  texte
constitutionale si din Conventia europeand a
drepturilor omului (art. 3, 4, 6 din NCPC) cu
referire la materiile reglementate de codul de
procedura civila pune in discutie un aspect de
tehnica juridicd, deoarece principiile consacrate
de textele de referintd, tin de teoria generala a
dreptului, fiind de maxima aplicabilitate in orice
domeniu al dreptului si nu pot fi limitate numai
la dreptul procesual civil, asa cum eronat se
poate crea impresia.

Ca orice act normativ si noul cod de
procedurd civila trebuie sd intre in ritmul
mobilitatii  relatiillor  sociale.  Reformele
legislative, necesitatea acestora, nu pot fi
disociate de previzibilitatea si predictibilitatea
actului normativ si pun in discutie In mod
necesar stabilitatea legislativa. Din acest punct
de vedere, optimismul manifestat trebuie sa fie
nuantat si chiar rezervat, deoarece adoptarea
,,;micii reforme procedurale” Tnaintea punerii in
vigoare a noului cod de procedura civila si mai
apoi a unei legi de punere in aplicare, care s-a
dovedit a fi o lege modificatoare, abdica de la
exigentele  europene  vizdnd  caracterul
sistemului legislativ. La aceasta se adauga
prevederile legii nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecdtoresti si
pentru punerea 1n aplicare a legii nr. 134/2011
privind codul de procedura civila, care prin
amanarea aplicarii anumitor dispozitii din noul
cod pana la 1 ianuarie 2016, conferd prioritate
aspectelor de oportunitate si pragmatism in
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dauna  coerentei  si
procedurale.

Tendinta de simplificare a procedurilor se
aplicd in unele cazuri prin sacrificarea unor
drepturi fundamentale ale partilor, consacrate in
principiile procesului civil, clamate in titlul
preliminar al codului.

Este adevarat cd textele care le consacra
prevad exceptii de la aceste principii in cazul in
care legea prevede altfel, numai cd excesul de
exceptii §i gravitatea consecintelor acestora din
continutul actualei proceduri, sunt de naturd sa
goleascd de continut principiile si sd Incalce
drepturile fundamentale ale omului, sa pund in
discutie Increderea cetateanului in actul de
justitie.

Astfel, art.213 si 240 NCPC restrang in mod
considerabil principiul publicitatii, care are un
caracter constitutional §i o valoare internationala
si ca urmare, abandonarea acestui principiu, fie
chiar partiald, nu poate fi pusd in discutie.

Potrivit textelor de referintd, cercetarea
procesului in fata primei instante cat si in cdile
de atac, se face In camera de consiliu,
permitandu-se instantei sd dispuna ca dezbaterea
sa se desfagsoare numai in prezenta persoanelor
strict determinate de art.213 alin. 3 NCPC,
indispensabile pentru garantarea drepturilor
procesuale, respectiv  apardtorii  partilor,
martorii, cei ce asistd pe martori, expertii,
traducatorii  §i interpretii. Pentru motive
temeinice, lasate numai la aprecierea instantei,
pot asista la proces si alte persoane.

In actuala reglementare, asistim la o scindare
a  procesului  civil, intre  cercetarea
judecdtoreascd, care se deruleaza de reguld in
camera de consiliu, cu Incdlcarea principiului
publicitatii si dezbaterea fondului, care se
desfasoara in sedintd publicd si numai cu
acordul partilor in camera de consiliu (art 244 si
241 NCPC). Mai mult, in temeiul alin. 4 al art.
244 NCPC, partea care a solicitat judecata in
lipsd, este prezumata ca si-a dat acordul ca si
dezbaterea fondului sa aiba loc in camera de
consiliu, afard de cazul in care partea a solicitat
expres ca aceasta sa aiba loc in sedintd publica.
Pe aceastda cale, se multiplicd cazurile de
incalcare a principiului publicitatii.

Principiul dreptului la apdrare este Incalcat
prin incunostintarea telefonica a partilor si a

unitatii  institutiilor
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celorlalti participanti la proces, procedeu atestat
prin referatul grefierului, deoarece nu conferd
instantei de fond si aceleia de control judiciar
posibilitatea verificarii confirmarii
incunostintdrii. (art. 241 alin.3 NCPC)

Se remarcd 1n actuala reglementare ca
procedura scrisa, in care partile 1si contureaza
pozitia procesuala in cadrul Intdmpindrii si a
raspunsului la intdmpinare (art. 201 si 208
NCPC) inainte de fixarea primului termen de
judecata, iar pentru dezbaterea fondului prin
note de sustineri (art. 244 alin. 2 NCPC) este
precumpanitoare si are un rol benefic in
realizarea calitatii actului de justitie, chiar daca
aceasta este de naturd sa franeze intr-o anumita
masura celeritatea solutionarii cauzelor.

Actuala procedura civila rezerva
magistratului o mai mare putere de apreciere
chiar in legdturd cu incidenta unor principii
fundamentale, care este de natura sa afecteze
grav drepturile omului, precum publicitatea,
dreptul la apdrare, nemijlocirea, dreptul de
dispozitie, In contradictie cu cele clamate in art
22 alin. 7 NCPC, in temeiul caruia ori de cate
ori legea ii rezerva judecdtorului sa tind seama
de circumstantele cauzei, acesta trebuie sa tina
seama intre altele si de principiile generale ale
dreptului, de cerintele echitatii si de buna
credinta.

Este suficient sd amintim ca, potrivit art. 259
NCPC, dreptul la aparare, la un proces echitabil,
este Inldturat in parte, de vreme ce magistratul
poate reveni asupra unor probe Incuviintate,
dacd dupa administrarea altor probe, apreciaza
ca administrarea vreuneia, nu mai este necesara.
Faptul c@ instanta pune in discutia partilor
aceasta imprejurare, nu este suficientd pentru ca
instanta sd revina asupra probelor incuviintate,
daca partea care le-a propus nu renuntd la
acestea, de vreme ce art 235 NCPC statueaza
imperativ cd instanta este legatd de incheierile
interlocutorii, din care evident fac parte si
acelea de incuviintare a probelor.

Din coroborarea art. 22 alin. 2 si 3 NCPC si
in lipsa unei precizari legale, se deduce ca
judecatorul, in temeiul rolului activ, poate, chiar
dacd partile se impotrivesc, sa procedeze la
introducerea 1n cauzd a altor persoane,
substituindu-se astfel partilor, carora le apartine
dreptul de dispozitie.
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Obligatia judecatorului, statuata de art. 238
NCPC de estimare a duratei cercetarii
procesului, este o premiera in sistemul nostru
judiciar si este indisolubil legata de imperativul
solutiondrii procesului Intr-un termen optim si
previzibil, asa cum se exprima art. 6 din NCPC.
Asupra duratei estimate de cercetare a
procesului, consemnatd prin incheierea de
sedinta, judecatorul poate reveni pentru motive
temeinice, evident lasate la aprecierea acestuia,
fara ca legea sa ofere criterii pentru
determinarea  unor astfel de  motive.
Nerespectarea duratei estimate si a aprecierii
temeiniciei motivelor de revenire asupra acestei
durate nu este sanctionatd de legiuitor aga cum o
face procedura arbitrald care se pare a constituit
sursa de inspiratie a acestei prevederi, astfel ca,
reglementarea de la art. 238 NCPC, este lipsita
de eficienta si are un caracter formal.

Institutia administrarii probelor prin avocat,
introdusa in codul de procedura civild din 1865
prin legea de aprobare a OUG nr. 138/2000, si la
care s-a renuntat prin legea nr. 59/2001, datorita
rezervelor provocate chiar de la adoptarea ei, a
fost reintrodusd 1n codul de procedura civila din
1865 prin Legea nr. 219/2005 si reluatd in noul
cod de procedura civila, 1n  scopul
descongestionarii  activitatii  judiciare = §i
solutionarea cu mai mare celeritate a cauzelor.

Rezervele determinate de reglementarea
institutiei, continud sd subziste §i vizeaza
utilitatea si eficienta ei practica, deoarece
principiul adevarului, al nemijlocirii si al rolului
activ al judecatorului ar avea de suferit, lasand
partile la discretia avocatilor, cdrora 1li s-a
incredintat de catre parti §i  instantd
administrarea probelor, esentiale in cercetarea
judecatoreasca.

Acest sistem de administrare a probelor este
contrar celeritdtii de solutionare a cauzelor,
deoarece termenul legal de 6 luni pentru
administrarea probelor poate fi prelungit in
situatiile prevazute de alin. 2 al art. 371 NCPC,
iar instanta in temeiul art. 386 NCPC, primind
dosarul cu probele administrate de cétre avocati,
poate hotdri pentru motive temeinice, de
asemenea lasate la apreciere, administrarea de
noi probe s-au administrarea nemijlocitd a unora
din probele deja administrate de avocati.

In ipoteza previzuti de art. 480 alin. 2
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NCPC, atunci cand instanta de apel anuleaza
hotararea atacata, iIntrucat nu s-a intrat in
cercetarea  fondului, retine cauza spre
rejudecare, evocand fondul, dacd partile nu au
solicitat expres trimiterea cauzei spre rejudecare
prin cererea de apel ori prin intimpinare. In
aceasta ipoteza, legiuitorul a sacrificat principiul
legal al celor doud grade de jurisdictie, din
dorinta promovarii principiului  celeritatii,
privaind partile de posibilitatea exercitarii
efective a unei cai de atac, ceea ce este
inadmisibil.

Noul cod de procedurd civila
calea de atac a recursului pentru o categorie
extrem de importantd de cauze, din ratiuni
legate de descongestionarea instantei supreme si
interesul redus al litigiului.

Suprimarea caii de atac a recursului in
conflictele de munca este criticabila si greu de
sustinut, in considerarea semnificatiei sociale a
litigiului, pentru o societate democratica.

O alta categorie de cauze cu privire la care a
fost suprimatd calea de atac a recursului se
refera la cererile evaluabile in bani de peste
500.000 lei inclusiv; desi In privinta acestora nu
existd o corelatie subiectiva Iintre valoarea
obiectului litigiului si complexitatea
problemelor de drept pe care le implica, astfel
incat pragul valoric la care se refera legea, nu
corespunde  dezideratului  realizdrii  unei
jurisprudente unitare de catre instanta suprema,
la nivelul intregului sistem judiciar.

Preocuparea majord a mnoului cod de
procedura civild de evitare a aglomerarii
instantei supreme, in numele careia a fost
sacrificatd unitatea jurisprudentei este marcata si
de prevederile art. XVIII din Legea nr. 2/2013,
potrivit cdrora, pand la data de 31 decembrie
2015, recursul este suprimat in litigiile a caror
valoare nu depdseste un milion lei.

Alin. 3 al art. 483 care statueaza ca recursul
urmireste sd supuna Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (ICCJ) examinarea in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile, marcheaza scopul recursului si
plenitudinea de jurisdictie a instantei supreme In
materie.

Fara a se referi in mod explicit la rolul
recursului, doctrina a remarcat rolul instantei
supreme ca factor de promovare a unititii de

a suprimat
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jurisprudenta.

Rapoartele de tard pe justitie a Comisii
Europene au semnalat in mai multe randuri lipsa
unei jurisprudente unitare, chiar la nivelul
instantei supreme, in sensul existentei unei
jurisprudente diferite Intre sectii ori in cadrul
aceleasi sectii a acestei instante.

Plenitudinea de jurisdictie 1in materia
recursului in casatie este atribuitd instantei
supreme, iar celei superioare instantei care a
pronuntat hotararea atacatd, doar in cazurile
prevazute de lege, ceea ce presupune o0
dispozitie expresa, care sd instituie o atare
atribuire (art. 95 alin3 si art. 96 alin. 3 NCPC).

Practica de filtrare a recursului aflatd in
competenta ICCJ nu este strdind sistemului
nostru procedural, ea fiind introdusa prin OUG
nr. 58/2003 si abrogata prin legea nr. 195/2004,
in urma deciziei nr.194/2004 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, care a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 308 alin.
4 din vechiul cod de procedurd civila, vizand
pronuntarea unei Iincheieri de admitere in
principiu a recursului fara citarea partilor.

Aceasta procedurd, reintrodusa de noul cod
de procedura civila prin art. 493, a fost
conceputa 1n ideea degrevarii instantei supreme
si implica o selectie, o departajare a recursurilor,
intre cele admisibile, adicd acelea care ar putea
fi examinate pe fond si acelea inadmisibil de a
fi examinate in final de catre instanta
competenta.

Admiterea 1n principiu a recursului se
raporteaza in viziunea art. 493 alin. 3 NCPC la
conditiile de regularitate a recursului in baza
raportului intocmit de unul dintre membrii
completului sau de magistratul asistent, care
verifica in baza recursului, a Intampinarii, a
raspunsului la intdmpinare §i a Inscrisurilor noi,
dacd recursul indeplineste cerintele de forma,
prevazute sub sanctiunea nulitatii, daca motivele
invocate se Incadreaza in cele prevazute de art.
488 NCPC, daca exista motive de ordine
publica ce pot fi invocate in conditiile art. 489
alin. 3 si daca recursul este vadit nefondat.
Raportul va arata, daca este cazul, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Europene de Justitie, precum
si pozitia doctrinei In problemele de drept
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vizand dezlegarea data prin hotdrarea atacata.

Determinarea  vaditei  netemeinicii a
recursului este o problema sensibila, dificila, in
lipsa unor criterii legale de determinare a
caracterului recursului de a fi fondat sau
nefondat, cu atat mai mult cu cat vadita
netemeinicie nu trebuie circumstantiatd la
faptele pricinii ori la modul de stabilire a
adevarului de catre instanta a carei hotarare este
atacatd, ci la “consistenta motivelor de recurs”,
ceea ce presupune o introspectie si o apreciere a
acestora, sub aspectul legalitatii.

Raportul intocmit de un singur judecdtor ori
de magistratul asistent, fiecare cu bagajul
propriu  de cunostinte, cu  experienta
profesionald si capacitatea proprie de apreciere a
motivelor de recurs, a temeiniciei sau a
netemeiniciei recursului, este supus in temeiul
alin. 4 al art. 493 NCPC, analizei completului
filtru, care astfel nu ia cunostintd n mod
nemijlocit de motivele de recurs, de actele
dosarului, pentru ca astfel fiecare membru al
completului sd iti poata forma o opinie proprie
in privinta criteriilor legale de filtrare.

In acest context, in care principiul
nemijlocirii este incdlcat, cerinta prevazutd de
alin. 5 al art. 493 NCPC, legata de unanimitatea
acordului completului, apare superflua, formala,
deoarece in afara raportului si a punctului de
vedere a partilor cdrora 1li s-a comunicat
raportul, completul nu mai dispune de alte
criterii legale de examinare a admisibilitatii
recursului, decat daca ar proceda la examinarea
pieselor dosarului.

O atare optiune, neprevazutd de text dar
principial admisibild si posibila, nu ar putea
duce la realizarea finalitatii  infiintari
completului filtru, aceea a degrevarii instantei
supreme.

Potrivit art. 493 alin. 5 NCPC, in cazul in
care completul este in unanimitate de acord ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca
motivele de casare si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 488 sau ca
recursul este vadit nefondat, anuleaza sau dupa
caz, respinge recursul printr-o decizie motivata,
pronuntatd fard citarea partilor, care nu este
supusa nici unei cai de atac.

Pronuntarea deciziei in cadrul unei proceduri
fara citarea partilor prilejuieste justificate
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controverse, fatd de conformitatea acestor
prevederi legale cu normele constitutionale si
principiile procedurale privitoare la exercitarea
dreptului la aparare, a publicitatii si oralitatii
dezbaterilor, garantii esentiale ale dreptului
persoanei la judecarea cauzei in mod echitabil,
asa cum glasuiesc prevederile art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Procedura de filtrare a recursului, conforma
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului, apreciata favorabil de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului(CtEDO), presupune ca
normele care o reglementeaza sa asigure o mai
bund administrare a justitiei, inclusiv a
garantiilor de realizare a unui proces echitabil.
Instanta supremd nu poate sacrifica principiile
constitutionale privitoare la dreptul la aparare,
publicitatea, oralitatea dezbaterilor si examinarii
nemijlocite a probelor de catre judecdtor, 1n
numele caracterului exceptional al recursului si
a finalitatii procedurii de filtraj, cu atat mai mult
cu cat 1in precedent, pentru aceleasi
considerente, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional art. 308 alin. 4 din vechiul cod
de procedura civild, prin decizia nr. 194/2004
care viza pronuntarea de catre completul filtru a
incheierii de admitere in principiu a recursului,
fara citarea partilor.

Decizia pronuntatd in temeiul art. 493 alin. 5
NCPC nu este supusd nici unei cdi de atac.
Evident, nu se pun in discutie decat celelalte cai
extraordinare de atac, contestatia in anulare si
revizuirea, deoarece recursul odatd exercitat, s-a
epuizat.

Chiar daca stabilirea cailor de atac este o
problema a legislatorului national, nu se poate
obstructiona accesul la justitie, astfel ca decizia
nefiind supusd nici unei cdi de atac poate
prilejui serioase controverse §i obiect de
reflectie pentru legiuitor.

Daca raportul apreciaza ca recursul este
admisibil si toti membrii completului sunt de
acord, iar problema de drept nu este
controversatd  sau face  obiectul  unei
jurisprudente constante a ICCJ, in temeiul art.
493 alin. 6 NCPC, completul se poate pronunta
asupra fondului recursului fard citarea partilor,
printr-o decizie definitivd care se comunica
partilor, tinand seama de punctele de vedere ale
partilor, formulate potrivit alin. 4 al art. 493
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NCPC.

Si in solutionarea recursului pe fond se
incalcd principiul dreptului la aparare, al
oralitdtii i al nemijlocirii prin necitarea partilor
si examinarea punctului de vedere al partilor in
legatura cu raportul completului filtru.

Textul confera o mare putere de apreciere
completului, care oricand poate fi calificata
nedreaptd si chiar abuzivd, de vreme ce
conceptul ,problema de drept care nu este
controversata” indefinita si extrem de flexibila,
face abstractie de situatia de fapt transatd prin
hotararea atacata, care poate metamorfoza
oricand problema de drept necontroversata
intr-una controversata.

Cat priveste jurisprudenta ICCJ, fie chiar
constanta, neregdsitd intr-o decizie pronuntatd
intr-un recurs in interesul legii, nu are un
caracter obligatoriu §i poate fi oricand
modificata in recursul dedus judecatii.

In afara de aceasta, dimensiunea temporari a
»constantei jurisprudentei” pune 1in discutie
continutul conceptului, care devine extrem de
imprecis si discutabil.

Asadar, si in faza solutiondrii pe fond a
recursului §i nu numai a admisibilitdtii acestuia
in procedura filtrarii, mecanismele
constitutionale §i procedurale de garantare a
drepturilor omului la un proces echitabil, sunt
deviate de la rolul lor prin reglementarile legale
de la art. 493 alin. 3, 4, 5 si 6 NCPC.

Surprinzator, desi in alin. 3 al art. 493 NCPC
se prevede cd in raportul asupra admisibilitatii
in principiu a recursului trebuie aratatd
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a CtEDO si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, alin. 6 al
art. 493 nu face trimitere la aceastd
jurisprudenta, care intr-adevar are un caracter
obligatoriu, ca si criteriu de solutionare a
recursului pe fondul sdu, ceea ce constituie inca
un aspect de discutie si reflectie.

Art 497 si art.498 NCPC permit instantei
supreme §i oricarei instante de recurs, sa
dispuna trimiterea cauzei la o altd instantd decat
cea a carei hotdrare a fost atacatd, atunci cand
»interesele bunei administrari a justitiei o cer”.

Aceasta masurd poate fi dispusa de ICCJ sau
orice instantd de recurs, nu numai in cazul In
care instanta la care ar trebui trimisd cauza este
impiedicata sd functioneze un timp mai
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indelungat, si intr-adevar mdsura se impune,
dar si In cazul in care ar constata, chiar in lipsa
unei cereri formale de stramutare a cauzei,
existenta unor 1imprejurdri de naturd sa
pericliteze o judecata impartiala.

Aceastd modalitate originald de casare cu
trimitere, lasata la aprecierea ICCJ, si a oricarei
instante de recurs, care poate fi calificatd ca o
stramutare indirectd de solutionare a cauzei, in
absenta unei legitimari legale atribuita ICCJ si
instantei de recurs, afecteazd principiul
disponibilitdtii, in situatia existentei unei cauze
de stramutare pentru banuiala legitima si
competenta  exclusiva §1  imperativa a
procurorului general al parchetului de pe langa
ICCJ, in cazul motivului de stramutare legat de
siguranta publica (art. 141 NCPC).

Dispozitiunile procedurale privitoare la
obligativitatea reprezentdrii sau asistarii partilor
printr-un avocat, la redactarea cererii §i a
motivelor de recurs, precum si in exercitarea si
sustinerea recursului, prevazute de art. 83 alin. 3
NCPC, sanctionate expres cu nulitatea, vizeaza
nu numai pe recurent, dar si pe intimat si ceilalti
participanti la proces, desi solutia nu este
statuata intr-o formuld lipsita de echivoc, dar o
tratare diferentiata a partilor este inadmisibila.

Imperativul legal al reprezentarii persoanelor
fizice prin avocat este aplicabil, in temeiul art.
83 alin. 4 NCPC, si in cazul contestatiei in
anulare si a revizuirii.

Aceastd inovatie importantd, de naturd a
spori calitatea actului de justitie, nu poate ignora
in conditiile economico-financiare, dificultatile
practice pe care le-ar putea Intdmpina cetatenii
in promovarea efectiva a principiului dreptului
la aparare si la asigurarea liberului acces la
justitie.

Transpunand rationamentul deciziilor
CtEDO, in cauzele Waisman contra Romaniei,
lorga contra Romaniei, Lara si altii contra
Romaniei, referitoare la taxele de timbru
exorbitante, considerate ca o violare a dreptului
de acces la justitie, in ceea ce priveste
obligativitatea reprezentarii partilor in recursul
civil, se constata ca situatia este identica, cu atat
mai mult cu cat, onorariul de avocat nu este
stabilit prin lege, ci de partile raportului de
asistentd juridica.

Critica doctrinard severa a obligativitdtii
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asistarii respectiv reprezentdrii partilor la
redactarea cererii §i a motivelor de recurs,
precum si in exercitarea §i sustinerea recursului,
se intemeiazad pe sanctiunea nulitatii, statuatd de
art. 83 alin. 3 NCPC care este de naturd absoluta
si care afecteaza nu numai dreptul de acces liber
la justitie a partii, prin instituirea unor conditii
speciale a exercitarii acestui drept, dar este de
naturd sa transforme caile extraordinare de atac,
intr-un apanaj al avocatilor.

O chestiune susceptibila de reflectie, cu
consecinte In planul calitatii practicii judiciare
unitare, o constituie alcatuia completului chemat
sd solutioneze recursul in interesul legii si
pronuntarea  hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. (art. 516, art.
519, art. 520 din NCPC).

Fatd de caracterul general obligatoriu al
deciziilor pronuntate in ambele ipoteze si
consecintele 1n planul dezlegarii unor probleme
de drept care au fost solutionate diferit sau a
chestiunilor de drept cu caracter de noutate si
grad sporit de dificultate, pronuntarea plenului
ICCJ, asa cum statua veche procedura, in care
deliberarea si contributia decizionald provenea
de la un numdr mai mare de judecdtori decat
alcatuirea prezentului complet, fiecare cu
pregatirea si experienta profesionald si de viata,
cu viziunea de perspectiva a relatiilor sociale
carora li se aplica dispozitiunea legala supusa
examinarii, este de natura sa confere deciziilor
mai multe argumente 1n sustinerea obligativitatii
lor, mai multd precizie, corectitudine si
coerenta.

Evident, trebuie puse in balantd pragmatisul,
celeritatea convocarii si alcatuirii unui complet
restrans avut in vedere de legiuitor 1In
reglementarea din actualul cod de procedura
civila i cerintele calitatii, ale stabilitatii si
caracterului convingator al deciziilor pronuntate
de ICCJ in plenul sau, in realizarea unei practici
judiciare unitare.

In cazul previzut de art. 925 alin2 NCPC,
actiunea de divort intemeiatd pe culpa paratului
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poate  fi  continuatd de  mostenitorii
reclamantului. Constatand culpa exclusiva a
paratului, instanta va admite actiunea de divort,
iar in caz contrar, cand nu va putea retine o atare
culpa, va lua act de incetarea casatoriei prin
deces si va dispune inchiderea dosarului (art.
925 alin. 1).

Potrivit art. 925 alin. 4 NCPC, in cazul in
care actiunea este continuatd de mostenitorii
sotului reclamant, casatoria se socoteste
desfacuta la data introducerii actiunii de divort,
daca se retine culpa exclusiva a paratului.

Textul alin. 4 al art. 925 NCPC excepteaza de
la regula potrivit careia casdtoria se socoteste
desfacutda de la data ramanerii definitive a
hotararii de divort si are drept consecintd, in
contextul reglementdrii, Inldturarea sotului
parat, culpabil de desfacerea casatoriei, de la
succesiunea deschisa in timpul procesului de
divort.

Aceastd reglementare pune in discutie dacd
pe calea unor norme de drept procesual pot fi
create, indirect, noi nedemnitati succesorale in
afara acelora prevazute de art. 958-959 cod civil
si dacd nu se aduce atingere unui drept
fundamental al persoanei, ocrotit prin
Constitutie s1 consacrat de instrumentele
internationale, acela la mostenire.

In ansamblu, actualul cod de proceduri civila
are multiple elemente de originalitate cu impact
in solutionarea cu celeritate a cauzelor, in
descongestionarea instantelor confruntate cu un
volum sporit de cauze §i realizarea unitdtii de
practicd, chiar dacd uneori sunt sacrificate unele
principii traditionale ale procesului civil, vizand
in esenta dreptul de acces al persoanei la justitie
si la un proces echitabil, cu respectarea
dreptului la apdrare, al nemijlocirii, publicitétii
si contradictorialitatii.

Unele aspecte de tehnica juridicd poate ar
trebui revazute, inclusiv acelea de exprimare,
care uneori pot genera confuzii regretabile sau
impreciziuni.
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