CONSIDERATII PRIVIND COMPLEXITATEA SI IMPORTANTA
LIBERTATII DE EXPRIMARE iN ROMANIA

ABSTRACT:

ION RUSU"

After presenting the concept of fundamental rights and freedoms, analysing the forms and means of exercising the freedom
of speech in the Romanian Constitution, the author presents the regulation of the social- political freedom in some international
deeds (The International Covenant on Civil and Political Rights, The European Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms).

The necessity of respecting certain supreme values (dignity, honour, private life) in exercising the freedom of speech in the
media is highlighted, outlining the practice of the European Court of Human Rights in this field.
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RESUME:

Apres il présent le concept des droits et des libertés fondamentales, en analysant les formes et moyens pour l'exercice de la
liberté d'expression dans la Constitution, 1'auteur se référe a la réglementation de la liberté sociale et politique dans certains
instruments internationaux (Pacte international relatif aux droits civils et politiques, la Convention européenne des droits de

I'homme et des libertés fondamentales).

11 souligne la nécessité de respecter les valeurs suprémes (dignité, I'honneur, la vie privée de la personne) dans l'exercice de
la liberté d'expression dans les médias, en projetant la pratique de la Cour européenne des droits de 'homme.

Mots- clés: liberté d'expression, d'exercice, de la démocratie, de la 1égalité

[. Ca orice institutie juridicd, institutia
drepturilor si libertatilor fundamentale a suscitat vii
discutii si controverse determinate desigur de
complexitatea problemelor care s-au ivit 1in
abordarea si cercetarea fenomenelor.

Chiar terminologia folositd de autori consacrati,
observam ci este diferiti. In unele manuale apar
titluri precum , libertati publice”,' desi in cuprinsul
lucrarii respective se intalnesc si formuldri de
genul ,,drepturile omului” iar unii autori utilizeaza
notiunea de ,,drepturi si libertati”.

In opinia altora, formula , drepturile omului si
libertatile fundamentale” este incorectd, deoarece
libertatile sunt drepturi ale omului.> Uneori se
argumenteaza ca ,,drepturile omului” si , libertatile
publice” nu au acelasi continut. Acesti autori au ca
fundament n sustinerea lor teoria dreptului natural
si privesc drepturile omului ca fiind inerente naturii
umane, ele fiind universale si pentru totdeauna.

Libertatile publice privesc protectia  si
securitatea individului semnificand ,,creante fata de
societate”.” Desigur ca aceste libertati ,,publice”
trebuie distinse de cele ,,private”, dacd avem in
vedere exercitarea lor. Astfel, libertétile publice se

* Conf. univ. dr.

' A se vedea G. Burdeau — Les libertés publiques, LGDJ,
Paris, 1966; C.A. Colliard — Libertés publiques, Dalloz, 6™,
édit. 1982; J. Rivero — Les Libertés publiques, PUF, Paris,
1973.

2 A se vedea H. Kelsen — The Law of the United Nations,
London, 1951, p. 29.

3 A se vedea J. Rivero, op. cit. p. 18.
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referd la raporturile persoanei cu autoritatile, cele
private au in vedere raporturile strict inter—
individuale.

Nuantarea terminologiei ,,drept” sau ,libertate”
tine seama desigur si de istoricul conceptului.
Libertatile, mai ales cele individuale, au aparut ca
masuri de protectie a individului contra arbitrarului
guvernantilor, fiind cuprinse pentru prima datd in
Declaratia drepturilor omului si cetiteanului din
1789. Neindoielnic ca si aceste libertdti sunt
sinonime cu drepturile fundamentale. Cu alte
cuvinte, din punct de vedere juridic, se desemneaza
o0 singura categorie, o singura notiune.

De fapt, si documentele internationale 1In
materie, raspunzand necesitatii unui limbaj comun,
dar obligatoriu pentru receptarea corectd a
institutiei, folosesc conceptul de drepturi si libertati
fundamentale.

Termenii de ,drept” sau ,libertate”, sunt
utilizati si in legea fundamentala din 1991.
Intalnim astfel, dreptul la aparare, dreptul la
informare, dreptul la vot sau libertate a constiintei,
libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor.*

In literatura de specialitate se apreciazi ci
drepturile fundamentale cetitenesti sunt acele
drepturi subiective apartinand cetatenilor, esentiale
pentru viata, libertatea si demnitatea acestora,
indispensabile  pentru libera dezvoltare a

* In sensul argumentatiei noastre, vezi si I. Muraru, Drept
constitutional si institutii politic, Ed. Actami, Bucuresti,
1998, p. 167.
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personalitatii umane. Sunt drepturi stabilite prin
Constitutie si garantate de aceasta si alte legi.’

Din definitie rezultd asadar, trasaturile
caracteristice ale drepturilor fundamentale.

Sunt drepturi subiective. Aceasta inseamna ca
drepturi de a avea o anumitd conduitd si de a
pretinde celorlalti o atitudine corespunzatoare
pentru valorificarea unor interese personale,
directe, actuale si legale, sub sanctiunea prevazuta
de lege. Deci, pentru realizarea pretentiilor
legitime, titularii acestor drepturi se bucura de
protectia statului.

Prof. I. Deleanu defineste dreptul subiectiv ca
,prerogativd conferitd de lege In temeiul careia
titularul dreptului poate sau trebuie sa desfasoare o
anumitad conduitd si sa ceard altora desfasurarea
unei conduite adecvate dreptului sau, sub
sanctiunea recunoscutd de lege, 1n scopul
valorificarii unui interes personal, direct, ndscut si
actual, legitim si juridic protejat, in acord cu
interesul obstesc si cu normele de convietuire
sociala”.®

Intr-o altd conceptie, drepturile subiective sunt
,puteri garantate de lege vointei subiectului activ al
raportului juridic, in temeiul cdrora acesta este in
masurd, 1n vederea valorificarii unui interes
personal direct, sa desfasoare o conduitd
determinatd sau sa pretindd subiectului pasiv al
raportului o anumitd comportare care, la nevoie,
poate fi impusd acestuia cu sprijinul fortei de
constrangere a statului”.’

Autorul defineste astfel drepturile subiective in
stransd legatura cu drepturile fundamentale ale
cetatenilor, atrdgand atentia cd acestea din urma nu
trebuie intelese ca o categorie de drepturi deosebite,
datorita naturii lor fatda de celelalte drepturi
subiective.

Recunoaste 1nsd cd aceastd teorie privind
drepturile fundamentale se indeparteazda de
conceptia scolii dreptului natural, conform careia,
acestea ar fi drepturi innascute, deci pe care omul
le dobandeste in afard de orice reglementare legala.

Drepturile subiective sunt definite ca prerogative
(puteri) ale unei persoane, prerogative prevazute de
dreptul pozitiv in virtutea carora aceasta poate sa se

>A se vedea I. Muraru, op. cit., p. 166.

°A se vedea I. Deleanu — Drept constitutional si institutii
politice, Tratat vol. I, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1996, p.
41.

7 A se vedea T. Driganu — Drept Constitutional si Institutii

Politice, Tratat elementar vol. I, Ed. ,Lumina Lex”,
Bucuresti, 1998, p. 151.
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comporte intr-un anume fel sau sa pretinda altora un
anume comportament, putand apela la ajutorul
organelor etatice competente, in situatia in care este
impiedicata sa adopte comportamentul licit dorit sau
in situatia in care, pretinzand alteia conform legii un
anume comportament aceasta nu-1 adopta.®

O alta opinie priveste dreptul subiectiv ca fiind
,»facultatea unui subiect de a-si valorifica sau de a-si
apara Tmpotriva tertilor un anumit interes, protejat de
lege”.’

In conceptia noastrd, drepturile subiective
constituie prerogative garantate prin lege, conform
carora titularul poate sd adopte o comportare
adecvata pentru satisfacerea intereselor legitime, la
nevoie beneficiind de folosirea coercitiei statale.

Sunt drepturi esentiale pentru cetateni.
Drepturile fundamentale, spre deosebire de
celelalte drepturi subiective au un regim juridic
specific, materializat prin urmatoarele trasaturi:

— posibilitatea de reglementare in materia
drepturilor  si  libertdtilor  fundamentale a
autoritdtilor ~administrative este admisd 1In
principiu, dar cu respectarea unor conditii stricte.
Aceste conditii se refera la posibilitatea exercitarii
efective a acestor drepturi fundamentale dupd ce
s-a luat o masura, de exemplu, pentru mentinerea
ordinii publice;

— 1In situatii obisnuite, normale, organele
administrative nu pot sa aiba initiativa eliminarii,
inlaturarii dreptului fundamental. Acest lucru poate
sa-1 facd numai organul legiuitor, fiind elocvente in
acest sens dispozitiile constitutionale ale art. 53,
»exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrans numai prin lege” ori prevederea din alin.
2 al aceluiasi art. 53, ,restrangerea nu poate atinge
existenta drepturilor sau a libertatii”. Este adevarat
ca organul administrativ va putea si este chiar
obligat conform prerogativelor legale, sa
stabileasca  situatiile si conditiille concrete,
imprejurdrile in care se va exercita dreptul
fundamental;

— competenta organului administrativ  este
limitatad. Aceasta Tnseamna cad decizia sa privind
situatiile concrete ale exercitarii dreptului nu poate
avea alt scop si finalitate decat ce a vrut legiuitorul
constituant.

Astfel, exercitiul unor drepturi fundamentale
poate fi restrans numai daca se impune, dupa caz,

8 A se vedea G. Vrabie — Organizarea politico—etatici a
Romdniei, Ed. ,,Virginia”, 1995, pp. 418-419.

° A se vedea Corina Petici Roman in Doina Petici Roman
s.a., Elemente de drept, Ed. Alma Mater, Sibiu 2009, p. 14.
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pentru ,,apararea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si
libertatilor;  desfasurarea  instructiei  penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale
sau ale unui sinistru deosebit de grav” (art. 53 alin.
1 teza a II-a).

Pentru a fi legitima, masura luata trebuie sa fie:
necesard (pericol corect evaluat), eficace si
proportionala cu situatia care a determinat-o;

— competenta organului administrativ este sub
controlul ierarhic si al organului de justitie,
apreciindu-se legalitatea deciziei luate;

— in situatii exceptionale, competenta organului
administrativ este mai largd. Sigur ca situatia
exceptionala este determinata prin lege si apare in
momentul stabilit pentru: ,,stare de razboi, stare de
urgentd, stare de asediu, criza politicd grava etc.”.
Acest lucru presupune substituirea autoritatilor
militare celor civile, extinderea prerogativelor
politiei si a completului instantelor militare.

Deoarece in asemenea situatii pot apdrea din
partea  autoritatilor  excese, s-a  prevazut
posibilitatea unor forme de control si Inlaturarea
abuzurilor ori masurilor excesive. Avem in vedere,
de exemplu, controlul parlamentar asupra unor acte
emise de puterea executiva 1In imprejurari
exceptionale.

II. Orice persoand are dreptul la libertatea de
opinie si de exprimare, adicd de a nu fi tulburata
pentru opiniile sale si de a primi si raspandi, fara
consideratii de frontiera, informatii si idei, prin
orice mijloc de exprimare.

Exteriorizarea gandurilor si a opiniilor, a
informatiilor si ideilor se face sub formd orala,
scrisa, artistica sau prin orice alt mijloc, la alegerea
persoanei.

Textul constitutional defineste ce anume se
poate exprima liber si prin ce forme si mijloace se
poate realiza un asemenea lucru.

Art. 30 din Constitutie' aratd ca libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public sunt inviolabile.

Analizand textul constitutional observam ca
acesta prevede care sunt mijloacele de exprimare,
si anume: gandurile, opiniile, credintele si creatiile
de orice fel.

Cu sigurantd ca formularea ,,orice alte mijloace

% Legea de revizuire a Constitutiei nr. 429/2003 a fost
aprobata prin referendumul national din 18-19. 10.2003 si a
fost publicata in M.Of., I, nr. 758 din 29 octombrie 2003.
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de comunicare” lasd, de asemenea, camp larg
manifestirilor creatiilor spirituale cetitenesti. In
acest sens este si opinia potrivit cdreia ,,formularea
largd exprimd atadt domeniul reglementat cét si
imposibilitatea nominalizarii prin Constitutie a
tuturor creatiillor spirituale pe care mintea
iscoditoare a omului le poate imagina si realiza”."

Libertatea cuvantului reprezinta posibilitatea ce
trebuie asiguratd fiecdrei persoane de a-si
exterioriza, prin viu grai, punctele de vedere,
ideile, conceptiile sau convingerile in legaturd cu
orice problema de interes colectiv sau personal,
fara nici un fel de ingerintd, in cadrul si cu
respectarea cu buna credintd a valorilor morale,
spirituale si juridice ale societatii.

Conceptul ,,in public”, trebuie inteles ca fiind
cel definit 1n lege, si anume Codul Penal'.

Exprimarea ,,gdndurilor, opiniilor, credintelor,
posibilitatea de a elabora si exprima creatiile de
orice fel, in istoria lor ca drepturi umane, au dus la
formularea a trei mari reguli: libertatea de
exprimare, interzicerea cenzurii, responsabilitatea.
Aceste reguli au avut o istorie aparte, forta
libertatii de exprimare (mai ales libertatea presei),
fiind din pacate deseori contracaratd nu prin
inteligenta, ci prin cenzurd severa si raspundere
exagerata”."

Legea fundamentald reglementeaza ca cenzura
de orice fel este interzisd, libertatea presei
implicand si libertatea de a infiinta publicatii,
acestea neputand fi suprimate.

Libertatea presei constituie unul dintre
mijloacele cele mai eficiente in vederea asigurarii
vitalitatii corpului social, implicind nu numai
dreptul de a face cunoscute public convingerile,
ideile, optiunile, credintele individuale sau
colective, dar si numeroase drepturi si obligatii
care privesc imprimarea, transportul, vanzarea etc.,
dar si statutul juridic al jurnalistului. Libertatea
presei nu poate fi insd nelimitatd, iar aceste limite
trebuie sa fie legitime si descrise expres.

Exercitarea  mijloacelor = care  formeaza
continutul complex al libertdtii de exprimare,
comporta datorii si rdspunderi speciale. De aceea,
ea poate fi supusa unor limitdri care trebuie insa
stabilite In mod expres prin lege si care sunt
necesare pentru respectarea drepturilor sau

"A se vedea Corina Petici Roman in Doina Petici Roman
s.a., Elemente de drept, op. cit., p. 51.

2 A se vedea M. Constantinescu si altii, Constitutia
Romaniei revizuita, Ed. All Beck, Bucuresti 2004, p. 61.

BA se vedea I. Muraru, Drept constitutional si institutii
politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 230.
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reputatiei altora, apdrarea securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

De altfel, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, in art. 20 stipuleaza ca
legea trebuie sa interzicd: orice propaganda in
favoarea razboiului, precum si orice indemn la ura
nationald, rasiald sau religioasa care constituie o
incitare la discriminare, ostilitate sau la violenta'*.

Pentru apararea acestor valori, Constitutia din
1991 prevede ca libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Tot mai multi cercetatori apreciaza ca a patra
putere in stat este mass-media. Forta ei este
determinatd de impactul pe care il are informatia
asupra membrilor oricdrei societdti, mai ales daca
uneori si formeazd deja o conceptie si chiar
influenteaza optiunile cetatenesti.

Pe buna dreptate se afirma cd ideea promovarii
si respectarii drepturilor omului este generoasa, dar
risca sd ramana litera moarta dacd nu este corect
mediatizatd. Chiar daca mijloacele audio—video
conteaza si ele, totusi presa este cea care transmite
succesele ori insuccesele puterii In asigurarea
,,Binelui Comun”.

Pentru atingerea scopului si reflectarea realitatii
sociale, trebuie ca fiecare slujitor al acestei arte sa
respecte toate principiile deontologice ale nobilei
profesiei de ziarist. Altfel, se ajunge la un rezultat
opus celui dorit si de la o idee generoasa se obtine
un pretext care intretine un conflict artificial ce
poate oricand sa degenereze. latd de ce credem ca
trebuie sd redam cateva din reglementarile cuprinse
in Rezolutia 1003 a Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei, referitoare la libertatea presei.

In primul rind, profesia de ziarist implici
drepturi si obligatii, libertati si responsabilitati.

In afara drepturilor si obligatiilor specifice,
stipulate in legislatia de specialitate, mijloacele de
informare in masd au si o raspundere morald fata
de cetdteni si societate, raspundere care trebuie
evidentiatd mai ales in momentul actual cand
informatia si comunicarea au un rol determinant in
formarea atitudinii individuale privind evolutia
societatii.

Principiul de baza al oricarei evaluari etice a
ziaristicii este ca trebuie facutd o distinctie netd
intre stiri si pareri pentru evitarea oricarei confuzii
intre acestea. Daca stirile sunt informatii, adica

'Y Adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16 decembrie
1966 prin Rezolutia 2200 si ratificat de Romania cu rezerve
la 09 decembrie 1974.
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fapte si date certe, opiniile exprima numai ganduri,
idei, convingeri ori judecdti de valoare ale
mijloacelor de informare in masa, editorilor si
ziaristilor.

Stirile  trebuie  difuzate cu  respectarea
adevarului, numai dupa efectuarea verificarilor de
rigoare, iar prezentarea, descrierea sau naratiunea
trebuie sa fie impartiala. Zvonurile nu trebuie
confundate cu stirile. Titlurile si rezumatele stirilor
trebuie sd reflecte cat mai fidel continutul faptelor
si datelor prezentate.

Exprimarea opiniilor poate consta in reflectii ori
comentarii privind unele idei generale sau in
observatii asupra informatiilor cu fundament real.
Chiar daca opiniile sunt inevitabile si subiective si
nu trebuie supuse criteriului adevarului, totusi ele
trebuie sa fie exprimate intr-o maniera onestd si
eticd. Opiniile exprimate sub forma de comentarii
ale unor actiuni ori evenimente cu referintd la
institutii si persoane, nu trebuie sd ascundd ori sa
nege intentionat fapte ori date reale".

Desigur cd@ Rezolutia 1003 are in vedere
prevederile art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului privind libertatea de exprimare.
Potrivit art. 10 din Conventie, ,,orice persoana are
dreptul la opinie si libertatea de a primi sau
comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa
supund  societdtile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare. Exercitarea acestui drept ce comporta
indatoriri si responsabilitati., poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare
intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea  ordinii §i  prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau drepturilor altuia, pentru a
impiedica divulgarea unor informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti”'.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis,
in nenumadrate cazuri avute spre solutionare, ca
libertatea de exprimare existd nu numai cu privire
la informatii sau idei privite cu favoare sau

" A se vedea 1. Rusu, Drept constitutional si institutii
politice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 329.

'® Conventia europeand a drepturilor omului a fost adoptati la
Roma la 04 noiembrie 1950, intrdnd in vigoare in 1953.
Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 30/1994,
publicata in M. Of., I, nr. 135/ 1994.
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considerate inofensive, dar si pentru cele care
socheaza, ranesc ori Ingrijoreaza. Aceasta pentru ca
orice societate democratica trebuie sa fie
caracterizata si prin toleranta, spirit de deschidere
si exigenta a pluralismului.

Libertatea de exprimare uneori poate veni in
conflict cu anumite interese colective ori
individuale. Problema delicata este asadar gésirea
masurii echilibrului care trebuie sa existe intre
exercitiul dreptului la liberd exprimare si protectia
intereselor sociale si a drepturilor individuale.

Cu referire speciald la presd, libertatea de
exprimare presupune inexistenta oricarui sistem de
autorizare sau cenzurd. Dar libertatea presupune
responsabilitate, adica libertate in anumite limite.
Aceste limite se referd la protectia unor valori
sociale ori a drepturilor si reputatiei altora.

Intr-un caz judecat incd in 1979, Curtea a
precizat rolul presei astfel: ,,Daca ea nu trebuie sa
depdseasca limitele prevdzute in special pentru
protejarea reputatiei altuia, presei ii incumba
obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena politica, precum si
cele care privesc alte sectoare de interes public. La
functia sa, care consta in a difuza, se adauga dreptul,
pentru public, de a primi_informatiile necesare”.

Pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
presa este ,cainele de pazd” al unei societdti
democratice, aceasta insemniand rolul ei de a
controla si informa in si despre toate domeniile de
interes public, de la cele privind responsabilitatile
politice, la functionarea institutiilor si serviciilor
publice pand la aprecierea oportunititii de a
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beneficia de ,,servicii veterinare de noapte”.

Analizand modul cum mass-media din Romania
si-a inteles menirea si a interpretat libertatea de
exprimare, trebuie sa recunoastem ca s-au
manifestat doua tendinte in principal. Una pozitiva,
in sensul ca s-au redat corect si impartial date si
informatii despre fapte si evenimente, dovedind
profesionalism si deontologie. Desigur, ca cei care
au practicat aceste principii si-au atras respect si
simpatie din partea societatii, avand credibilitate si
succes 1n activitate.

Tendinta negativd a cuprins pe cei care au
renuntat la deontologia profesiei si au prezentat
deformat realitatea faptelor pentru atingerea
scopurilor inguste, marunte ori fiind subjugate
politic. Categoric cd mai devreme sau mai tarziu,
societatea i-a sanctionat prin dezinteresul fata de
acestea.'’

De asemenea, se interzice: defaimarea tarii si a
natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd
nationald, rasiala, de clasd sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial sau la
violentd publicd precum si manifestarile obscene
contrare bunelor moravuri.

In vederea garantirii exercitarii libertitii de
exprimare, in art. 30 alin. 8, sunt stabilite
raspunderile  care  actioneaza, §i  anume:
raspunderea civild pentru informatia sau pentru
creatia adusd la cunostinta publicd, acestea
revenind editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau
de televiziune.

A se vedea I. Rusu, Regimul politic romdnesc, Ed. Bren,
Bucuresti, 2000, pp. 100—103.
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