HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI IN
CAUZA IRIMIA IMPOTRIVA ROMANIEI

Art. 1 din Protocolul nr. 1 La Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului statueaza cu
privire la protectia proprietatii. Astfel ,orice
persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a

amenzilor.
I Sub aspect procedural vom retine ca’:

1. Domnul Constantin Irimia (reclamantul), a
sesizat Curtea la 4 aprilie 2003, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2.La 15 iunie 2007, Curtea a hotarat sa
comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, aceasta a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

I n fapt se va retine ci versiunile furnizate de
catre partile aflate in conflict judiciar nu au
corespuns, astfel:

3. Reclamantul s-a nascut in 1936 si locuieste n
Pascani.

4.La 24 martie 1992, Judecatoria Pascani a
admis actiunea reclamantului si i-a recunoscut
dreptul de proprietate, impreund cu fratii sai,
pentru un teren de 8,64 ha situat in comuna
Stolniceni-Prajescu. Hotdrarea respectivd a ramas
definitiva.

5.La 17 martie 1993, autoritatea administrativa
judeteand a recunoscut dreptul de proprietate al
reclamantului si a dispus autoritatilor locale sa fi
permita sa intre in posesia a 8,64 ha de teren

! Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Irimia Tmpotriva Romaniei, C 12334/03, din 17 iunie 2008,
publicatd in M. Of., I, nr. 288 din 22 mai 2013.

> Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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agricol. Autoritatile locale nu si-au indeplinit
sarcina si, in consecinta, reclamantul a introdus o
actiune in contencios administrativ.

6. La 18 noiembrie 1994, Curtea de Apel lasi,
prin decizie definitiva, a dispus autoritatilor locale
sd dea in posesia reclamantului si a fratilor sai un
teren de 8,64 ha in comuna Stolniceni-Prajescu.

7.La 10 noiembrie 1998, reclamantul si cei 2
frati ai sai au primit in posesie 5 ha de teren in
comuna Stolniceni-Prdjescu, si anume 0,9 ha intra
muros si 4,1 ha extra muros. Cu toate acestea, la 4
tunie 2001, autoritatile locale au anulat punerile in
posesie amintite, pe motiv cad au fost ilegale si ca
terenurile au fost deja atribuite unor terte persoane.

8 La 27 octombrie 2000, autoritatea
administrativd judeteand a recunoscut din nou
dreptul de proprietate al reclamantului.

9. La 5 februarie si la 19 martie 2007, Consiliul
local din Stolniceni-Prdjescu a informat atat
autoritatile judetene, cit si pe cele centrale ca
trebuie sd repartizeze terenuri mai multor persoane,
inclusiv reclamantului. Intrucat terenul in cauzi era
in posesia unei companii locale, consiliul local a
solicitat transferarea acestui teren pe numele sau, in
vederea alocdrii ulterioare catre persoanele
indreptatite.

10. Hotédrarea din 18 noiembrie 1994 nu a fost
pusa in executare.

III. In continuare, Curtea aminteste in cuprinsul
deciziei dispozitiile legale relevante din dreptul
intern. In acest sens, se face referire la prevederile
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si Legii nr. 169
din 27 octombrie 1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
precum si prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990°.

IV. Cu privire la pretinsele Incalcari ale art. 6 §
1 din Conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, reclamantul s-a  plans ca
neexecutarea hotdrarii pronuntate in favoarea sa i-a
incalcat drepturile garantate de Conventie.

A. Cu privire la admisibilitate

* Dreptul intern relevant este descris in Hotdrarea Sabin
Popescu impotriva Romaniei (nr. 48.102/99, pct. 42-46, 2
martie 2004).
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11. Curtea constata ca prezenta cerere nu este in
mod vadit nefondatd in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. In continuare, constati ci nu prezinti
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

12. Guvernul a sustinut ca, intrucét terenul care
a apartinut tatdlui reclamantului a fost atribuit unor
terte persoane, autoritatile locale au facut un efort
considerabil pentru a obtine alt teren din partea
autoritatilor centrale, pentru a-1 pune la dispozitia
solicitantului, in vederea executarii hotararii.

13. Reclamantul a contestat acest argument.

14. Curtea constata cd, desi autoritdtile aveau
obligatia de a executa hotdrarile judecatoresti, de
exemplu prin repunerea reclamantului si a fratilor
sdi in posesia terenului din prezenta cauza,
Hotararea din 18 noiembrie 1994 nu a fost
executatd panda in prezent. Cu toate acestea,
hotararea respectivd este in continuare valabila,
intrucat nu a fost introdusad nicio actiune, potrivit
legislatiei romanesti, pentru modificarea sau
anularea sa, In fata instantelor interne. Instantele
pot pune capdt situatiei continue de neexecutare in
alt mod decét prin executare numai printr-o astfel
de anulare sau modificare cu o obligatie
echivalenta (a se vedea Sabin Popescu impotriva
Romaniei nr. 48.102/99, pct. 54, 2 martie 2004).

15. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire
la acest subiect (a se vedea Mihai-Iulian Popescu
impotriva Romaniei, nr. 2.911/02, pct. 46, 29
septembrie 2005), Curtea considera cd, in cauza de
fatd, autorititile nu l-au informat pe reclamant,
printr-o decizie formald, cu privire la pretinsa
imposibilitate obiectivd de executare ad litteram a
hotararii mentionate si nu au efectuat demersurile
necesare pentru executarea acesteia printr-o masura
echivalenti. In plus, instantele nationale nu s-au
pronuntat niciodata referitor la faptul ca executarea
Hotararii din 18 noiembrie 1994 era destinata
esecului ca urmare a lipsei de terenuri la nivel
local.

16. Curtea a constatat in mod frecvent incalcari
ale art. 6 § 1 din Conventie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in cauze care au
ridicat probleme similare celor din spetd (a se
vedea, printre altele, Sabin Popescu, citata anterior;
Dragne si altii Tmpotriva Romaniei, nr. 78.047/01,
7 aprilie 2005).

17. Dupa ce a examinat elementele care i-au fost
prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
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expus niciun fapt si niciun argument care sa poata
conduce la o altd concluzie in spetd. Prin urmare,
au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

C. Prejudiciul

18. Reclamantul a solicitat 25.000 euro (EUR)
cu titlu de prejudiciu material s1 100.000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral. Acesta a prezentat un
raport de expertizd prin care era evaluata lipsa de
folosinta pentru 5,10 ha, intre 2001 si 2007, in
suma de 59.135 lei noi romanesti (RON), si se
considera ca valoarca a 8,64 ha este de 100.144
RON.

19. Guvernul a considerat ca sumele pretinse
erau excesive. Guvernul a contestat raportul de
expertiza, deoarece nu mentiona nici suma de
100.144 RON, nici suprafata de teren mentionata
in Hotararea din 24 martie 1992. De asemenea,
Guvernul a aratat ca reclamantul nu era in masurd
sa pretindd lipsa de folosintda pentru Iintreaga
suprafatd de 8,64 ha, deoarece nu era singurul
succesor.

20. Guvernul a transmis un raport de expertiza
care evalua valorile minime ale terenului in
comuna Stolniceni-Prajescu la 2-3 EUR per m?
pentru terenul intra muros si 0,2-0,3 EUR per m?
pentru terenul agricol extra muros.

Referitor la lipsa de folosintd, in lumina
jurisprudentei  Curtii  [Anghelescu  impotriva
Romaniei, nr. 29.411/95, pct. 75-77, 9 aprilie 2002,
Buzatu impotriva Romaniei (reparatie echitabila),
nr. 34.642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005], aceasta
nu ar trebui luatd in considerare. In continuare,
Guvernul considerd ca o constatare a incélcarii ar
constitui, in sine, o reparatie suficientd a oricarui
prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit reclamantul.

21. Curtea reaminteste ca, atunci cand se
constatd o Incdlcare a Conventiei intr-o hotarare,
statul parat are obligatia legald de a pune capat
respectivei incdlcari si de a-i repara consecintele,
astfel Incat sa restabileasca pe cat posibil situatia
existentd inainte de Incdlcare [a se vedea latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr.
31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XT].

22. Curtea considerd, date fiind circumstantele
spetei, ca executarea ad litteram a Hotararii din 18
noiembrie 1994 ar plasa reclamantul, pe cat
posibil, intr-o situatie echivalentd cu aceea in care
s-ar fi aflat dacad nu ar fi fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie.
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23. In lipsa unei asemenea executari din partea
statului parat in termen de 3 luni de la data la care
aceasta hotarare devine definitiva, Curtea afirma ca
statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, cu
tittu de  prejudiciu  material, o  suma
corespunzatoare cu valoarea actuald a proprietatii.
Tinand seama de informatiile aflate la dispozitia sa
cu privire la preturile imobiliare de pe piata locala
si de faptul cd Hotararea din 24 martie 1992 a
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantului
si al fratilor sai, Curtea apreciaza ca statul parat ar
trebui sa plateasca reclamantului suma de 20.000
EUR cu titlu de prejudiciu material.

24. In ceea ce priveste suma de bani pretinsi de
reclamant pentru lipsa de folosintd sau a oricaror
beneficii din 2001, Curtea respinge aceastad
pretentie, tindnd seama, pe de o parte, cd a dispus
restitutio in integrum ca reparatie in temeiul art.
41 din Conventie si, pe de altd parte, cd acordarea
unei sume de bani in acest temei ar reprezenta un
proces speculativ, dat fiind ca folosinta unei
proprietati depinde de mai multi factori. Cu toate
acestea, Curtea va tine seama de privarea de
proprietate cand va calcula prejudiciul moral (a se
vedea, intre altele, Rusu si altii Impotriva
Romaniei, nr. 4.198/03, pct. 36, 19 iulie 2007).

25. Curtea considera ca ingerintele
semnificative Tn dreptul reclamantului de a apela la
o instanta si de a se bucura netulburat de bunurile
sale nu ar putea fi compensate in mod adecvat prin
simpla constatare a incdlcarii art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Pronuntandu-se 1n echitate, 1In
conformitate art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantului 3.000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

In unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotdraste ca au fost incdlcate art. 6 § 1 din
Conventie siart. 1din Protocolul nr. 1 Ila
Conventie;

3. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie sa asigure, prin
mijloace adecvate, In termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate
cuart. 44 § 2 din Conventie, executarea Hotararii
din 18 noiembrie 1994 a Curtii de Apel lasi;
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b) ca, daca nu este executatda aceasta
hotarare, statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului, in acelasi termen de 3 luni,
suma de 20.000 EUR (doudzeci de mii de
euro), plus orice suma care poate fi datoratd cu
titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material;

c)ca statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, suma de
3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma care
poate fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral;

d) ca sumele de mai sus trebuie convertite in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb
aplicabild la data platii;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat de 3
luni si pand la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majoratd cu 3
puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Comentariu

In interpretarea art. 6 din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului subliniaza faptul
ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
reprezintd unul dintre aspectele dreptului de acces
la justitie. In acest sens, nepunerea in aplicare de
catre autoritatile romane a Hotararii din 18
noiembrie 1994, decizie ce nu a fost desfiintata,
reprezintd o situatie continud de nerespectare a
unei hotarari judecdtoresti, adicd de limitare a
dreptului efectiv de acces la justitie.

Curtea remarca faptul ca instanta nationala
a dispus autoritatilor locale sa dea In posesia
reclamantului si a fratilor sdi un teren de 8,64 ha.
Prin urmare, s-a dat nastere 1n beneficiul
reclamantului unui ,bun”, in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional. In opinia instantei de la
Strasbourg, in acest caz neexecutarea hotararii
judecatoresti constituie, pe langd incalcarea art. 6.
alin 1 din Conventie, si o ingerinta in dreptul sdu la
respectarea bunurilor, asa cum este prevazut de
prima frazd a primului alineat al art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Marius Mocanu
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